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Įžanga

Klausimas, kurį keliu šiame darbe yra toks – ar žmonės, kalbantys skirtingomis pasaulio kalbomis, vienodai suvokia juos supantį pasaulį? Kodėl iškilo toks klausimas? 

Mane nustebino, kad pavyzdžiui suomių kalboje nėra būsimojo laiko, nėra skirtumo tarp moteriškos ir vyriškos giminių (t.y. trečiajam asmeniui apibūdinti yra vartojamas vienas žodis), todėl suomiai susiduria su didelėmis problemomis mokydamiesi kad ir anglų bei vokiečių kalbas.  

Kaip šis klausimas yra susijęs su kriminologija? 

Kaip jau žinome, „kriminologija tiria nusikalstamumą ir visuomenės reakcijas į jį“
. Taip pat žinome, kad vienintelis nusikaltimo subjektas yra žmogus. Kodėl žmogus daro nusikaltimą? Į šį, ir į daugelį kitų su nusikalstamumu susijusių klausimų, atsakymo ieško ir kriminologija – rinkdama ir apibendrindama įvairiausius duomenis. 

Vienas iš nusikalstamo elgesio mechanizmo elementų – yra subjektyvūs (t.y. asmeniniai) veiksniai, apimantys įvairiausias žmogaus savybių grupes ir darantys įtaką žmogaus elgesiui. Gal būt vienas iš tokių vidines žmogaus savybes sąlygojančių veiksnių būtų kalba, kuri plačiąja prasme yra apibrėžiama kaip „justi sugebančios būtybės jusliškai suvokiami signalai, kuriais ji tam tikrose situacijose praneša apie save ir gali bendrauti su kitais“
. 

Kodėl šis klausimas yra svarbus? Galima sakyti, kad žmogaus pasaulėžiūra yra tam tikra vertybinė kiekvieno žmogaus piramidė, kuri praktiškai sąlygoja visą jo būtį - santykį su kitais žmonėmis, santykį su pačiu savimi, su jį supančiu pasauliu, taip pat ir su nustatytomis visuomeninio elgesio taisyklėmis.   

Jeigu atsakymas į aukščiau iškeltą klausimą bus teigiamas – t.y. kad kalba neišvengiamai  formuoja žmogaus mąstymą – galbūt tada paaiškės ir daugelis kitų dalykų, kurie skiria skirtingomis kalbomis kalbančius žmones.       

Kalba yra ne vieno mokslo objektas. Kalbą įvairiais aspektais nagrinėja istorija, psichologija, dialektologija, kalbotyra ir kiti mokslai. Šiame darbe mus domina pati kalbos prigimtis. Tad, manau, pradžioje galima kreiptis į filosofiją, kur kalba yra pasidariusi viena iš pagrindinių problemų. Taigi pirmiausia savo darbe kalbos problemą bandysiu apžvelgti filosofijos šviesoje.

[Prieš tai – įdomus pastebėjimas: kriminologija, kaip integruotas mokslas, yra susijusi net su filosofija:) Nors čia reikėtų pabrėžti, kad filosofijos kaip mokslo apibrėžimas yra pakankamai abejotinas, bet šis klausimas – taip pat didelių diskusijų objektas.]

1. Kalbos problema filosofijoje

Taigi kaip buvo minėta aukščiau, apskritai, kalba yra pasidariusi viena iš pagrindinių filosofijos problemų, kurią nagrinėjo visų laikų filosofai. Galima paminėti tokius filosofus kaip Platoną, kuris savo veikalą „Kratilas“ paskyrė mokymui apie vardus; vokiečių idealistus – Šelingą ir Hegelį, kurie suformavo gilias kalbos koncepcijas; E. Guserelį, E. Kasirerį, kurie kalbos problemos analizei naudojo fenomenologinius metodus; taip pat Rusijos atstovus – Konstą, Aksakovą, G.G. Špetą, Losevą ir daugybę kitų. Dar niekada kalbos filosofija nebuvo užėmusi tokios principinės vietos kaip dabar.      

Jau antikoje atsirado pažiūra, kad kalbėjimo ir mąstymo vienovėje pagrindinis dalykas yra mąstymas, pirmiausia sąvokinis mąstymas, o žmonių žodinė kalba – jo raiškos forma: t.y. žodžiai ir jų junginiai atspindi juos tariančiojo mintis, tuo pačiu mąstymą ir pasaulio suvokimo vaizdą.  

Pagal metafizinės ir transcendentinės filosofijos tradiciją buvo manoma, kad kalbų įvairovė – tai tik atsitiktinis ir išoriškas iš esmės vieno ir to paties proto reiškinys.

Priešingai iš romantizmo kilusi kalbos ir istorijos filosofija manė, kad įvairios istorinės kalbos iš esmės formuoja kultūrinės bendruomenės mąstymą, protą ir dvasią.

XVIII a. atsiradusi teorija „mėgino kalbų įvairovę traktuoti nebe vien tik kaip visuotinai būtino sąvokinio mąstymo raiškos priemonę, o kaip pirminį paties mąstymo vyksmą“
. Ši teorija turi nemažai atstovų: J.G. Hamanas pabrėžė kiekvienos kalbos nepakartojamą individualumą, kuris mąstymui atsiveria kaip savita prasmių suvokimo erdvė; Herderis akcentuoja ir tautinį kiekvienos kalbos pobūdį, kuris lemia tautos mąstymą; W. von Humboldas kalbą apibrėžia kaip kalbėjimo procesą su savita pasaulėžiūra; Heidegeris ją traktavo kaip pagrindinį istorinės žmogaus egzistencijos pasaulyje būdą. Apjungiant visus šiuos požiūrius galima išskirti visiems jiems būdingą  kritišką nuostatą dėl lygybės ženklo dėjimo tarp žodžio ir paties dalyko.   

 Po trumpos šios problemos apžvalgos filosofiniame kontekste, visgi nelieka aišku, kas yra kalba, koks yra daikto ir jo pavadinimo (t.y. atitinkamo žodžio) santykis. Kaip jau minėta – daikto ir jo santykio su pavadinimu (t.y. atitinkamu žodžiu) problema – pati sudėtingiausia filosofijoje, ir dar daugiau – tai viena iš pagrindinių filosofijos problemų. 

Atrodytų, jog praktiškai tai, kas yra daiktas ir tai kas yra daikto pavadinimas – yra akivaizdžiai aišku. Tačiau tie, kurie užsiima šios problemos analizavimu, tikrovę dažnai pavaizduoja ne tokią, kokia ji yra iš tiesų. Blogiausia, kad daugumoje atvejų šis akivaizdumas yra suprantamas siaurai ir ribotai, ir tuo pačiu tampa kenksmingu.       

Tad atsakinėjant į šio darbo klausimą – į kuo gi būtų galima remtis toliau? Pagalbos manau galima  kreiptis į istoriją ir išsiaiškinti kalbos susiformavimo aplinkybes, tą įtakojusių reiškinius. 

2. Kalbos formavimosi aplinkybės

Dabar pasaulyje yra per 3000 kalbų, kurios pagal kilmę yra grupuojamos į daugelį giminiškų kalbų šeimų. Kiekviena šeima apima iš vienos kalbos, vadinamos prokalbe, kilusias ir dėl skirtingos raidos nutolusias kalbas.     


Šiuolaikiniam žmogui sunku įsivaizduoti, kad kažkada žmonės nemokėjo kalbėti. Sunku netgi įsivaizduoti tokia bekalbę būtį. Net būdamas vienas, tyloje žmogus mąsto tam tikromis žodinę išraišką turinčiomis sąvokomis. Kalbančiajam sunku įsivaizduoti, kaip gyvena kurčiasis ar nebylys, kaip jis suvokia pasaulį.  

Kada gi žmonės pradėjo kalbėti? Dabar yra manoma, kad neandertaliečiai paprasčiausiai nemokėjo ištarti tų garsų, kuriuos naudoja šiuolaikinis žmogus, dėl tam tikrų anatominių trūkumų. Grandiozinė mutacija, įvykusi maždaug prieš 35 tūkstančius metų, pakeitė žmogaus gerklų struktūrą ir tuo pačiu panaikino minėtuosius ribojimus. Atsirado galimybė aiškiai tarti kalbinius garsus.   

      
Pirmieji kalbą naudoti pradėjo į pietus nuo vidutinio klimato juostos gyvenę žmonės, nors jų kalba ir labai stipriai skyrėsi nuo dabartinės. Jie išsaugojo daugelį savo protėvių gestinių elementų. Tačiau apie svarbius jų pasiekimus mes galime spręsti tik iš labai menkų pėdsakų, kurių didžiausia dalis išliko giliuose klintiniuose Turkestano, Kaukazo, Prancūzijos ir Ispanijos olų sluoksniuose. 

Reikia pabrėžti, kad kalbos formavosi skirtingose pasaulio vietose (su tam tikrais skirtumais laike). Yra išskiriami keturi pagrindiniai kultūrų susiformavimo centrai
 (taigi ir keturios kultūros su savitomis socialinėmis sistemomis, taip pat kalbos sistemomis bei tikėjimo sistemomis):

Pirmasis kultūros centras susiformavo Artimuosiuose ir Viduriniuosiuose Rytuose, taip pat rytinėje Viduržemio jūros pakrantėje, ypač Mažojoje Azijoje. Čia visuomeninė santvarka buvo grindžiama matriarchatiniais principais. Kalbos užuomazgų neaptinkama.   

Antrasis kultūros centras susiformavo Centrinėje Azijoje ir Tolimuosiuose Rytuose; taip pat šis centras labai paveikė ir Šiaurės Ameriką. Čia klajokliškai gyvenančiai visuomenei vadovaudavo šamanai. Šios kultūros rėmuose susiformavusios kalbos (kiniečių, malajų ir tiurkų)  buvo pajėgios perduoti nematerialaus (t.y. neregimojo dvasinio) pasaulio buvimo pajautimą. Niekur pasaulyje nematerialaus (dvasinio) pasaulio paslaptys nebuvo suprantamos taip gerai, kaip čia.   

Manoma, kad trečiasis kultūros centras susiformavo Šiaurės – rytų Afrikoje. Jo pagrindu išsivystė ir eilė tradicijų, susijusių su psichinių žmogaus galių galimybėmis. Kaip tik čia susiformavo Chamiuto- Semitinės kalbos (arabų, hebrajų), kurios puikiai atspindi įvairius kūrybinius reiškinius. Tai pati dirbtiniausia kalba iš visų kada nors žmogaus sukurtų kalbų, nes aktyvui ir pasyvui (t.y. balsiams ir priebalsiams) suteikia visiškai skirtingus vaidmenis. Pasyvas (t.y. priebalsiai) išreiškia pagrindinę reikšmę, o aktyvas (balsiai) – su ta reikšme susijusį veiksmą.        

Ketvirtasis kultūros centras susiformavo Poliarinio rato ribose, Šiauriniame Sibire. Išorinės sąlygos labai stipriai skyrėsi nuo kitų trijų centrų išorinių sąlygų. Tuo metu pradėjo tirpti ledynai ir žymiai pakilo vandenynų vandens lygis, o tai galėjo būti lemiančiu šios kultūros centro fizinio atskyrimo nuo kitų kultūros centrų, veiksniu. Kolonistai pasiekė Poliarinį ratą ir daugiau nei 2000 metų buvo visiškai atskirti nuo viso likusio pasaulio. Per tą laiką buvo sukurta bazinė Indo – Europiečių kalba, o tuo pačiu ir nauja nuostabi tradicija. Šios naujosios kalbos pagalba tapo įmanoma išreikšti pakankamai sudėtingą ir subtilią, laike ir erdvėje pasireiškiančią žmogaus patirtį. Šiandien mes naudojamės degeneravusiomis pradinio šios kalbos varianto liekanomis. Tokios senosios kalbos, kaip sanskrito, lietuvių ir čigonų, gali paliudyti apie pirminės kalbos struktūros sudėtingumą. Taip pat ir apie šios kalbos lankstumą, kuris padėjo jai prisitaikyti prie per pastaruosius 10 000 metų vykusių pokyčių kur kas geriau nei kitoms dviems bazinėms kalboms.

Išnagrinėjus šias istorines kalbos susiformavimo aplinkybes, įvairių filosofų teorijos, nagrinėjančios šią problemą pasidaro šiek tiek aiškesnės.

Taigi, galime išskirti tris bazines kalbų sistemas, kurios formavosi iš esmės skirtingomis sąlygomis ir buvo sukurtos skirtingų reiškinių išreiškimui: kiniečių, malajų ir tiurkų - nematerialaus (t.y. neregimojo dvasinio) pasaulio reiškiniams, Chamiuto- Semitinės kalbos - kūrybiniams reiškiniams, Indo – Europiečių - laike ir erdvėje pasireiškiančiai žmogaus patirčiai išreikšti. Tai neišvengiamai  sąlygojo to paties reiškinio skirtingose kalbose skirtingą suvokimą - galima sakyti, kad skirtingos kalbos akcentuoja vis kitą to paties reiškinio aspektą, o tai neišvengiamai sąlygoja visiškai kitokį to paties reiškinio suvokimą. Taip pat kalbos formavimosi aplinkybės sąlygojo ir skirtingą šių kalbų struktūrų susiformavimą. Bet apie abu šiuos dalykus – sekančiame skyrelyje.

3. Skirtingos kalbų struktūros ir jose vartojamų žodžių reikšmės

Pradžioje reikėtų išsiaiškinti, kas yra pats žodis? Žodis kaip ženklas yra dviplanis
: 1) tai žmogaus sąmonėje egzistuojanti daikto ar reiškinio sąvoka (galima sakyti to daikto ar reiškinio reikšmė); 2) žodžio vaizdas sąmonėje. Reikia pabrėžti, kad šis žodžio vaizdas yra nebūtinai garsinis; vietoje garso gali būti spalvos, gestai (kaip yra kurčiųjų ar kurčnebylių naudojamoje gestų kalboje) ir panašiai. Svarbiausia žodyje yra ne jį išreiškiantys garsai, bet jo reikšmė. 

Kuo skiriasi žodžio reikšmė nuo žodžio sąvokos (kitaip tariant koks yra skirtumas tarp žodžio turinio ir žodžio išraiškos)? Atsakyti į šį klausimą galima per tokį pavyzdį: žodis menas turi atitikmenis įvairiose kalbose: rusų kalboje – „искусство“, vokiečių – „die Kunst“, anglų – „art“, graikų – „technē“ ir t.t. Akivaizdu, kad visi šie skirtingų kalbų žodžiai nurodo vieną ir tą pačią sąvoką (t.y. lietuvių kalboje  vartojamą kaip „menas“). Bet kiekviena kalba šiai žodžio reikšmei suteikia kitokį atspalvį, kas iš esmės pakeičia šio žodžio turinio suvokimą, o tai tuo pačiu pakeičia visą žmogaus mąstymo procesą. Vokiečių kalbos žodis „die Kunst“ (menas) yra kilęs iš veiksmažodžio „können“ (sugebėti, galėti), taigi ir pati meno sąvoka yra suvokiama kaip valinis ir kūrybinis aktas; lotyniškasis meno atitikmuo atspindi darymo, ruošimo procesą; graikiškasis „technē“ vartojamas gyvybės suteikimo prasme ir t.t. Visa tai, skirtingos vienos ir tos pačios sąvokos reikšmės. 

Toliau per turkų kalbos pavyzdį trumpai aptarsiu skirtingų kalbų struktūrų skirtumo problemas.

Vienas mokslininkas savo autobiografinėje knygoje yra pažymėjęs: „Besimokydamas turkų kalbos aš pradėjau suprasti, kad visą mūsų mąstymą lemią lingvistinės formos; europiečiai ir turkai paprasčiausiai negalėtų galvoti vienodai“. Taip yra dėl to, nes turkų kalbos sintaksė labai skiriasi nuo bet kurios kitos europiečių kalbos. Kalboje (turanskij), iš kurios kilo turkų kalba, nėra predikatyvinių formų
. Priešingai europiečių kalbos neįsivaizduojamos be tokių subjektinių – predikatyvinių formų, kurios tuo pačiu reikalauja ir subjektinės  - predikatyvinės logikos. Turkų kalboje net nėra europiečiams įprastų sakinių; yra sudėtingas žodis, išreiškiantis kalbančiojo santykį ar jausmus, kurie atitinka esamą situaciją. Taip pat turkų kalboje natūraliai ir lengvai atskiriami faktai, nuomonės ir jausmai; priešingai tarkime anglų kalboje tokie skirtumai yra dirbtiniai ir dažnai jų net nepaisoma. Net gi tada kai turkas kalba kokia nors europietiška kalba, jo mąstymo stilius lieka nepakitęs. Todėl verčiant iš turkų kalbos į kurią nors kitą kalbą ir atvirkščiai, reikia būti labai dėmesingu ir nesumaišyti, kada turkas aiškiai išreiškia netikrumą dėl kokių nors dalykų, o kada jis tvirtina jam žinomus faktus (t.y. neabejoja). Dažnai vertėjo padarytos klaidos ir netinkamas vertimas sąlygoja nepasitikėjimą tiek turkais tiek kitais Azijos gyventojais.    

Taigi galima sakyti, kad kalba yra suvokimo sistema, t.y. pasaulio suvokimo sistema; arba galima sakyti, kad kalba ir yra pats pasaulio suvokimas.  

Išvados

Iš šios trumpos ir paviršutiniškos analizės, mano manymu, galima išvesti tokią išvadą – kalba sąlygoja žmogaus mąstymo struktūrą. Tuo pačiu kalba sąlygoja ir pasaulio suvokimą. 

Taigi ir nusikalstamo elgesio mechanizmo subjektyviojo elemento turiniui kalba neišvengiamai daro didelę įtaką. 
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