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Nusikalstamumo sąvoka.

Žvelgiant pačia siauriausia prasme, nusikalstamumą galima įvardinti kaip statistinę nusikaltimų visumą. Tačiau pats nusikalstamumas yra kur kas platesnio pobūdžio reiškinys, kad tai būtų pakankamas jo apibrėžimas. Faktas, jog ryšys tarp nusikalstamumo bei atskirų nusikaltimų egzistuoja kaip ryšys tarp visumos ir dalies, atskleidžia tik vieną iš nusikalstamumo, kaip itin įvairiapusiško reiškinio, aspektų.

Būtina pažymėti, kad nusikalstamumas yra dvejopo pobūdžio reiškinys:

1.  socialinis ir

2.  teisinis.

Būtent socialinė aplinka bei teisė yra lemiami nusikalstamumą, jo turinį ir esmę sąlygojantys faktoriai. Socialiniu požiūriu nusikalstamumas atsiskleidžia kaip specifinė žmonių elgesio, pažeidžiančio konkrečios socialinės sistemos tinkamą funkcionavimą, forma. Teisiniu požiūriu nusikalstamumas sudaro visumą priešingų teisei veiksmų, kurių atžvilgiu visuomenė (veikdama per valstybės institucijas ar atskirus visuomenės narius) vykdo prevencinę veiklą
.

Kaip tik atsižvelgiant į šiuos faktorius ir pateikiami dauguma nusikalstamumo apibrėžimų, iš kurių vieno, kaip visa apimančio, išskirti negalima.

Nusikalstamumas – istoriškai kintantis, socialinis, baudžiamasis - teisinis reiškinys, sudarantis tam tikroje valstybėje padarytų nusikaltimų sistemą (visumą)
.

Nusikalstamumas – tai sudėtinis socialinis - teisinis, masinis reiškinys, kurio pagrindą sudaro visuma veikų, turinčių nusikaltimų požymių, taip pat ir asmenų, tam tikroje teritorijoje per tam tikrą laikotarpį padariusių tokias veikas
.

Nusikalstamumas – procesas, kurį sudaro visuma įstatymo baudžiamų veikų, padarytų tam tikroje valstybėje ar regione per tam tikrą laikotarpį
.

Bet kuri iš šių definicijų tam tikru rakursu atskleidžia esminius nusikalstamumo aspektus, tačiau, nepilnai. Apibendrinus bendrąjį teorinį nusikalstamumo apibrėžimą, derėtų išskirti tokius bazinius jo sąvokos taškus:

1.  Nusikalstamumas yra socialinis bei baudžiamasis - teisinis reiškinys (procesas).

2.  Nusikalstamumas, kaip kriminologijos mokslo tyrimo dalykas, apibūdina nusikaltimų bei juos supančių aplinkybių (t.y. socialinių faktorių, nusikaltėlio asmenybės bruožų ir kt.) visumą.

3.  Nusikalstamumas yra istoriškai kintantis, tačiau nenykstantis reiškinys (procesas).

4.  Nusikalstamumas gali būti skaidomas į tam tikras diferencijuotas dalis, teritorijos, laiko ir kitų aplinkybių atžvilgiu.

5.  Nusikalstamumas yra nuoseklus, vientisas, savita sistema pasižymintis reiškinys (procesas), atviras moksliniams - teoriniams bei praktiniams tyrimams.

Būtent šie esminiai kriterijai atskleidžia nusikalstamumo esmę ir sudaro pagrindą jo tyrimams. Mokslinių tyrinėjimų eigoje galima išskirti ir kur kas daugiau, įvairiapusiškiau apibūdinančių nusikalstamumo sąvoką, aspektų, tačiau veikiausiai, jie tik detalizuotų pateiktuosius.

Pažymėtina, kad aukščiau išdėstyti nusikalstamumo sąvokos kriterijai atitinka daugumos įvairių pasaulio šalių mokslininkų kriminologų nuomones, tačiau yra teorijų su tuo visiškai nesitaikstančių, nepritariančių nusikalstamumo sąvokai, o ir apskritai neigiančių nusikalstamumo, kaip tokio termino, prasmingumą.

Vieną iš tokių teorijų, paremtą įvairiapusiais teoriniais tyrinėjimais, tame tarpe ir loginiu bei lingvistiniu, pateikia ir Lietuvos mokslininkai J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas
. Būtent ši, didžiosios kriminologijos mokslo dalies atžvilgiu – kontraversiška, teorija ir bus analizuojama toliau.

Kriminologijos terminai ir jų vieta mokslinėje terminologijoje.

J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas veikale “Kriminologijos pagrindai”
 nepateikia nusikalstamumo apibrėžimo, maža to, net ir nemėgina to padaryti, kadangi tai prieštarautų jų užsibrėžtam tikslui – surasti idealius kriminologijos terminus, atitinkančius tiek loginius, tiek ir lingvistinius vertinimo kriterijus.

Mokslininkai, žvelgiant iš kriminologijos mokslo pusės, skiria tris terminų grupes:

1.  teisiniai (visų pirma – baudžiamieji - teisiniai);

2.  sociologiniai;

3.  tikrieji kriminologiniai.

Taigi, iš tokio skirstymo ir išplaukia viena iš tų teorinių - filosofinių dilemų, kurias imasi nagrinėti J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas, o būtent – baudžiamųjų - teisinių bei sociologinių terminų ryšys su taip vadinamais tikraisiais kriminologijos terminais.

Analizuojamos teorijos autoriai neneigia, kad tam tikra prasme kriminologijos terminija užima tarpinę padėtį tarp sociologinės bei baudžiamosios - teisinės terminijų. Be jokios abejonės tai yra visiškai suprantama, kadangi kriminologijos mokslas išsivystė kur kas vėliau nei sociologija ar baudžiamoji teisė, todėl pastarųjų įtaka kriminologijai, o būtent ir jos terminijai, yra logiška ir natūrali. Tam J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas visiškai neprieštarauja, tačiau, jų nuomone, kriminologijos terminija ir turi likti tarpine grandimi, o ne susitapatinti su baudžiamosios teisės ar sociologijos terminijomis. Mokslininkų teigimu, būtent kriminologijos branduolį sudarančių sąvokų “išgryninimas” būtų vienas iš kriminologijos racionalizacijos impulsų.

Iš esmės viso aptariamų autorių kriminologijos terminų tyrimo esmė – atskleisti, kurie gi terminai gali būti vadinami grynai kriminologiniais. J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas pažymi, jog nepaisant tos daugybės mokslinėj bei mokomojoj literatūroj randamų terminų, dauguma jų yra išvestiniai iš tokių bazinių kriminologijos sąvokų kaip “nusikalstamumas” ir “nusikaltėlio asmenybė”. Būtent šių sąvokų tyrimas yra vienas iš aktualiausių kriminologinių - teorinių klausimų. Čia, beje, termino “nusikalstamumas” analizė užima ypač svarbią vietą. Analizės tikslas yra atskleisti kaip terminas “nusikalstamumas” yra susijęs su sociologija iš vienos pusės ir su baudžiamąja teise iš kitos. Ieškomasis ryšys, anot autorių, turi būti apibūdinamas reikšmės ir prasmės kategorijomis, atsižvelgiant į jų tarpinę kriminologijos terminų padėtį, tarp baudžiamosios teisės bei sociologijos terminų.

J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas, remiantis semantiniu požiūriu, pateikia tokią terminų klasifikaciją:

1.  abstraktūs - konkretūs;

2.  universalūs - pavieniai.

Pirmoji grupė pasižymi terminų skirstymu pagal formą ir turinį, kai jis išreikštas tam tikro objekto savybėmis ar yra pats objektas. Tuo tarpu antroji grupė pasižymi terminų grupavimu pagal kiekybines charakteristikas, kuomet nurodomi išreiškiamų objektų klasės arba elementai.

Remiantis tokia klasifikacija, mokslininkai daro išvadą, kad universalus abstraktus bei pavienis abstraktus terminas išreiškia tam tikrus santykius arba savybes, o universalus konkretus bei pavienis konkretus terminas – pačius objektus.

Toliau, jau minėtame veikale, J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas parodo ir realų tokios klasifikacijos taikymą, analizuojant terminą “nusikalstamumas” ir jo prasmingumą kriminologijos mokslui.

 “Nusikalstamumas” kaip universalus kriminologijos terminas.

Šis terminas, kaip teigia J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas, palyginti yra nesenas, kadangi anksčiau nei teisė, nei sociologija tokio termino netaikė. Be to, pažymima, kad nemažai dabartinių vakarietiškų šaltinių tokios sąvokos netaiko ar bent jau neteikia jai didesnės prasmės. Taipogi, nemaža dalis Vakarų Europos bei JAV autorių linkę ignoruoti nusikalstamumą kaip sistemą, pabrėžiant, kad nusikaltimą reikia analizuoti kaip individualų reiškinį, kadangi nusikalstamumas pats savaime negali būti objektyviai stebimas
.

Savo ruožtu J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas aktyviai kritikuoja nusikalstamumo kaip atskiro reiškinio tyrimą. Jų nuomone, tokia pozicija suformuoja tarsi atskirą reiškinį kažkur greta nusikaltimų, kurio tyrimai su konkrečių nusikaltimų tyrimu mažai ką turi bendro.

Tokia mokslininkų nuomonė grindžiama aukščiau pateikta mokslinių terminų klasifikacija. Jų teigimu, “nusikaltimas” yra pavienis konkretus terminas, nurodantis tam tikrą objektą, t.y. baudžiamojo įstatymo nustatytą veiką, įvykdytą tam tikru laiku, tam tikroje teritorijoje. Tuo tarpu “nusikalstamumas”, ta prasme, kuri yra įsivyravusi kriminologijoje, turėtų būti vertinamas kaip bendrasis kriterijus, nustatant tam tikros grupės objektų santykius bei savybes.

J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas tokio termino kaip “nusikalstamumas” sukūrimą aiškina universalaus, bazinio mokslinio termino ieškojimu, kas leistų tokį terminą dedukcijos būdu išskaidyti į smulkesnius mokslinio tyrimo elementus.

Toks mokslinis procesas yra pateisinamas, tačiau jokiu būdu nėra užtikrinamas, kad minėtas universalus terminas bus teisingas, kas daugiausiai priklauso nuo jo pritaikymo mokslinio tyrimo objektui.

Tokio proceso iliustravimui aptariamos teorijos autoriai pateikia tokį pavyzdį: “veika, įvykdyta X asmens, Y vietoje, laiko momentu Z yra vagystė”. Taigi šiuo atveju terminas “vagystė” išreiškia tam tikrus objektyvius požymius ir pats sau yra pakankamas, t.y. pateikto įvykio atžvilgiu “vagystė” yra universalus terminas.

Mokslininkai pažymi, kad universalus konkretus supratimas, apimantis dalinai bendras tam tikro mokslinio tyrimo kategorijas, nebūtinai turi būti visa apimantis, vienijantis visą atitinkamo mokslo terminiją. Universalaus termino formavimas gali būti atliekamas ir per kur kas smulkesnius bendruosius terminus, kas būtent ir yra realiai susiję su moksliniu dedukcijos procesu.

Šiuo atveju termino “nusikalstamumas” esmė yra virš įvykdytos veikos, kurią galima apibūdinti kur kas konkretesne sąvoka “vagystė”. Bandymas manipuliuoti sąvoka “nusikalstamumas” kaip vienijančia konkretesnius terminus ir yra problemos, kurios pasekmėje kriminologijos terminija tampa neracionali, neturinti empirinio pagrindo, esmė.

J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas, toliau analizuodami minėtą “vagystės” situaciją, pažymi, kad nurodyta veika gali būti vadinama “nusikaltimu”, kas išplaukia iš pačios baudžiamosios - teisinės “nusikaltimo” sampratos. Terminas “nusikaltimas” vienija visas nusikalstamas veikas, tokiu būdu tapdamas universaliu terminu. Esant tokiai loginei sekai, terminui “nusikalstamumas” apibūdinant nusikalstamas veikas vietos nebelieka. Anot J. Bluvšteino ir A. Dobrynino, šiuo atveju pavienis konkretus terminas “nusikaltimas” atitinka ir universalų konkretų terminą.

Tačiau, mokslinio tyrimo visapusiškumo tikslu, autoriai aptaria ir tokią situaciją, jei vis dėlto terminas “nusikalstamumas” būtų paliktas kaip universalus atitinkamos pažinimo srities terminas. Tokiu atveju būtų galima daryti dvejopą išvadą:

1.  arba abu terminai, t.y. “nusikalstamumas” ir “nusikaltimas” yra sinonimai;

2.  arba termino “nusikalstamumas” apimtis įeina į termino “nusikaltimas” esmę.

Patys autoriai atmeta pirmąją galimybę, kadangi, anot jų, “nusikaltimas” yra baudžiamasis - teisinis terminas, o “nusikalstamumas” – sociologinis. Tai savaime paneigia jų tapatumo galimybę. Be jokios abejonės atmetama ir antroji galimybė, kadangi toks vertinimas turėtų reikšti, jog “nusikaltimas” yra “nusikalstamumas” plius papildomi požymiai. Tokia situacija yra absurdiška ir visiškai prieštaraujanti mokslinėms koncepcijoms bei kriminologijos, kaip mokslo, esmei.

Taigi, J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas prieina prie išvados, jog atskiras nusikalstamas veikas, kaip universalus konkretus terminas gali vienyti tik “nusikaltimas”, o tuo tarpu nusikaltimų visumos išraiška tam tikru terminu, kokiu manomai yra “nusikalstamumas”, yra neįmanoma ir nelogiška, o be to ir beprasmiška. Taigi, terminas “nusikalstamumas” iš dalies gali būti taikomas savybių grupei apibūdinti, tačiau jokiu būdu ne žmogiškųjų poelgių, kokiais yra nusikaltimai, vienijimui. Mokslininkų teigimu, tokiu atveju “nusikalstamumą” galima vadinti tik universaliu abstrakčiu terminu, už kurio apimties ribų lieka konkretūs nusikaltimai.

Realistinis ir nominalistinis požiūris į terminą “nusikalstamumas”.

Analizuodami termino “nusikalstamumas” reikšmę ir vietą kriminologijos terminijoje, J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas pateikia dvi koncepcijas: realistinę ir nominalistinę.

Autoriai konstatuoja, jog žvelgiant iš realistinės koncepcijos taško, galima teigti, jog pavieniai abstraktūs terminai patys savaime nėra pakankami ir pilnai funkcionuojantys, jų vaidmuo visuose kontekstuose yra nulemtas universalių terminų, kitaip tariant realistinė koncepcija pavienių abstrakčių terminų taikymą supranta kaip išimtinai apibrėžtą universaliais terminais. Be to, realistinė koncepcija pripažįsta, kad pavieniai abstraktūs terminai gali būti eliminuoti iš mokslinės terminijos, pilnai juos pakeičiant universaliaisiais terminais. Tokiu pakeitimu, anot autorių, pavyzdžiui, gali būti vertinamo kaip pavienio abstraktaus termino “nusikalstamumas” pakeitimas išraiška “nusikalstamų veikų savybės”.

Tačiau J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas tokiai pozicijai nepritaria, kadangi jai pritarus, jų analizė neišvengiamai nutrūktų dėl loginio pagrindo nebuvimo, kadangi būtų išspręsta termino “nusikalstamumas” naudojimo problema. Be to, tai sutrukdytų atskleisti baudžiamąją - teisinę “nusikalstamumo” reikšmę.

Mokslininkų teigimu dar nuo Antisfeno, kuris prieštaravo Platono idėjų teorijai, teigdamas, jog “žmogus ir arklys yra realūs, o žmogiškumas ir arkliškumas – ne”, laikų realistinės filosofijos koncepcija buvo priešprieša nominalistinei koncepcijai.

Viena iš pagrindinių nominalistinės koncepcijos teorijų teigia, kad pavienio abstraktaus termino panaudojimas yra glaudžiai susijęs su masiniais terminais. Masiniai terminai turi tam tikras bendras semantines savybes, tai reiškia, kad bet kuri objekto, išreiškiamo tokiu terminu, dalių suma gali būti taip pat išreikšta tokiu terminu. Iš to išplauktų, jog nusistovėjusi “nusikalstamumo”, kaip nusikaltimų visumos, samprata taip pat demonstruoja genetinį tarpusavio ryšį tarp pavienių abstrakčių ir masinių terminų, kas leistų teigti, jog “suma nusikaltimų” yra lygiai taip pat apibūdinama kaip “dalis nusikaltimų sumos”, t.y. “nusikalstamumas”.

J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas akcentuoja, kad masiniai terminai ne tik yra suderinti semantine prasme, bet taip pat pasižymi ta savybe, jog pavieniai terminai gali atlikti universalaus termino funkciją. Pavyzdžiui, analizuojant masinį terminą “nusikalstamumas”, galimos dvi išraiškos:

1.  nusikalstamumas yra kai kurių poelgių savybė;

2.  nusikalstamumas yra kai kurių poelgių visuma.

Pirmąja išraiška masinis terminas “nusikalstamumas” yra pavienis terminas, o antrajame – universalus. Vadinasi, “nusikalstamumas” gali būti išreiškiamas ir kaip objekto savybė ir kaip pats objektas.

Pavienis abstraktus terminas pasižymi tuo, jog jo panaudojimas galimas tik griežtai apibrėžtoje srityje, tačiau J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas pastebi, kad toks terminas gali išreikšti ir daugybę plačios apimties masinio termino objektų. Vienas iš nominalistinės koncepcijos šalininkų U. Kweinas tai įvardija kaip “kryžminę išraišką”. Šios teorijos esmė glūdi tame, jog terminas nurodo visas bendrąsias, pasikartojančias savybes, būdingas visai išreiškiamų objektų klasei.

J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas pažymi, kad ryšium su tokia pozicija “kryžminė išraiška” terminą “nusikalstamumas” pateikia kaip bendrą visų veikų, numatytų baudžiamajame įstatyme, savybę. Kalbėti apie tam tikrų savybių sąrašą nėra prasmės, kadangi tokia “nusikalstamumo” samprata yra patogus būdas, kalbos prasme, apibūdinti tam tikrą objektą.

Taigi mokslininkai prieina prie išvados, kad ir šiuo atveju terminui “nusikalstamumas” gresia eliminacija, tik čia jį pilnai pakeičiant terminu “nusikaltimas”, kuris ir yra baudžiamojo įstatymo nustatytų nusikalstamų veikų savybes vienijantis terminas.

Iš to, anot J. Bluvšteino ir A. Dobrynino, seka, kad tiek nominalistinė, tiek ir realistinė koncepcijos baziniai kriminologijos terminijos formavimo kriterijai.

Socialinis ir teisinis termino “nusikalstamumas” aspektai.

Realistinė koncepcija terminą “nusikalstamumas” aiškina kaip tam tikrą instrumentą, su sociologinių universalių terminų pagalba, formuojantį tam tikrą teorinę konstrukciją, tradiciškai įvardijamą kaip “socialinė patologija”, “socialinė disfunkcija” ar panašiai. Tačiau, J. Bluvšteino ir A. Dobrynino teigimu, čia pat pasireiškia ir silpnoji šios koncepcijos vieta, kadangi terminas “nusikalstamumas”, kad ir nurodantis į tam tikrus socialinius objektus, pats tokių objektų neišreiškia.

Nominalistinė koncepcija terminą “nusikalstamumas” vertina kaip masinį terminą. Šioje teorijoje neutralizuojamas socialinio faktoriaus vaidmuo, užtat atsiranda galimybė plačiai taikyti baudžiamuosius - teisinius nusikalstamumo faktorius.

Sociologine prasme “nusikalstamumas” yra socialinis reiškinys, baudžiamąja - teisine prasme – suma nusikaltimų.

Sociologinis realizmas tik užsimena apie baudžiamąją - teisinę “nusikalstamumo” interpretaciją, nieko nekalbant apie tokio pobūdžio taikymą, tuo tarpu norminio pobūdžio nominalizmas tik užsimena apie sociologinę interpretaciją, nekalbant apie praktinį šio faktoriaus įgyvendinimą. Iš to išplauktų, kad “nusikalstamumas” – kvazisociologinė ir kvaziteisinė samprata, kas leistų teigti apie abiejų minėtų faktorių svarbą, nustatant termino “nusikalstamumas” esmę ir taikymą kriminologijos mokslo srityse.

Tuo tarpu J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas su tuo griežtai nesutinka. Kaip jau minėta, jų manymu kriminologijos sąvokos neturi persipinti su sociologijos ar baudžiamosios teisės sąvokomis, ką rodo aukščiau pateiktos koncepcijos. Be to, šie mokslininkai apskritai kritikuoja teiginius apie dvipusį - teisinį ir sociologinį - nusikalstamumo pobūdį, vadindami tai “loginiu monstru”, kylančiu iš netinkamo disponavimo sąvokomis ir nepavykusių bandymų formalizuoti kriminologijos kategorijas.

Aptartos teorijos apibendrinimas ir išvados.

Nepaisant to, kad J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas savo dėstymuose pateikė daug aršios kritikos daugiau mažiau tradicinių požiūrių į nusikalstamumą atžvilgiu, galutinių išvadų dėl “nusikalstamumo” bei kitų terminų taikymo jie nepateikė, motyvuodami, kad vien jau pati terminų interpretacija yra naudinga, kaip pagalbinė priemonė atriboti kriminologijos terminiją nuo sociologinės ir baudžiamosios teisės terminijos. Tokiu būdu mokslininkai sušvelnino savo požiūrį į atskirų terminų netinkamumą kriminologijai, tačiau nepateikė, kas buvo užsibrėžta pradiniu tikslu, “idealių kriminologijos mokslo kategorijų”.

Apskritai aptarta teorija daugiausiai remiasi aprioriniais argumentais, išvedamais mokslinės - filosofinės logikos pagrindu, kuri neretai nesutampa su mokslo vystymusi praktikoje. Be to, nors dauguma termino “nusikalstamumas” kritikos aspektų yra įtikinami, teoriškai pagrįsti, tačiau galutinė vienareikšmiška išvada dėl šio termino taikymo nėra suformuluojama, kas analizuojamą teoriją leidžia laikyti beletristine, teorine - filosofine koncepcija.

Būtina pažymėti, kad tradiciškai vyraujantis kriminologų požiūris į nusikalstamumą, kaip socialinį bei teisinį reiškinį, yra kur kas labiau argumentuotas, paremtas tiek teorinėm tezėm, tiek praktiniais įrodymais.

Nusikalstamumas – tai apibendrinanti sąvoka, atspindinti vienarūšių objektų (šiuo atveju – nusikaltimų) vientisos visumos požymius
.

Nusikalstamumo kaip vientiso, individualiais požymiais pasižyminčio reiškinio (proceso) pobūdį atskleidžia tokie aspektai
:

1.  nusikalstamumas yra neišvengiamas ir nuolatinis reiškinys (procesas);

2.  nusikalstamumas yra dėsningas procesas, pasižymintis vidine tvarka, reguliarumu bei pasikartojimu;

3.  nusikalstamo elgesio rūšys ir standartai nėra išrasti atskirų nusikaltėlių, jie, nepriklausomai nuo individualios sąmonės, masinėje sąmonėje egzistuoja ištisas istorines epochas.

Taip pat, priešingai nei įrodinėjo J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas, nusikalstamumui itin svarbūs yra abu faktoriai – tiek socialinis, tiek ir teisinis. Nusikalstamumas nėra atribotas nei nuo socialinės sferos, nei nuo teisės. Nusikalstamos veikos vyksta visuomenėje, t.y. socialinėje sferoje, o baudžiamasis įstatymas tokias veikas kriminalizuoja, jas įvardindamas nusikaltimais, kurių visuma ir sudaro nusikalstamumą kaip kriminologijos mokslo dalyko pagrindą, atvirą bet kokiam objektyviam moksliniam tyrimui.

Būtina pažymėti, kad nusikalstamumas yra ne mechaninė nusikaltimų suma, bet organinė jų visuma. Tai reiškia, kad tarp visų jo požymių ir savybių egzistuoja tarpusavio ryšys bei vienybė. Nusikalstamumas atspindi esmingiausius, dėsningus nusikaltimų bruožus, o ne atsitiktinius pavienius faktus. Tarp konkrečių nusikaltimų ir nusikalstamumo yra dalies ir visumos, bendrybės ir atskirybės, sistemos ir jos elementų ryšys. Todėl vienu konkrečiu ar keliais nusikaltimais negalima paaiškinti nusikalstamumo, nes šis yra ne atsitiktinis, bet dėsningas ir normalus (nors ir nepageidaujamas) visuomenės gyvenimo reiškinys. Nusikalstamumas nėra paprasčiausia aritmetinė nusikaltimų suma. Nusikaltimai – tai nusikalstamumo elementai, kurie priskirti šiam reiškiniui praranda savo savarankiškumą.

Tai yra bazinis argumentas, įgalinantis neginčijamai tvirtinti, jog nusikalstamumas yra vientisas, nuoseklus, moksliniam tyrimui atviras reiškinys. Nepaisant to, kad J. Bluvšteinas ir A. Dobryninas šį argumentą tarsi neigė arba ignoravo, jų išdėstyta teorija yra savita, formuojanti unikalią kriminologijos mokslo koncepciją ir, tuo pačiu, suteikianti impulsą tolesniam šio mokslo vystymuisi bei tobulėjimui.
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