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Įžanga.

Kriminologijos mokslas pasižymi tuo, kad yra savarankiškas, tarpdisciplininis, empirinis bei praktinis.

Kriminologija, kartais apibūdinama kaip speciali sociologijos mokslo šaka, iš tiesų yra glaudžiai susijusi su sociologijos, psichologijos, baudžiamosios teisės ir kitais mokslais, kadangi naudojasi minėtų mokslų sąvokomis bei metodais, tačiau išlieka savarankiškas mokslas, kadangi pagrindinis jo objektas yra nusikalstamumas. Kriminologijos mokslas yra praktinis, vadinasi, teorinės žinios naudingos tiek, kiek jas galima pritaikyti sprendžiant konkrečius praktinius klausimus. Kriminologijos mokslas yra, kaip jau minėta, empirinis, kadangi remiasi praktine patirtimi
, tai reiškia, kad kriminologijos mokslo pasiekimai grindžiami tyrimų rezultatais, mokslo teiginius galima verifikuoti, kas reiškia, kad kitas specialistas, pakartotinai atlikęs tuos pačius mokslinio pažinimo veiksmus, gaus labai nedaug besiskiriančius arba - idealiu atveju - tapačius rezultatus.
 Taigi kriminologijos mokslo pobūdis nulemia ir jos duomenų šaltinių pobūdį.

Sąvoka “šaltiniai” gali būti suprantama dviem aspektais: materialiuoju bei formaliuoju. Materialusis aspektas pažymi, kaip duomenys formuojami, kriminologinių duomenų atveju, kokius tyrimus atliekant duomenys gaunami, o formalusis aspektas parodo, kur tie duomenys įtvirtinami, pvz. įvairios ataskaitos, statistinių duomenų suvestinės. Taigi empiriniai kriminologiniai duomenų šaltiniai atsako į klausimą, kokius tyrimus atliekant kriminologiniai duomenys gaunami, bei, kokia forma jie įtvirtinami. Kriminologai paprastai skiria kriminologinius duomenų šaltinius į oficialius bei neoficialius. Oficialieji duomenų šaltiniai -–tai teisėsaugos institucijų renkami duomenys, jų leidiniai, dokumentai, baudžiamosios bylos, teisės aktai, o neoficialieji – tai kriminologinių tyrimų medžiaga, mokslinė literatūra, asmenų skundai, pranešimai.
 Skiriant šaltinius į oficialiuosius ir neoficialiuosius nereikia susidaryti įspūdžio, kad oficialieji šaltiniai turi pirmenybę prieš neoficialiuosius, kadangi praktikoje šie skirtingi šaltiniai pateikia duomenis apie skirtingus nusikalstamumo aspektus.

Klasikinėje kriminologijoje buvo manoma, kad nusikalstamumas gali būti atspindimas tik oficialiosios statistikos duomenų, o registruotojo ir latentinio nusikalstamumo santykis yra pastovus. Tačiau vėlesniais tyrimais šio santykio pastovumas buvo paneigtas, taigi, nors oficialioji statistika ir išlieka kriminologinių duomenų pagrindinis šaltinis, tačiau ji turi būti papildoma viktimologinių tyrimų bei self - report metodu gaunamais duomenimis.

Šiame darbe kaip pagrindiniai kriminologinių duomenų šaltiniai ir bus nagrinėjami oficialioji statistika, self - report tyrimai bei viktimologiniai tyrimai, jų trūkumai bei pranašumai.

Dėstymas.

I. Oficialioji statistika.

Žymus rašytojas M. Tvenas teigė, kad yra trys melo lygiai: melas, labai didelis melas ir statistika. Nors šiame teiginyje, nors ir labai hiperbolizuotame, ir yra dalis tiesos, tačiau oficialioji statistika išlieka bene svarbiausias kriminologinių duomenų šaltinis. Teigiama, kad objektyvi kriminologinė informacija yra išreiškiama oficialiosios statistikos, nors objektyvumas ir santykinis, kadangi informacija, išreiškianti tikrovės pažinimą, negali būti absoliučiai objektyvi.

Įdomu tai, kad pats žodis “statistika” anglų kalboje statistics, kildinamas iš XVII a. angliško termino state – istics, kuris apibūdino valstybės duomenis apie gimimus, santuokas ir mirtis. Statistika gali būti apibrėžiama kaip būdų, skirtų kiekybinei informacijai paversti į suprantamiau naudojamus aprašomuosius terminus, visuma.
 Paprasčiau tariant, statistika yra tam tikros būklės, padėties aprašymas, jos paskirtis – tiriamų objektų kiekybiškas aprašymas.
 Oficialiąja ji vadinama todėl, kad ji sudaroma remiantis oficialiais dokumentais valstybės institucijų, pvz.: Informatikos ir ryšių departamento prie VRM teikiama oficialioji statistika sudaroma iš visų ikiteisminio tyrimo institucijų perduodamos informacijos apie nusikalstamas veikas, jų charakteristikas. Oficialiosios statistikos kaip kriminologinių duomenų šaltinio privalumas tas, kad ji, nors ir ne visiškai, bet objektyvi, kadangi statistikos pagrindas yra kiekybiniai duomenys – konkretūs skaičiai. Tačiau oficialioji statistika neatspindi viso nusikalstamumo, o tik registruotąjį, neregistruotasis –latentinis - nusikalstamumas lieka  vadinamąja “tamsiąja figūra”.
 Kitas oficialiosios statistikos trūkumas yra susijęs su jos sudarymo metodologinėmis ir konceptualinėmis problemomis. 

Nusikaltimų neregistravimo priežastys siejamos su nusikaltimų registravimo tvarka – taigi teisėsaugos institucijų ir jų pareigūnų veiksmais, bei asmenų, nukentėjusių nuo nusikaltimų, elgesiu. Anot Black’o, tik 2/3 visų praneštų nusikalstamų veikų užregistruojamos. Black’as nurodė, kad, kai auka ar nusikaltimo liudininkas praneša policijai apie nusikaltimą, priklauso nuo 5 sąlygų, ar pranešta veika bus pripažinta kaip nusikaltimas bei bus registruojama. Šios sąlygos yra: 

a) nusikaltimo rimtumas, policija dažniau registruoja nusikaltimus nei nusižengimus;

b) aukos pasirinkimas, kai policija pakviečiama į įvykio vietą, daug kas priklauso nuo pačios aukos elgesio: jei asmuo, nukentėjęs nuo nusikaltimo, nenori, kad būtų imamasi oficialių veiksmų, tai policija linkusi sutikti su aukos nuomone;

c) aukos ir nusikaltimą padariusio asmens santykis, kuris gali būti trejopas: 1) auka ir nusikaltimą padaręs asmuo yra giminės, 2) auka ir nusikaltimą padaręs asmuo yra draugai, kaimynai, pažįstami, 3) auka ir nusikaltimą padaręs asmuo – nepažįstamieji. Black’as atrado, kad labiausiai policija reaguoja, kai aukos ir nusikaltimą padariusio asmens santykis yra kaip nepažįstamųjų, o mažiausiai – kai, auka ir nusikaltimą padaręs asmuo yra siejami giminystės ryšių;

d) aukos požiūris, pagarba policijos atžvilgiu. Black’as teigia, kad, jei auka yra priešiškai ar nepagarbiai nusiteikusi policijos atžvilgiu, tai nusikalstama veika gali būti ir neužregistruojama;

e) aukos statusas. Black’as nurodo, kad kuo aukštesnis aukos statusas, tuo policija labiau linkusi reaguoti į jos skundus.

Kita priežastis, kodėl daug nusikaltimų nepatenka į teisėsaugos institucijų akiratį yra ta, kad asmenys, nukentėję nuo nusikaltimų nepraneša apie tai. Be to, yra tokių nusikaltimų, kur tiesiogiai nukentėjusių nėra, pvz.: prostitucija ar prekyba narkotikais, taigi čia pasireiškia proaktyvi teisėsaugos institucijų veikla, kuri reiškia, kad minėtus nusikaltimus teisėsaugos institucijos užfiksuoja pačios. Tačiau didžioji dalis teisėsaugos institucijų veiklos vis tik yra reakcinio pobūdžio, kai institucijos reaguoja į nukentėjusių asmenų skundus. Priežastys, kodėl asmenys, kurių atžvilgiu buvo padarytas nusikaltimas, nesiskundžia, yra tokios: a) dėl pačio nusikaltimo pobūdžio; b) dėl nepasitikėjimo teisėsaugos institucijų veiksmais, manymo, kad institucijos – bejėgės išsiaiškinti nusikaltimą; c) dėl to, kad nusikaltimu nebuvo padaryta labai didelė žala; d) dėl baimės, kad teisėsaugos institucijos gali atskleisti asmens, kuris skundėsi, nusikalstamą veiką, pvz.: vienas narkotikų prekeivis buvo apvogtas kito, tai pirmasis bijos skųstis, nes pats bijos būti demaskuotas; e) dėl baimės kelti nemalonumus asmeniui, padariusiam nusikaltimą, taip dažnai būna šeimyninio, buitinio pobūdžio konfliktuose, jei asmuo, padaręs nusikaltimą, yra artimas giminaitis; f) dėl nenorėjimo turėti papildomų rūpesčių, gaišti laiką, liudyti teisme ir pan. Buvo atliktas tyrimas: prekybos centre buvo paleista daug vagiliautojų, kurie turėjo akivaizdžiai vogti, tik 28% iš visų pastebėjusių nusikaltimą asmenų, apie tai pranešė.

Nusikaltimų pranešimą labai paskatino draudimo įmonių veikla, kurios reikalauja, kad, norint gauti draudiminę išmoką, vagystės atveju, dėl sugadinto, pavogto daikto būtų pranešta policijai.

Kitą oficialiosios statistikos trūkumą lemia jos sudarymo tvarka, kritikuojama ir metodologiniu, ir konceptualiniu aspektais. 

Anot sociologų Kitsuse ir Cicourel, kriminologai turėtų būti labiau susirūpinę, kaip institucijos sudaro oficialiąją statistiką, o ne tyrinėti mitinį nusikalstamumo lygį. Iš tikrųjų oficialioji statistika yra ne vien objektyvūs skaičiai, bet gali būti paveikta ir sudarančiųjų institucijų interesų. Statistikos duomenys gali būti modifikuojami taip, kad atrodytų: a) kad registruotų nusikaltimų skaičius santykinai nedidelis, kuris parodytų, kad teisėsaugos institucijos gerai dirba savo darbą; b) kad nusikaltimų skaičius didėja, kad institucijos galėtų reikalauti padidinti jų biudžetus, nes dėl nepakankamų lėšų, jos neturi galimybių gerai atlikti savo funkcijas.
 Oficialioji statistika gali būti naudojama politiniams tikslams, kadangi politikai, siekdami nurungti oponentus, teigia, kad jiems būnant išrinktiems, nusikalstamumo lygis mažėjo. JAV atliktos viešosios apklausos po 1968 ir 1972 metų prezidento rinkimų parodė, kad nusikalstamumo klausimas lėmė tai, kad R. Nixon’as buvo išrinktas į prezidentus.

Metodologinė kritika susijusi su tuo, kad daugumoje Lietuvos teisėsaugos institucijų duomenys skaičiuojami rankiniu ar pusiau rankiniu būdu
, o tai reikalauja didelių darbo, laiko sąnaudų, tad toks būdas neefektyvus ir nešiuolaikiškas.

II. Self – Report tyrimai. 

Self – report metodo esmė yra tokia: asmenys anonimiškai apklausiami, ar jie yra padarę, ir jei taip, kaip dažnai ir kokių  nusikalstamų veikų.
Self – report metodo suformavimas ir išvystymas įvardijamas kaip viena didžiausių naujovių XX a. kriminologinio tyrimo srityje.
 Pirmasis panaudojęs šį metodą, buvo amerikiečių mokslininkas Austin’as Porterfield’as 1946 metais tirdamas Texas’o koledžo studenčių ir studentų nusikalstamumą. Mokslininkas nerado jokio skirtumo tarp grupės studentų ir grupės jaunuolių, kurie jau buvo teisti nepilnamečių teismuose. 1947 metais self – report metodu tiriant suaugusių žmonių grupę, išaiškėjo, kad 99% tyrime dalyvavusių, “įstatymą gerbiančių” viduriniosios klasės žmonių prisipažino padarę nors po vieną nusikaltimą.

Šis metodas labai aiškiai parodė, kad oficialioji statistika neatspindi didelės nusikalstamumo dalies. Taip pat pritaikius šį metodą, daroma išvada, kad beveik kiekvienas asmuo yra pažeidęs įstatymą ir padaręs nusikalstamą veiką, nors ir ne itin reikšmingą.
 Kartu ši išvada buvo stiprus kontraargumentas prieš biologines nusikalstamumo teorijas. 

Metodo, suformuluoto 5 – ajame dešimtmetyje, technikos labai pasikeitė, patobulėjo. Ankstyvieji metodo naudotojai nesutiko, kaip yra geriau apklausti respondentus: ar pateikiant anketas (self – administered questionnaires), ar atliekant tiesioginius interviu (face – to – face interview). Hirsch, Hindelang, Weis atliko tyrimus: naudojo neanonimines anketas, anonimines anketas, anoniminius interviu ir neanoniminius interviu, ir nepastebėjo, kad kuris nors būdas ypatingai išsiskirtų rezultatyvumo prasme. Tačiau dabar manoma, kad geriausias būdas yra toks, kuris respondentui leidžia pajusti didžiausią konfidencialumą. 

1970 metais self – report interviu buvo kompiuterizuotas. Buvo sugalvotos dvi versijos: interviu kompiuteriu, kur respondentas pats nustato klausimų tvarką, kompiuterio ekrane skaito klausimus ir juos atsako (computer assisted self – administered interview), kita versija- klausimų tvarką nustato tyrėjas (interviuotojas) (computer – assisted personal interview). Taip pat dar yra ir tokia programa, kur respondentui duodami klausyti iš anksto įrašyti klausimai (audio computer assisted self – administered interview). Šios programos pranašumas tas, kad pačiam respondentui nereikia pačiam skaityti klausimų, taigi, jei respondentas neraštingas, jis vis tiek gali atsakyti į klausimus. Kompiuterizuoto interviu privalumai tokie, kad respondentui užtikrinamas didesnis konfidencialumo laipsnis, nes nėra galimybės, kad aplinkiniai išgirs pokalbio turinį. Taip pat, jeigu respondentas atsakinėja į klausimus neišsamiai, neišbaigtai, tuomet kompiuterinė programa fiksuoja neišsamius atsakymus, ir gali užduoti papildomus klausimus, ypač, jei naudojama ta programa, kur tyrėjas nustato klausimų tvarką. 

Pagrindiniai self – report metodo trūkumai yra tokie:

a) svarumo, pagrįstumo problema. Tokiomis apklausomis sunku išmatuoti asmenų padarytų nusikaltimų tikslų skaičių. Respondentai gali nepateikti tikrų duomenų, norėdami padaryti įspūdį, teigia, kad padaro daugiau nusikaltimų nei realiai, taip pat, nepasitikėdami tyrėjais, gali ir nepateikti duomenų apie padarytus nusikaltimus. Tyrimais nustatyta, kad jauni vyrai linkę teigti, kad yra padarę daugiau ar sunkesnius nusikaltimus nei iš tikrųjų.

b) Self - report metodu atliekamuose tyrimuose neatsispindi kai kurios nusikaltimų rūšys. Anketose nėra įtraukti tokie nusikaltimai kaip organizuotas nusikalstamumas. Dėl to kaip konstruojamos anketos, jų rezultatų negalima palyginti su oficialiąja statistika.

c) Respondentai netiksliai apibūdina padarytus nusikaltimus, nes paprasčiausiai jų neatsimena arba nežino, kas yra nusikaltimas teisine prasme.

d) Daugiausiai self – report metodu atskleidžiami nesunkūs nusikaltimai.

e) Patys respondentai neatspindi visos visuomenės, kadangi dažnai tai būna studentai, mokiniai.

III. Viktimologiniai tyrimai.

Viktimologiniai aukų tyrimai apibūdinama kaip labai svarbi socialinių ir kriminologinių tyrimų sritis, kuri suteikia galimybę įvertinti latentinio nusikalstamumo mastus.
 Šio metodo esmė yra ta, kad anoniminėje apklausoje apklausiamas tam tikras respondentų skaičius, siekiant sužinoti ar jų atžvilgiu buvo įvykdytas nusikaltimas duotame laiko tarpe. Pirmasis panašaus pobūdžio tyrimas įvyko dar 1720 metais Danijoje. Tačiau pirmas, didelio masto, organizuotas ir sisteminis viktimologinis tyrimas buvo įvykdytas 1966 metais JAV: Nacionalinis nuomonių tyrimo centras apklausė 10 tūkst. šeimų, ar jie buvo nusikaltimo aukos. Dabar JAV viktimologiniai tyrimai atliekami reguliariai.

Lietuvoje tokio pobūdžio tyrimai, deja, negausiai atliekami. Jungtinių Tautų Organizacija periodiškai inicijuoja tarptautinius lyginamuosius tyrimus įvairiose pasaulio ir Europos šalyse, pagal Tarpregioninio nusikalstamumo ir teisės instituto (UNICRI) metodiką. Pirmasis tyrimas įvyko šio instituto iniciatyva 1997 metais, kuris buvo atliktas Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centro Vilmorus. Antrasis viktimologinis tyrimas buvo vykdomas to pačio instituto iniciatyva, vykdant tarpregioninį projektą “Dėl prievartos, korupcijos, organizuoto nusikalstamumo Rytų ir Centrinės Europos įvertinimo”
 Tačiau teigiama, kad viktimologinės apklausos, atliekamos tarptautinių organizacijų užsakymu ir pagal jų metodiką, nėra labai naudingos Lietuvai, kadangi metodika yra nepritaikyta prie Lietuvos realijų.
Toks viktimologinių tyrimų trūkumas neleidžia įvertinti latentinio nusikalstamumo apimčių.

Viktimologinių tyrimų trūkumai yra tokie:

a) kaip ir self – report metode, čia irgi egzistuoja svarumo, pagrįstumo problema, kadangi neaišku, kaip tiksliai šie tyrimai reprezentuoja tikrąjį nusikaltimų skaičių;

b) galimybė, kad auka tiksliai neprisimena nusikaltimo, padaryto jos atžvilgiu, arba neteisingai įvardija veiksmus, kaip nusikaltimus, nors jie tokie ir nėra;

c) viktimologiniai tyrimai gali pervertinti nusikalstamumo lygį, kadangi respondentai gali nurodyti nusikaltimus, kurie buvo padaryti per neįskaitinį laikotarpį, arba nurodyti nusikaltimus, kurių realiai nebuvo, pvz.: pametė piniginę, o pagalvojo, kad buvo apvogtas.

Viktimologiniai tyrimai parodo, kad didelė dalis nusikaltimų nėra registruojami, tačiau jie nepaaiškina socialinių procesų, dėl kurių nusikalstama.

Išvados.

Empiriniai kriminologinių duomenų šaltiniai parodo, kokius metodus naudojant gaunami kriminologiniai duomenys bei kokia forma jie įtvirtinami. Klasikinės kriminologijos šalininkai buvo įsitikinę, kad oficialioji statistika tinkamai atspindi nusikalstamumo mastus ir, kad santykis tarp registruotojo nusikalstamumo ir latentinio yra nekintantis. Tačiau tyrimais įrodyta, kad latentinio ir registruotojo nusikalstamumo santykis nėra pastovus, taigi oficialioji statistika prarado, savo kaip vienintelio pagrindinio kriminologinių duomenų šaltinio statusą, tad, nors oficialioji statistika ir tebėra vienas pagrindinių šaltinių, šiandien ji jau nepakankama. 1946 metais atrastas self – report metodas bei 1966 metais pradėti naudoti viktimologiniai tyrimai papildė kriminologinių šaltinių sąrašą, kadangi minėtais metodais surinkti duomenys neblogai atspindi neregistruotojo nusikalstamumo mastus.

Visi trys pagrindiniai šaltiniai turi trūkumų.

Oficialioji statistika, kaip minėta, neatspindi latentinio nusikalstamumo, kadangi daug nusikaltimų nepatenka į teisėsaugos institucijų akiratį. Šio reiškinio priežastys yra: a) asmenų, kurių atžvilgiu padarytas nusikaltimas, elgesys – nepranešimas apie nusikaltimą dėl įvairių priežasčių; b) teisėsaugos institucijų ir jų pareigūnų veiksmai: nusikaltimų neregistravimas, statistinių duomenų modifikavimas dėl tų institucijų interesų. Be to, metodai, naudojami oficialiajai statistikai sudaryti, gali būti ne visai tinkami. Oficialiosios statistikos privalumas yra tas, kad tai yra, nors ir santykinai, tačiau objektyvi informacija dėl jos kiekybinio pobūdžio.

Self – report metodo trūkumai yra: a) pagrįstumo problema, b) neatspindimos kai kurios nusikaltimų rūšys, c) respondentų netikslumas įvardijant, nurodant nusikaltimus dėl ribotų atminties galimybių, d) neaišku, kokiu tikslumu šiuo metodu gauti rezultatai atspindi nusikalstamumą.

Viktimologinių tyrimų trūkumai labai panašūs į tuos, kurie būdingi self – report metodui. Ir viktimologinių tyrimų, ir self – report metodu atlikti tyrimų privalumas tas, kad suteikia informacijos apie neregistruotąjį nusikalstamumą. 

Taigi atliekant kriminologinius tyrinėjimus, negalima remtis vienu šaltiniu, o pageidautina remtis visais, kadangi kiekvienas šaltinis atspindi skirtingus nusikalstamumo aspektus.
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