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Santrauka. D¢l tarpukario Lietuvoje susiklos€iusios padéties, kai Konstitucijos perzitréjimas (keitimas ar papildymas) nesilai-
kant nustatytos tvarkos tapo savotiska litidna tradicija, $is konstitucinis institutas laikytinas ypa¢ svarbiu.

Straipsnyje, remiantis archyvine ir publikuota oficialia medziaga, nagrin¢jama 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos perzit-
réjimo tvarkos projektavimo eiga pradedant pirmaisiais sitilymais ir baigiant tos tvarkos iforminimu priimtoje Konstitucijoje.

Steigiamojo Seimo konstituciné komisija, rengusi biisimosios Konstitucijos projekta, vadovavosi nuostata, kad Konstitucijos pe-
rzitiréjimas esas steigiamosios galios, priklausancios suvereniai tautai, aktas, todél jos projektas tam numaté sudétingg procediira, ku-
rios subjektu buvo pripazinta i§imtinai tauta arba tiesiogiai jos iSrinkti atstovai.

Patekusios i Steigiamojo Seimo plenuma projekto normos, skirtos Konstitucijos perzitiréjimui reglamentuoti, buvo gana vienin-

gai, be astresniy parlamentiniy debaty, bet i§ esmés koreguotos. Taikant priimamas taisykles gyvenimo realijoms, projekte sitilyta pro-
cediira buvo supaprastinta. Taciau buvo iSsaugoti gerai apgalvoti ir subalansuoti konstituciniai reikalavimai atskiriems procediiros
elementams, viena vertus, uzkirt¢ kelig vienasaliskiems { valdzia atéjusiy partijy ar ju bloky bandymams Konstitucija kaitalioti be ypa-
tingo reikalo, antra vertus, nedare nereikalingy kliti¢iy objektyviai reikalingiems jos pakeitimams. Tai vyko siaurinant tautos galimybes
Sioje srityje, bet nepaverciant biisimojo Seimo visateisiu procediiros Seimininku. Apskritai nustatytos Konstitucijos perzitiréjimo pro-
cediiros Serdimi liko kvalifikuotos, ne maZesnés negu triju penktadaliy visy Seimo atstovy balsy daugumos reikalavimas, gerokai var-
7¢s klasikinés proporcinés sistemos pagrindu isrinkto parlamento galimybes. Be to, numatyta galimybé Konstitucija keicianti Seimo
nutarima panaikinti referendumu, kurio galéjo reikalauti prezidentas, ketvirtadalis visy Seimo atstovy arba 50 tikstanciy rinkimy teisg
turinéiy pilieciy. Referendumo galimybé nebuvo numatyta, ir Seimo nutarimas buvo laikomas galutiniu, ji priémus ne mazesne negu

keturiy penktadaliy visy Seimo atstovy balsy dauguma.

Pagrindinés savokes: konstitucija, konstitucijos perzitir¢jimas, parlamentiné procediira.

Rasytinés konstitucijos sistemoje konstitucijos pe-
rzitréjimo (keitimo ar papildymo) sritis, pasak M. Ro-
merio, yra ,,svarbiausia, nes joje ima reikstis steigiamoji
galia, neapréztas imperiumas, galis visokius teisés impera-
tyvus savo nuoziiira kurti“ [1, p. 248]. Tiktai ji néra ,,gai-
valiné®, kokia esti valstybe steigiant, o ,teisiskai kanali-
zuota — konstitucionalizuota steigiamoji — galia®“ [1, p.
353], ,.kulminacinis politinés potencijos reiskinys teisingje
konstrukcijoje [1, p. 353]. Dél ypatingos tvarkos, kuria
konstitucija prireikus perzitirima, ji, kaip viena formalio-
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sios teisés istatymy rasiy, virsta pagrindiniu, aukstesniu,
aiskiai iSsiskirianéiu i$ kity jstatymu [2, p. 2].

Bendrame tarpukario Lietuvos valstybés konstitucijy
raidos kontekste dél susiklosCiusios padéties, kai Konsti-
tucijos perziiiréjimas nesilaikant nustatytos tvarkos, ja pa-
Zeidziant tapo savotiska litidna tradicija, Sis konstitucinis
institutas laikytinas ypac¢ svarbiu.

Rengdamas ir priimdamas Lietuvos Valstybés Kons-
titucija Steigiamasis Seimas jvykde tiesiogiai jam adresuo-
ta viena i§ kertiniy 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomy-
bés deklaracijos paskelbty jpareigojimy — nustaté ir teisis-
kai iformino valstybés pagrindus. Taciau paklusdamas vi-
suotinai pripazintiems, dar DidZiosios pranciizy revoliuci-
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jos iskeltiems principams apie neatimama tautos teis¢ pe-
rzitréti, pertvarkyti ir pakeisti konstitucija, apie neleisti-
numg vienai kartai savo jstatymus primesti ateities kar-
toms, ta jpareigojima jis baigé nustatydamas tvarka, kaip
keiciantis gyvenimo aplinkybéms ir visuomenés porei-
kiams ta Konstitucija biity galima pakoreguoti.

1920 m. Laikinojoje Konstitucijoje, priimtoje tik
Steigiamojo Seimo darbo laikotarpiui, apie jos perzitiréji-
mg neuzsimenama: turédamas specialy tautos mandata
Konstitucijai priimti, ypatingos tvarkos Seimas tam nenu-
staté. Uztat straipsniai, i§déstyti 1922 mety Lietuvos Vals-
tybés Konstitucijos XIV skyriuje, pavadintame ,,Konstitu-
cijos keitimas ir papildymas®, reglamentavo ypatinga ly-
ginant su kity teisés akty priémimo procedira tvarka
Konstitucijai perziiiréti, ne tik eilinj karta pabrézé teisini
Konstitucijos prioritetg kity teisés akty sistemoje. Juose
iSdéstytos normos taip pat akivaizdziai bylojo, jog stei-
giamajq tautos galia iSreiskes Steigiamasis Seimas nepa-
geidavo, kad jo konstitucinis kiirinys galéty buti be ypa-
tingo reikalo jtakingy politiniy jégy kaitaliojamas, ir sieké,
kad busimi galimi Konstitucijos pakeitimai ir papildymai
pajégty maksimaliai atspindéti suverenios tautos valia, bu-
ty rimtai apgalvoti ir pagristi.

Dél turincio specialius tautos igaliojimus Steigiamojo
Seimo priimtos Konstitucijos autoriteto ir ji patvirtinancio
tvirtumo ir stabilumo reikalavimo nebuvo abejojama {vai-
riuose Lietuvos socialiniuose sluoksniuose ir jiems atsto-
vaujanciose politinése jégose. Tai liudija Steigiamojo
Seimo suSaukimui Vyriausybés sudarytos komisijos
Konstitucijos priesprojek¢iui rengti, dirbusios nuo 1919
m. pabaigos iki 1920 m. vidurio, veiklos rezultatai: komi-
sija, kurios nariai buvo jvairiy politiniy jsitikinimy Zmo-
nés, rekomendavo ypac¢ ilga ir sudétinga procediira bisi-
majai Konstitucijai perzidréti, nurodydama, kad tokj sit-
lyma galéty teikti Ministry kabinetas, bet tik nutarus
dviem trecdaliams ministry ir pritarus prezidentui arba
bent trecdaliui visy Seimo nariy; dél gauto sitilymo bal-
suoty Seimas; pasitilymui pritargs Seimas biity suspenduo-
jamas, ir Prezidentas skelbty Nepaprastojo Seimo rinki-
mus; iSrinktas Nepaprastasis Seimas spresty dél pasiiilyto
pakeitimo, ir iki sprendima priimant atlikinéty skubiais
pripazintus paprastojo Seimo kompetencijos einamuosius
darbus; priémes galutinj nutarima dél Konstitucijos pe-
rzitiréjimo Nepaprastasis Seimas save paleisty, o buves
suspenduotas paprastasis Seimas atnaujinty savo veikla [3,
lap. 277; 4, p. 111]. Sitlyta, kad konstitucijose keitimo
reikalingumui pripaZinti biity reikalaujama kvalifikuota —
ne mazesné kaip dviejy tre¢daliy visy Seimo nariy — balsy
dauguma, tokia pati balsy dauguma buty reikalaujama ir
pakeitimui Nepaprastajame Seime priimti [5, lap. 13].

Reikia konstatuoti, kad paties Steigiamojo Seimo su-
daryta komisija Konstitucijos projektui rengti biisimosios
Konstitucijos perzitréjimo procediira daré dar sudétinges-
ne, pirmiausia visiskai i§ jos pasalindama vykdomosios
valdzios institucijas, §i dalyka patikédama suvereniai tau-
tai arba tiesioginiams jos atstovams. Sios komisijos Stei-
giamojo Seimo plenumui pateiktame Konstitucijos projek-
to variante sitlyta, kad Konstitucijos perzitiréjimo ar kei-
timo iniciatyvos teis¢ priklausyty tautai, jeigu tokia valia
pareiské ne maziau kaip penkiasdeSimt tiikstanciy rinkimy
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teis¢ turinéiy pilieCiy, arba tautos atstovams Seime — ne
maziau kaip du trecdaliai posédyje dalyvaujanciy Seimo
atstovy — su salyga, jeigu jame dalyvauja ne maziau kaip
du trecdaliai visy Seimo atstovy. Toliau konstituciné ko-
misija numaté, kad bet kurio subjekto iniciatyva pateiktas
Konstitucijos perziiir¢jimo sumanymas pirmiausia turéty
biiti teikiamas referendumui, kuris ir spresty keitimo rei-
kalinguma. Tolesné Konstitucijos keitimo procedira sieta
su vyriausybinés komisijos parengtu priesprojek¢iu: kei-
timui pritarus referendume dalyvavusiy daugumai, esamas
Seimas bty paleistas ir $aukiamas naujas, turintis specia-
lius tautos jgaliojimus, kuris dalyvaujant ne maziau dviem
tre¢daliams atstovy svarstyty keitimo istatyma ir galéty ji
priimti ne mazesne kaip dviejy trecdaliy dalyvaujanciy
posédyje atstovy balsy dauguma [6, lap. 120; 7, p. 45-46].
Pristatydamas Steigiamajam Seimui Konstitucijos
projekta ja rengusios komisijos pirmininkas A. Tuménas
aiskino komisija siekus, kad pilieciy specialiai Siuo tikslu
iSrinkto Steigiamojo Seimo priimta Konstitucija galéty ba-
ti kei¢iama taip pat iSimtinai tik su pilie¢iy zinia, tik tautai
zinant ir pritariant [8, p. 77]. Tad komisija Steigiamajam
Seimui pateiké projekta, geriausiai atitinkantj steigiamo-
sios valdzios idéja, palikdama galimyb¢ paciam Steigia-
majam Seimui prireikus paprastinti procedtiros detales.
Patekes Steigiamojo Seimo plenumo Zinion Konsti-
tucijos projektas, tame tarpe ir skyrius, skirtas Konstituci-
jos perzitiréjimui, buvo gerokai pakeistas. Jau pirmojo
svarstymo metu i$aiSkéjo, kad kriks¢ioniy demokraty blo-
kas nusiteikes Konstitucijos perzitiréjima ,,Zymiai paleng-
vinti“ [9, p. 12]. Tam i§ esmés nepriestaravo ir kitos Stei-
giamojo Seimo frakcijos. Tad normos, reglamentavusios
Konstitucijos perzilir¢jimo iniciatyva, svarstymg ir prié-
mima bei jsigaliojima, laipsniskai buvo koreguojamos, ir
tas koregavimas Steigiamajame Seime vyko sklandZiai, be
aistry ir net astresniy parlamentiniy gincy, debatai $iuo
klausimu nei savo turiniu, nei emocijomis né i§ tolo ne-
priminé parlamentiniy batalijy, kilusiy, pvz., dél preziden-
to instituto, tikéjimo ir sazinés laisvés ar valstybés ir baz-
nycCios santykiy; neretai politinés grupés teapsiribodavo
pataisy pateikimu, net neizvelgdavo poreikio viesai aiskin-
ti motyvus ar juos komentuoti, nes visa tai buvo ir taip
aiSku — siekta supaprastinti procediira. Tai vyko siaurinant
pacios tautos galimybes Sioje srityje, nepaverciant visatei-
siu procediiros Seimininku taip pat ir blisimojo Seimo.
1922 m. geguzés 2 d. Steigiamojo Seimo posédyje
kriks¢ioniy demokraty bloko atstovo sitilymu i Konstituci-
jos perzitir¢jimo iniciatyvos subjekty tarpa papildomai
itraukta vykdomoji valdzia — Vyriausybe, o pilieCiy gali-
mybés apsunkintos nustatant, kad tokiai iniciatyvai reikia
desimtadalio visy rinkimy teise¢ turinciy pilieciy balsy [10,
p. 46], kas, socialdemokraty manymu, reiské, kad Siuo at-
veju iniciatyvai pareiksti reikia mazdaug 100 tiikstanciy
pilieciy balsy [11, p. 94]. Treciojo svarstymo metu dau-
guma atmeté neryztinga kairiyjy sitilyma Vyriausybeg is$-
braukti i§ iniciatyvos teisés subjekty, o dél ju sitilymo pi-
lieCiy iniciatyva apriboti 25 tiikstanciais balsavimu buvo
pasiektas kompromisas, grazings pirminiame projekte
numatyta 50 tikstanéiy pilieéiy reikalavima [12, p. 25].
Priimtos Konstitucijos 102 straipsnis skelb¢, kad sit-
lyti pakeisti arba papildyti Konstitucija turi teis¢ Seimas,



Vyriausybé arba 50 tiikstan¢iy turinéiy rinkimy teisg pilie-
¢iu. Beje, pastarasis rodiklis, M. Romerio manymu, Lietu-
vai buves ,,gana Zymus®, ,,patarnaujantis konstitucijos ne-
lankstumui‘ [1, p. 250]. Beje, i$ tautos ta pati Konstitucija
reikalavo ne maziau 25 tiikstanciy pilieCiuy balsy sitlyti
paprastuosius istatymus.

Pazymétina, kad Konstitucijai galiojant né vienas jos
perzitiréjimo iniciatyvos subjektas Sia savo teise visiSkai
nepasinaudojo. Tiesa, ketinimg buvo pareiskusi koaliciné
tautininky-krikdemy-tikininky partijuy Vyriausybé: klau-
simas apie sumanyma Seime keisti Konstitucija tautininky
iniciatyva iskeltas 1927 m. sausio 18 d. Ministry kabineto
posédyje, net sudaryta komisija pakeitimo projektui rengti
[13, lap. 10, 11], bet koalicijai griuvus ketinimo atsisakyta.
Tuo tarpu istatymas, nustatantis tvarka, kuria §ia teise (taip
pat ir paprastyjy istatymy iniciatyvos teise) galéty naudotis
pilieciai, apskritai nebuvo iSleistas.

ReikSmingu Konstitucijos perzitiré€jimo supaprasti-
nimo veiksniu buvo referendumo, turéjusio pritarti Konsti-
tucijos perzitiréjimo iniciatyvai, atsisakymas.

Svarstant Steigiamajame Seime Konstitucijos projek-
ta, Klaipédos krasta dar administravo pranciizai, o didelé
etnografinés Lietuvos teritorijos dalis pietry¢iuose buvo
likusi lenky, puoseléjusiy planus jteisinti jos aneksija, ran-
kose. Be kita ko, tuo tikslu pastarieji skelbé remiasi Ryty
Lietuvos gyventojy valia ir apsisprendimu ir kaltino Kau-
ng noru primesti jiems i§ anksto ir be jy pritarimo pareng-
tos bei Konstitucijoje itvirtintos valstybés forma. Siekda-
ma atremti Sig propaganda visuomeniné Lietuvos Ryty
komisija, riipinusis pavergto Vilniaus krasto problemomis,
1 Konstitucijos projekto skyriy, skirta Konstitucijos keiti-
mui ir papildymui ir kiekvienu tokiu atveju numaciusj su-
détingg referendumo kelia, sitilé jtraukti i§imti: ,,Pirmasis
valstybés Seimas, kuris bus isrinktas i§ visy valstybés teri-
toriju, igyja teis¢ be referendumo perzitiréti Konstitucijg
[14, lap. 3], t. y. tikétasi Lietuvai sugrazinty jos teritorijy
gyventojams palengvinti Konstitucijos perziiiréjimo inici-
javima tuo tikslu nereikalaujant visos tautos sutikimo.

Steigiamajam Seimui nutarus atsisakyti referendumo
Konstitucijos perziiiré¢jimo iniciatyvai remti, suprantama,
pasiiilyta formulé liko nereikalinga.

Priimta Konstitucija fiksavo taip pat supaprastintg
Konstitucijos perzilir¢jimo svarstymo ir pri€mimo proce-
diira.

Konstitucijos perzitiréjimo supaprastinimas pirmiau-
sia pasireiSké atsisakant buvusios nuostatos to perzitireji-
mo priémima pavesti specialiam naujos sudéties Seimui:
sitilyma Konstitucija pakeisti ar papildyti Konstitucijos
103 straipsnis pavedé svarstyti ir priiminéti eiliniam tuo
metu veikian¢iam Seimui, apsiribota kvalifikuotos balsy
daugumos reikalavimo nustatymu. Tiesa, Konstitucijos
papildymas ar pakeitimas turéjo buti laikomas Seimo pri-
imtu uz tai balsavus ne mazesnei negu trijy penktadaliy
visy atstovy balsy daugumai, ir tai buvo daugiau negu siti-
lé konstituciné komisija: jos rekomenduotas ne maziau
dviejy trec¢daliy atstovy dalyvavimo ir ne maziau dviejuy
trecdaliy dalyvaujanciy posédyje atstovy daugumos reika-
lavimas priklausomai nuo aplinkybiy biity galéjes reiksti
tenkinimasi vos keturiais devintadaliais, taigi maziau negu
puse visy atstovy balsy.

Konstitucijos nustatytas kvalifikuotos balsy daugu-
mos reikalavimas gerokai varze klasikinés proporcinés si-
stemos pagrindu, teikian¢iu nedaug galimybiy partijai ar
blokui igyti reikalinga balsy dauguma, iSrinkto seimo ga-
limybes. I$ tiesy, nei Steigiamajam, nei trim kitiems sei-
mams nepavyko surinkti reikalaujamo atstovy skaiciaus,
todél Sis reikalavimas, M. Romerio manymu, laikytinas
»rimta konstitucinés konstrukcijos apsauga prie§ Seime
isigaléjusios partisSkumo ekscesus* [1, p. 353]. Kita vertus,
reikia pasakyti, kad nustatyta riba buvo visiskai reali ir pa-
sickiama platesnei partinei koalicijai, pvz., tokiai kaip va-
dovaujamai K. Griniaus 1920 m. birzeli 1922 m. — vasari
arba 1923 m. birzeli — 1924 m. birzeli premjeru esant E.
Galvanauskui, arba bent partijoms susitarus ad hoc dél
konkregios pataisos reikalingumo. Zinoma, visai nepopu-
liariems tarp rinkéjy tautininkams, tik TreCiajame Seime
teturéjusiems tris savo atstovus ir i valdzig atéjusiems tik
perversmo keliu, rodési, kad Steigiamasis Seimas laikes
savo Konstitucija tobuliausia ir nekeistina, todél tokj pa-
keitima padargs nejmanoma [15].

Teigiamo Seimo Konstitucijos perziliréjimo spren-
dimo trijy penktadaliy balsy dauguma Konstitucijos nuo-
statai dar nelaiké galutiniu — Siuo atveju Respublikos pre-
zidentas, ketvirtadalis visy Seimo atstovy (aiSkus reveran-
sas opozicijai) arba 50 tukstanciy rinkimy teis¢ turiniy pi-
lie¢iy, radg priezasCiy biti nepatenkinti Seimo priimtu
Konstitucijos pakeitimu, per tris ménesius nuo jo paskel-
bimo dienos galéjo pareikalauti sprendima dél pakeitimo
perduoti tautai spresti referendumu; Siuo atveju referen-
dumui numatyta teikti Seimo jau priimta pakeitima, kuris
galéjo biti panaikintas balsavime dalyvavus ne maziau
kaip pusei turinCiy $ia teis¢ pilieCiy ir prie§ pakeitima pa-
sisakius ne maziau kaip pusei dalyvavusiyjuy. Referendu-
mas §iuo atveju galéjo tapti Konstitucijos keitima atme-
tania priemone, pasak M. Rémerio, tai buvo ,,sankcijos
referendumas®, kurio tikslas — ne pritarimas preziumuo-
jamam Seimo sprendimui, bet pasiprieSinimas jam, todél
jame nedalyvavus reikalaujamam pilieciy skaiciui, nors jie
ir visi biity pasisake prie$, referendumas teigiamam Seimo
sprendimui nebiity turéjes jokios reikSmés [1, p. 250]. To-
kiu biidu referendumo nustatant Konstitucijos keitimo bei
papildymo tvarkg galimybé tebuvo ,.tik atsitiktinio pobti-
dzio* [16, p. 37], leistina priklausomai nuo balsavimo dél
Konstitucijos keitimo Seime rezultaty, traktuotina kaip
priemoné, stiprinanti Konstitucijos stabiluma. Tiesa,
Konstitucijoje paminétas $is tiesioginés demokratijos ins-
titutas turéjo labiau principo reikSmeg ir todél, kad referen-
dumo jgyvendinimo mechanizmas specialiu jstatymu taip
pat liko nereglamentuotas, vadinasi — negaliojantis.

Taigi ten, kur lieCiama steigiamoji tautos galia,
Konstitucija nesitenkino vien reprezentaciniu veiksniu, o
numaté ir tiesioginio suvereninio tautos isikiSimo referen-
dumo forma galimybe. Bet, pasak K. Rackausko, Konsti-
tucija tauta laikiusi suverenumo turétoja, o ne vykdytoja,
tik atsitiktiniu arbitru tuo atveju, kai dél Konstitucijos pa-
keitimo ar papildymo kyla nesutarimas tarp Seimo i§ vie-
nos pusés ir prezidento, Seimo nariy mazumos arba pen-
kiasdesimties tiikstan¢iy rinkimy teis¢ turinciy pilie€iy i§
kitos pusés [16, p. 32].
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Galimybés kreiptis | referenduma buvo galima is-
vengti. Ji i§ viso nebuvo numatyta, ir Seimo sprendimas
buvo laikomas galutiniu tokiam Konstitucijos perziiireji-
mui, kuris Seimo buvo priimtas ne mazesne negu keturiy
penktadaliy visy atstovy balsy dauguma: Siuo atveju pasta-
rasis turéjo isigalioti i§ karto po jo paskelbimo.

Pastaroji taisyklé Konstitucijos perziiiréjimo proce-
diiros projekte atsirado 1922 m. liepos 28 d. Steigiamojo
Seimo posédyje pasiilius krikdemy bloko atstovui M.
Krupaviéiui [12, p. 24-25] ir nesulaukus kity frakciju
priestaravimy.

Apie Seimo priimto Konstitucijos pakeitimo ar pa-
pildymo paskelbimo tvarka Konstitucijoje nebuvo kalba-
ma, ir tai rei§ke, kad $i procediira, kaip visy istatymy atve-
ju, pavedama Respublikos prezidentui. Taciau, M.
Romerio manymu, skirtingai nuo eiliniy istatymy, Seimo
priimto Konstitucijos pakeitimo ar papildymo prezidentas
negaléjo vetuoti, tik paskelbgs Seimo trimis penktadaliais
balsy priimta pataisa jis Seimo sprendimg dar galéjo ape-
liuoti tautai [1, p. 250].

Konstitucijos pakeitimo ir papildymo isigaliojimas
visais atvejais sietas su jo paskelbimu: Konstitucijos pa-
keitimas ir papildymas, Seimo priimtas keturiais penkta-
daliais visy atstovy balsy, turéjo isigalioti nuo paskelbimo
dienos, o priimtas trimis penktadaliais ir nustatyta tvarka
niekam nepareikalavus referendumo — po trijuy ménesiy
nuo paskelbimo dienos. Tai skyrési nuo paprasty istatymy
isigaliojimo tvarkos, nes pagal Seimo 1923 m. gruodzio 5
d. priimta [statymy skelbimo tvarkos ir ju isiteisé¢jimo ista-
tyma (Valstybés Zinios. 1923. Nr. 146/1049) teisés aktas,
jei jame nenurodyta kitaip, pradeda veikti keturiolikta die-
na po jo paskelbimo.

Nustatytas Konstitucijos perziliréjimo mechanizmas
nebuvo praktiskai iSmégintas.

Lietuvos Valstybés Konstitucijos nuostatos apie ga-
limo jos keitimo ar papildymo tvarka tolesng¢ Lietuvos
konstitucijy raida susiejo su Vasario 16-osios Nepriklau-
somybes aktu: akto jpareigojimu Lietuvos valstybés pa-
matus nustatgs demokratiniu biidu isrinktas ir Lietuvos
tautos valig atspindintis Steigiamasis Seimas sykiu nustaté
tvarka, pagal kurig prireikus ateityje jie galéty buti perzit-
réti. Steigiamojo Seimo priimtos Konstitucijos pakeitimai
ir papildymai, padaryti grieztai laikantis joje nustatytos
tvarkos, biity uztikring jos tgstinuma.

ISVADOS

Konstituciné komisija, rengusi Steigiamajam Seimui
biisimosios Konstitucijos projektus, vadovavosi nuostata,
kad Konstitucijos perziliréjimas esas steigiamosios galios,
priklausancios suvereniai tautai, aktas, ir parengé projekta,
numaciusi Konstitucijos perzitréjimo procedira, kurios
subjektu buvo pripazinta iSimtinai tauta arba jos iSrinkti
atstovai.

Steigiamojo Seimo frakcijos, kreipdamos démesj i
priimamy nuostaty tinkamuma realiam gyvenimui, projek-
te sililoma procediira supaprastino, { ja itrauké ir vykdo-
maja valdZia, taciau paliko gerai apgalvotus ir subalansuo-
tus, pritaikytus esamoms Lietuvos salygoms konstituci-
nius reikalavimus atskiriems procediiros elementams, ku-
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rie uzkirto kelig vienaSaliSkiems laiméjusiy rinkimus at-
skiry partijy ar ju bloky bandymams, nenustaté nereika-
lingy kliti¢iy prireikus tai padaryti.
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THE INSTITUTION FOR THE REVIEW OF THE
CONSTITUTION IN THE CONSTITUENT
SEIMAS

Mindaugas Maksimaitis "
Mykolas Romeris University

Summary

Due to the situation observed during the inter-war period
in Lithuania when the review (adjustment or amendment) of
constitution without observing the established rules has beco-
me a peculiar miserable tradition, this constitutional institution
is considered very relevant.

Based on the archived and publicized official materials,
this article looks into the course of planning the design of the
rules for reviewing the Constitution of the State of Lithuania
of 1922. It starts with the first suggestions and ends with the
establishment of these rules in the adopted constitution.

The constitutional commission of the constituent Seimas
that designed the draft of the forthcoming constitution belie-
ved that the review of the constitution is an act of the constitu-
ent power that belongs to the sovereign nation. Therefore, the
draft has provided for a complicated procedure the subject of
which was exclusively the nation or the representatives direct-
ly elected by it.

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
History of Law, Prof. Habil. Dr.



Once the norms of the draft designated for regulating the
review of constitution have entered the plenary session of the
Seimas, they have been quite unanimously, yet essentially, al-
tered. The procedures have been simplified to adapt them to
the realities of life. However the well thought and balanced
constitutional requirements for the separate elements of the
procedure have prevailed. On one hand, these requirements
have prevented the newcomer parties in power from making
unilateral changes to the constitution without proper cause. On
the other hand, these requirements did not create unnecessary
obstacles in making the objectively justified and necessary
amendments. In general, the qualified, i.e. not less than three
fifths, majority of the votes of all representatives of the Seimas

has stayed at the heart of the procedure for the review of the
constitution, even though it has limited the possibilities of the
parliament elected under the classical proportional system.
Moreover, a possibility has been established to repeal the de-
cision of the Seimas to change the constitution by a referen-
dum which could be called upon, once needed, by the presi-
dent, one quarter of the representatives of the Seimas or 50
thousand voters. Since the possibility for a referendum has not
been established, the Seimas decision was considered final
once it had been adopted by more than four fifths of all of the
Seimas’ representatives.

Keywords: constitution, review of constitution, parlia-
mentary procedure.
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