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Santrauka

Zalos, padarytos dél nekokybisky produkty, atlyginimas kaip epecialusis deliktas isskirtas tik
2000 m. Lietuvos civiliniame kodekse. Pries tai vartotojams dél nekokybisky produkty ar paslaugy pa-
daryta Zala buvo atlyginama bendraisiais pagrindais. Lietuvai jstojus j Europos Sajunga atsirado bi-
tinumas suvienodinti verslo salygas ir vartotojy gynimo lygj. Taikant analizés ir istorinj metodus
straipsnyje parodomos delikto atsiradimo salygos, jo ekirtumai nuo Europos Tarybos direktyvomis nu-
statyty taisykliy ir jgyvendinimo problemos. Straipsnio jZangoje analizuojama vartotojy teisiy gynimo
teisinis reglamentavimas pries padarant pakeitimus, o pavyzdZziais iliustruota susiklosciusi vartotojy
teisiy gynhimo bikle.

Straipsnj sudaro dvi dalys: vienoje apzvelgiamos Lietuvos civilinio kodekso pakeitimy priezastys,
kitoje — padaryty pakeitimy esme.

Firmojoje dalyje autorius analizuoja Europos Tarybos direktyvy nuostatas ir parodo, kad Lietu-
vos civilinio kodekso nuostatos dél atsakingy uz Zalg asmeny apibréZimo, Zalos sampratos ir gamin-
tojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy neatitiko galiojancios Europos Sajungos teisés. Au-
torius evarsto, ar dél to pakeitimai buvo bitini, ar tai buvo tik Lietuvos jstatymo leidéjo pasirinkimas.
éioje straipshio dalyje nurodoma, kas lémé apsieprendima pakeisti galiojant jstatyma, atekleistos
pakeitimy, padaryty Lietuvai stojant j Europos Sgjunga, priémimo salygos ir procediiros ypatybés.

Antrojoje dalyje autorius nagrinéja pries pakeitima galiojusias teisés akty nuostatas ir parodo,
kuo jos savo turiniu priestaravo galiojusiai Europos Sajungos teisei. Sioje dalyje analizés ir lygina-
muoju metodais atekleistas galiojusio jstatymo nuostaty dél gamintojo, importuotojo, zalos savoky,
gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy turinys, Europos Sajungos direktyvy Siais
klausimais esmé ir isryskinti nacionalinés ir Europos Sajungos teisés priestaravimai, aptarti civilinés
atsakomybés netaikymo pagrindy skirtumai, kai sprendZiama dél Zalos, padarytos dél nekokybisky
produkty ir nekokybisky paslaugy, atlyginimo. Toliau autorius atskleidzia padaryty pakeitimy turinj,
tikslg bei pateikia savo vertinima, kaip gali pakisti verslo aplinka ir vartotojy teisiy gynimas dél jsta-
tymo pokyciy.

Straipsnis naudingas dél civilinés atsakomybés taisykliy idaiskinimo. Jis padeda suvokti dél na-
rystés Europos Sajungoje pakitusig teisine verslo aplinkg ir kitokias vartotojy teisiy gynimo galimybes.
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Izanga

Kiekvienas teisés aktas yra savo laikmecio produktas. Ne iSimtis buvo 1964 m. Lietuvos civilinis
kodeksas. Jame nebuvo specialiy nuostaty del vartotojy teisiy gynimo. Buvo taikomos bendrosios
nuostatos del pirkéjo, uzsakovo teisiy gynimo ar jy kontrahentams pagal sutartj tenkanciy pareigy
tinkamo vykdymo. Dél nekokybiSsky gaminiy ar produkty vartotojui padarytos Zalos specialiy atlygi-
nimo nuostaty nebuvo. lki 2001 m. liepos 1 d. jie buvo atlyginami tik bendraisiais pagrindais:

1. kreditoriui pareiSkus ieSkinj del kaltais neteisétais veiksmais padaryto zalos atlyginimo (CK

483 straipsnis)[1];

2. kreditoriui pareiSkus reikalavimus apginti teises, jei jam parduotas netinkamos kokybés daik-
tas. Pagal 1994 m. geguzés 17 d. jstatymu Nr. I-459 [2] padarytus CK pakeitimus ieSkinys
galéjo buti pareikstas pirkéjo pasirinkimu arba prekybos organizacijai, arba gamintojui (CK
262 straipsnio 2 dalis).

Vartotojai retai gyné savo teises, reikalaudami atlyginti padaryta Zalg. ,Teismy praktika“ nurodo
tik Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. kovo 27 d. nutartj
civilingje byloje A. Cernych prie$ UAB ,Raigeda ir Ko* [3].

Naujasis Civilinis kodeksas, nuosekliai jgyvendindamas bendrgjj civilinés teisés principg ginti
nukentejusiojo asmens teises, pirma kartg Lietuvos civiliniame kodekse jtvirtino specialias zalos atly-
ginimo taisykles, kai Zala ar nuostoliai padaryti dél nekokybiSky produkty ar paslaugy [4]. Regla-
mentavimo pagrindu tapo Europos Bendrijy Tarybos 1985 m. liepos 25 d. direktyva Nr. 85/374.EEB
»Dél valstybiy nariy jstatymu, kity teisés akty ir administraciniy nuostaty dél atsakomybés uz netin-
kamos kokybés gaminius derinimo* (toliau tekste — Direktyva)[5].

Isigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo nepasieké bylos, ku-
riose tiesiogiai turéjo biti taikomos Civilinio kodekso $estosios knygos Il dalies XXII skyriaus ketvir-
tojo skirsnio nuostatos, numatancias atsakomybe uz Zala, atsiradusig dél netinkamos kokybés pro-
dukty ar paslaugy, todel kasacinio teismo praktikos ir toliau neturime. Kol galiojo naujasis jstatymas,
Ziniasklaidos priemonés pavieSino keleta atveju, tikétina, susijusiy su Zala, atsiradusia dél nekoky-
bisky gaminiy (pvz., straipsnis ,Dél iSirusiy kelniy — kova teismuose“ apie tai, kad vartotojui nuostoliai
padaryti pardavus nekokybiSkg gaminj, publikuotas 2003 m. rugséjo 26 d. laikrastyje ,Lietuvos Zinios"
[6]; straipsnis ,Garsaus restorano vardag suter$é salmonelés”, kuriame raSoma, kad salmoneliozé
buvo diagnozuota Sesiolikai pobuvio dalyviy, iSspausdintas 2004 m. rugséjo 22 d. laikrastyje
,Lietuvos rytas“ [7]; praneSimas ,Sampano ,bomba“ patikrino vartotojy teises“ apie tai, kad vartotojo
turtas buvo sugadintas dél namuose susprogusio Sampanizuoto gérimo butelio, publikuotas 2005 m.
birzelio 27 d. DELFI interneto vartuose [8]).

Lietuvos civilinio kodekso pakeitimai: tikslingumas ar butinumas?

Rengiant Civilinj kodeksg buvo i$ principo laikomasi Direktyvos nuostaty, bet Saliai nebuvo tei-
sinés pareigos jos nuostatas jgyvendinti visiSkai tiksliai. Lietuvai siekiant tapti Europos Sajungos nare
iSkilo klausimas, kad Lietuvos teisés aktai buty suderinti su galiojancia Europos Sajungos teise. Rei-
kéjo perziureti tas Civilinio kodekso nuostatas, kuriomis buvo jgyvendinama Europos Sajungos poli-
tika. Europos bendrijy taryba Direktyvos preambuléje yra nurodziusi, kad Direktyva priimama atsi-
zvelgiant j butinybe derinti valstybiy nariy jstatymus, o derinimo priezastys yra tokios:

1) egzistuojantys skirtumai gali iSkreipti konkurencija;

2) tai gali tureti jtakos laisvam prekiy judéjimui bendrojoje rinkoje;

3) tai gali lemti skirtingg vartotojy apsaugos lyg;.

Dél Siy ir kity priezasc€iy Direktyvos jgyvendinimas tapo misy Salies pareiga. Jos nuostaty jdie-
gimas teises aktuose ir praktikoje turéjo buti vertinamas nauju aspektu — ar jos jgyvendinamos tiksliai.

ISsakyti argumentai rodo, kad galiojantys teisés aktai turéjo bditi perzitréti ir atitinkamai pa-
keisti. Teisés akty keitimas yra vienas i$ budy, kaip Salies vidaus politikos, tarp jy ir teisinés politikos,
priemonemis pasiekti reikiama tikslg — vienodo su kitomis bendrijos narémis Direktyvos nuostaty jgy-
vendinimo. Reikéty atkreipti demesj j kelis aspektus.

Pirma, Direktyvos nuostatos néra tiesiogiai taikomos. Jos turi buti jgyvendinamos valstybese
narese priimant teisés aktus ar kitais budais, bet tai turi buti veiksminga. Kai tuo pat metu galioja na-
cionaliniai aktai, kurie netiksliai ar nevisiSkai aiSkiai perteikia galiojanc¢ias Europos Sajungos teisés
nuostatas, tai skatina nepasitikéjimg teise apskritai, Europos Bendrijos teise (lyg jg buty galima pa-
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zeisti) ir Lietuvos teise (netaikoma galiojanti jstatymo nuostata). Tokia atmosfera nenaudinga nei Sa-
liai, nei joje gyvenantiems vartotojams.

Antra, vartotojy apsaugg uztikrina ne vien teismas, bet ir vartotojy teisiy gynimo institucijos, o
pirmiausia teisiniy reikalavimy turi paisyti vartotojui produkcijg parduodantys asmenys. Teisiné nezi-
nia ar neaiSkumas sudaryty saglygas nesaziningiems verslininkams pelnytis i§ vartotojo teikiant neko-
kybiSkg produkcijg, neuztikrinty tinkamo vartotojy teisy gynimo institucijy darbo ir veiksmingos var-
totojy teisiy apsaugos.

Trecia, vartotojai Lietuvoje iki to nebuvo ir Siuo metu néra aktyvis savo teisiy gynéjai, todél tei-
sinis neaiSkumas ir teisiy gynimo institucijy darbo brokas tokig padétj dar labiau pabloginty.

IS to daroma iSvada, jog pakeitimai buvo butini tiek politiniais, tiek teisiniais sumetimais. Jie
buvo realizuoti 2004 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. 1X-2172, jsigaliojusiu 2004 m. balandzio 30 d.
[9].

Civilinio kodekso nuostatu, reglamentuojanciy atsakomybe uz zala, padaryta dél
nekokybiskos produkcijos, pakeitimy esmé

|statymu buvo pakeistos trys grupés nuostaty:

1) dél Zalos atlyginimo prievolés skolininko apibrézimo (CK 6.292 straipsnis);

2) dél zalos, kaip civilinés atsakomybés pagrindo, kai ji padaryta dél nekokybiSsko produkto
(CK 6.299 straipsnis);

3) dél atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrinduy, taikomy dél nekokybiskos produkcijos ir
nekokybisky paslaugy, patikslinimo (CK 6.298 straipsnis).

Pirmasis pakeitimas susijes su gamintojo sgvokos ir importuotojo veiklos apimties pakeitimais.

Tai reiSké atsakingy pagal Sio delikto salygas asmeny saraso isplétima.

Direktyvos tikslas buvo nustatyti ir taikyti civiline atsakomybe be kaltés. Jos preambuléje sa-
koma, kad atsakomybé be kaltés turi bati taikoma dél pramoniniu budu pagaminty gaminiuy, kadangi
produktuose gali rastis trikumy dél tokio gamybos bido. Uz savo tiekiamy gatavy gaminiy, sudeda-
mujy daliy ar tiekiamy zaliavy trukumus atsakingi asmenys turi biti visi gamybos procese dalyvau-
jantys gamintojai. Dél Siy priezasCiy atsakomybe turi biti iSplésta ir gaminiy importuotojams j Ben-
drijg bei asmenims, kurie prisistato gamintojais, patvirtindami savo varda, prekés Zenklg ar kitg ski-
riamajj Zenkla, taip pat asmenims, tiekiantiems gaminj, kurio gamintojo nustatyti nejmanoma [5].

IS to plaukia, kad pagal Direktyva gamintojais gali bati dvi grupés asmenu:

1) kurie faktiSkai pagamino produkta, jo dalj ar zaliava. Si grupé dar galéty buti skirstoma j ga-
mintojus, kurie pazyméjo produkcijg savo vardu, zenklu ar Zymeniu, ir gamintojus, nepazy-
méjusius produkcijos. Jas vienija tai, kad jie produkcija pagamino. Tai buty faktiniai (tikrieji)
gamintojai.

2) kiti asmenys, kurie prisistato gamintojais, nurodydami savo varda, prekés Zenklg ar kitg
skiriamajj Zzenklg ant gaminio. Tai asmenys, kurie prekés, jos dalies, zaliavos negamino, o
tik pateike (pristaté) save kaip gamintojg. Tai — kvazigamintojai.

Pagal Direktyvos nuostatas bet kurio vieno i§ Siy pozymiy (gaminimo arba prisistatymo ga-
mintoju) uztenka, kad asmuo baty pripazintas atsakingu uz zala, padartg dél nekokybiskos produk-
cijos, kaip gamintojas.

Pagal galiojusig CK 6.292 straipsnio 2 dalies nuostatg [4; p.522] gamintoju buvo laikomas ga-
lutinio produkto, produkto dalies arba zaliavy gamintojas ar paslaugy teikéjas, kuris pazymi produkta
savo vardu, prekés Zenklu ar kitu skiriamuoju zymeniu. Tai reiSkia, kad gamintoju nebuty laikomi: 1)
faktiniai gamintojai, nepazyméje produkcijos, ir 2) kvazigamintojai. Kaip teisingai yra nurodziusi S.
Selelionyté, tyrinéjusi galiojusio Lietuvos civilinio kodekso nuostata, ,i$ Sios gamintojo savokos for-
muluotés plaukia, kad, norint asmenj pripazinti gamintoju, batini du pozymiai:

1) jis turi bati faktinis produkto (ar jo dalies, Zaliavy) gamintojas arba paslaugy teikéjas ir

2) turi pristatyti save kaip gamintoja.

Pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyta, kad ,gamintojas reiSkia gatavo gaminio,
zaliavy ar sudedamosios dalies gamintojg arba bet kurj asmenj, kuris, pritvitindamas ant gaminio
savo vardg, pavadinima, prekés Zenklg ar kitg skiriamajj zymenj, pristato save kaip gamintojg”, uz-
tenka vieno i§ minéty pozymiy, kad asmuo bity laikomas gamintoju. IS to darytina iSvada, kad Siuo
atzvilgiu Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas jtvirtino siauresne, palyginti su Direktyva, gamintojo
sgvoka [10; p. 34].
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Tai neatitiko Direktyvos siekio nustatyti vienodas atsakomybes sglygas valstybése narése.

Pagal padarytus Civilinio kodekso pakeitimus atsakomybés subjektai — gamintojai — uz zala,
padaryta dél nekokybisky produkty, yra:

1) faktinis gamintojas, nepazymeéjes galutinio produkto, jo dalies arba Zaliavy savo vardu, pre-

kés zenklu ar kitu skiriamuoju Zymeniu;

2) faktinis gamintojas, kuris yra pazyméjes galutinj produkta, jo dalj arba Zaliavas ir taip nurodé

save kaip gamintoja;

3) ne gamintojas, kuris prisistato gamintoju, pazymédamas produkcijg savo Zenklu, vardu ar

zymeniu.

Kitas CK 6.292 straipsnio pakeitimas yra susijes su butinumu derinti valstybiy nariy jstatymus
del atsakomybés ir uztikrinti vienoda vartotojy apsaugos lygj visoje Bendrijoje. Lietuvos civilinio ko-
dekso 6.292 straipsnio 3 dalis prie$ pakeitimg numaté, kad produkcija importuojama j Lietuvos Res-
publika [4; p. 522]. Turtiné atsakomybe pagal Sig nuostatg negaléjo buti taikoma, jei asmuo produkta
importavo | kitos Europos Sajungos valstybés narés teritorijg. Atsakomybe reikejo iSplésti gaminiy
importuotojams j Bendrijg. Direktyvos 3 straipsnio 2 dalis numato, kad gamintoju yra laikomas ir kaip
gamintojas yra atsakingas kiekvienas verslu uZsiimantis asmuo, importuojantis j Bendrijg gaminj pa-
rdavimo, nuomos, lizingo ar kitokio platinimo tikslais [5].

Lietuvai tapus Europos Sajungos nare reikéjo uztikrinti, kad kaip gamintojas atsakyty kiekvie-
nas asmuo, kuris deél savo verslo importuoty j Europos ekonominés erdves valstybiy teritorijg netin-
kamos kokybés produkta, turédamas tiksla jj realizuoti. Sis numatymas uztikrinty vienoda vartotojy
apsauga, nes civilinés atsakomybés salygos nepriklausyty nuo to, kurioje iS Europos Sajungos vals-
tybiy vartotojas jsigijo netinkamos kokybés produktg. Toks pakeitimas buvo padarytas.

Antra pakeitimy grupé susijusi su zalos, kaip civilinés atsakomybés pagrindo, reglamentacija,
labiau atitinkandig Direktyva.

Prie$ pakeitimg Lietuvos civilinio kodekso 6.299 straipsnio 1 dalies 2 punktas numaté, kad dél
nekokybiskos produkcijos padaryta zala reiskia zalg nukentéjusiojo asmens turtui, kurj Sis paprastai
naudojo buityje [4; p. 524].

Tuo tarpu Direktyva nurodé siauresnj Zalos apibréZzimg. Ji neapima paties gaminio su triku-
mais, turi biti ne mazesné kaip 500 eury, o turtas paprastai yra skirtas ir buvo nukentéjusiojo asmens
naudojamas ar vartojamas asmeniniams tikslams [5].

Egzistavo priestaravimai, kad nacionalinis jstatymas leido taikyti griezta atsakomybe pladiau,
nes zala apéme Zalg paciam gaminiui, o Direktyva tai ribojo. Nacionalinio jstatymo nuostata neribojo
Zzemutinés Zalos ribos, tuo tarpu Direktyvoje buvo nurodyta, kad padaryta Zala turi biti ne mazesne
kaip 500 eury. Treciasis skirtumas susidaré dél kito turto, kuriam galéjo bati padaryta zala. Pagal
Lietuvos civilinj kodeksa tai turéjo biti turtas, paprastai naudojamas buityje. AiSku, §i nuostata turéjo
bdti aiSkinama kartu su CK 6.292 straipsnio 4 dalimi, kad skirsnio nuostatos yra taikomos tik tais at-
vejais, kai produktai jsigyjami vartojimo, o ne verslo tikslais. Pagal galiojusias Lietuvos civilinio ko-
dekso nuostatas buvo galima taikyti didesne civiline atsakomybe ir plagiau. Tuo tarpu Direktyvos pre-
ambuléje buvo numatyta, kad atsakomybe norima riboti, siekiant iSvengti pernelyg didelio byly skai-
Ciaus.

Padaryty pakeitimy esmé yra tai, kad:

1) Zala neapima paties gaminio su trukumais;

2) zala neapima mazesnés kaip 500 eury atitinkancios sumos pagal jstatymy nustatyta tvarka

skelbiama oficialy euro ir lito santykj;

3) zala turi bdti padaryta nukentéjusiojo asmens turtui, kuris skirtas ir paprastai buvo naudoja-

mas asmeniniams poreikiams tenkinti.

Dél pakeitimy, kad zala neapima paties gaminio su trikumais ir kad ribojama minimali suma,
vertinimo darytina neigiama iSvada. Tai negerins vartotojy teisiy gynimo Lietuvoje ir nejtvirtino Sio de-
likto nuostaty taikymo. Anksc€iau minétos spaudos publikacijos ir teismy praktika rodo, kad net ir
esant platesnei zalos sampratai, teisme gana retos bylos dél zalos, padarytos dél nekokybiSkos pro-
dukcijos, nes vartotojai nera aktyvus. Vien tik prielaida yra tai, kad patenkinant vartotojo pretenzijas
buvo pasiekti geranoriski ir teisingi gamintojo ir vartotojo susitarimai dél padarytos Zalos atlyginimo.
Nustatyta ribojanti 500 eury suma Lietuvos salygomis yra gana didelé, todél j teismg bus kreipiamasi
dar reCiau. Tai reiSkia, kad pagrindinis vaidmuo uZztikrinant vartotojo teises teks vartotojy teisiy gy-
nimo institucijoms ir patiems vartotojams.

Reikia atkreipti démesj, kad Direktyvos ir nurodyto Civilinio kodekso skirsnio nuostatos nustato
grieztg atsakomybe ir nereglamentuoja paslaugy teikéjo atsakomybés. Dél to Zalos apimties riboji-
mas neturéty buti taikomas dél zalos, padarytos dél netinkamos kokybés paslauguy, o zala, kurios ne-
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apima dabar suformuluota sgvoka, gali buti atlyginama bendraisiais sutartinés ar nesutartinés atsa-
komybés pagrindais. Tuo labiau, kad Direktyvos 13 straipsnis ir preambulé teigia, jog pagal valstybiy
nariy teisines sistemas nukentéjusioji Salis gali reiksti pretenzijas dél Zalos atlyginimo, remdamasi
Sioje Direktyvoje nenumatyta sutartine ar nesutartine atsakomybe; kadangi tokiomis nuostatomis sie-
kiama veiksmingos vartotojy apsaugos, joms neturéty turéti jtakos $i Direktyva [5].

Dar vienas pakeistas su zala susijes aspektas — jos maksimalaus dydzio ribojimo klausimas.

Ankstesné Lietuvos civilinio kodekso 6.299 straipsnio 2 dalies nuostata numaté galimybe be
jokiy kriterijy nustatyti konkretaus maksimalaus dydzio ribotg atsakomybe [4; p. 524]. Tuo tarpu Di-
rektyvos 16 straipsnis leido nustatyti ribotg — ne mazesne kaip 70 milijony ekiu (eury)atsakomybe tik
del sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo [5]. Tokios sumos ribojimas misy salygomis néra ak-
tualus, taciau, suderinus atsakomybeés salygas, ribojimy galimybé buvo pasalinta.

Pakeistoje CK 6.299 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Zala neapima branduolinés zalos. Tai ati-
tinka Direktyvos 14 straipsnj, kad ji netaikoma branduoliniy avarijy padarytiems suzalojimams ar zalai,
reguliuojamai valstybiy nariy ratifikuotomis tarptautinémis konvencijomis [5]. Lietuvos Respublika yra
prisijungusi prie 1963 m. Vienos konvencijos dél civilinés atsakomybés uz branduoline Zalg [11, 12].

TreCia pakeitimo dalis susijusi su aplinkybiy, kurios atleidzia gamintojg nuo civilinés atsakomy-
bes, tikslesniu reglamentavimu.

Anksciau tai reglamentavo Lietuvos civilinio kodekso 6.298 straipsnis. Jo 1 dalyje buvo numa-
tytos 6 gamintojg nuo atsakomybe atleidZiancCios aplinkybés. Atsakomybe nustatancios aplinkybés ir
nuo jos atleidziancios aplinkybés reiSkia teisingg rizikos paskirstymg tarp nukentéjusiojo ir gamintojo.
Dera prisiminti, kad Sio delikto atveju griezta atsakomybé gamintojui nustatoma dél to, kad gaminant
produkcijg pramoniniu bidu egzistuoja rizika rastis trikumy dél labai jvairiy priezasciy. Reikéjo api-
brézti kriterijus, kada produkto nesaugumas yra kokybés triikumas $io delikto pozidriu.

Direktyvos siekis, kaip minéta, buvo nesudaryti prielaidy iSkraipyti konkurencijg ir uZtikrinti vie-
noda vartotojy teisiy apsaugos lygj Europos Sajungos valstybése. ISpleciant atsakomybe pasalinan-
¢ias aplinkybes, blty mazinama gamintojo ir atitinkamai didinama vartotojo rizika, nes daugiau teisiy
visada suteikiama ribojant kito asmens teises.

Galiojusi kodekso 6.298 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata reikalavo, kad gamintojas jro-
dyty, kad netinkamos kokybés nebuvo produkto iSleidimo j apyvarta metu. Prie§ pakeitimg Sios ko-
dekso nuostatos formuluoté dél gamintojo jrodinéjimo pareigos buvo grieztesné negu Direktyvoje,
nes reikalavo patikimai jrodyti tinkamos kokybés faktg produkta iSleidziant | apyvartg. Prof. V. Mike-
I[éno nuomone, gamintojas turéjo buti atleidZziamas nuo atsakomybés jrodes, kad iSleidziama apyvar-
ton preké buvo kokybiska [13; p. 409].

Apie Sig situacijg kalbama Direktyvos 7 straipsnio ,b“ punkte [5]. Pagal jj gamintojas turéty jro-
dyti kad, atsizvelgiant | aplinkybes, yra pagrindo manyti (t. y. tikétina), kad produktas iSleidimo metu
nebuvo netinkamos kokybés. Kaip matome, Direktyvos nuostata yra nuosaikesné, ji reikalauja tik ti-
kétino tinkamos kokybés jrodymo. Dél to buvo butina atitinkamai pakeitsti jstatyma. Pakeitus jstatyma
gamintojui pakanka jrodyti tikétinuma, kad produktas nebuvo nekokybiskas [9].

Kitas gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas, dél kurio buvo keic¢iamas Lie-
tuvos civilinio kodekso 6.298 straipsnio 1 dalies 5 punktas, — produktg iSleidZiant j apyvartg buvusio
mokslo ir techniniy zZiniy lygio teisiné reikSme.

Galiojusioje prie§ pakeitimg nuostatoje gamintojas buvo atleidziamas nuo atsakomybes, jei
jrode, kad ziniy lygis nebuvo toks, kad leisty:

1) nustatyti netinkama produkto kokybe ar

2) leisty iSvengti netinkamos jo kokybés.

Pagal Direktyvos 7 straipsnio ,e“ punktg gamintojui pakako jrodyti, kad gaminio trukumas ne-
buvo pastebétas dél iSleidimo j apyvarta metu egzistavusio mokslo ir technikos lygio.

Paminéto nacionalinio jstatymo nuostata neatitiko Direktyvos, nes ji buvo grieztesné. Atsizvel-
giant j tai dar turéty bduti jvertinta Direktyvos 15 straipsnyje 1 dalyje kiekvienai valstybei narei suteikta
teisé daryti iSimtj i§ 7 straipsnio ,e“ punkto. Kas gi [émé jstatymo leidéjo pasirinkima? Jis padarytas
atsizvelgiant | gamintojo interesus. Kodél tai padaryta?

Reikia paminéti, kad pagal Direktyvos 15 straipsnio 2 dalj valstybé nare, norédama pasinaudoti
Direktyvos 7 straipsnio ,e“ punkto iSlyga, privaléjo laikytis tam tikry procediry (informuoti Komisija,
pateikti jai sillomos priemonés tekstg ir kt.) [5]. Atsizvelgiant | pakeitimy laikg ir skuba, tam nebuvo
galimybiy.

Dar vienas pakeitimas, susijes su gamintojo atleidimu nuo atsakomybeés, buvo Lietuvos civilinio
kodekso 6.298 straipsnio 4 dalies performulavimas.
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Ankstesnéje formuluotéje buvo nurodyta, kad gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai
netaikomi, jeigu jstatymai nustato kg kita. Kadangi pagal Lietuvos civilinio kodekso nagrinéjamojo
skirsnio nuostatas civiliné atsakomybé buvo taikoma ne tik produkcijos gamintojui, bet ir paslaugy
teikéjui, tai galiojusi civilinio kodekso 6.298 straipsnio 4 dalies nuostata galéjo buti taikoma paslaugy
teikéjui, bet negaléejo buti taikoma gamintojo atsakomybei reglamentuoti.

Gamintojo atleidimo nuo atsakomybeés pagrindai turi buti tokie, kad atitikty Direktyva. Pagal jg
valstybéms naréms galima nukrypti dél atsakomybés netaikymo tik dél jau iSanalizuoto 7 straipsnio
»€“ punkto, bet ne kitais atvejais. Kitose srityse rizika tarp gamintojy ir vartotojy turi buti vienodai pa-
skirstyta visoje Europos Sajungos ekonominéje erdvéje taip, kad laiduoty vienodas galimybes ga-
mintojams konkuruoti, o vartotojams gauti vienoda apsaugos lygj.

Kaip jau paminéta, Direktyva nereglamentuoja vartotojy apsaugos dél nekokybiskos paslaugos
padarytos zalos. Galiojusi civilinio kodekso 6.298 straipsnio 4 dalies nuostata prieStaravo Direktyvai ta
apimtimi, jog jstatymai galéjo numatyti produkto gamintojo atsakomybés netaikyma kitais pagrindais,
kuriy Direktyva neleido. Reikéjo patikslinti, kad kiti jstatymai galéjo numatyti tik paslaugy tiekéjo atsa-
komybeés netaikymo pagrindus. Tai ir yra Sios nuostatos pakeitimo esme.

Direktyvos preambuléje numatyta, kad atsakomybé gali biiti sumazinta ar panaikinta, atsizvel-
giant j nukentéjusiojo asmens aplaiduma, kuris turéjo jtakos zZalai atsirasti. Sios idéjos iSdéstytos Di-
rektyvos 8 straipsnio 2 dalyje, o Lietuvos civiliniame kodekse jgyvendintos 6.297 straipsnyje ir 6.298
straipsnio 3 dalyje. Vadinasi, taikant gamintojui civiline atsakomybe, kaip grieztg, galima remtis ga-
mintojo atsakomybés netaikymo pagrindais ir aplinkybémis, numatytomis CK 6.297 straipsnio ir CK
6.298 straipsnio 1 ir 3 dalyse. Kitomis CK ar jstatymuose nustatytomis atsakomybe SvelninanCiomis
aplinkybémis gamintojas negali remtis. Tuo tarpu paslaugy teikejo atsakomybés netaikymo pagrindai
gali buti tie, kurie numatyti CK 6.297, CK 6.298 straipsnio 1 dalyje ir kituose jstatymuose.

ISvados

1. Delikto dél civilinés atsakomybés uz Zala, atsiradusig dél nekokybisky produkty, nuostatos
stojant j ES turéjo buti pakeistos dél butinumo uZtikrinti vienodas konkuravimo galimybes ir vartotojy
gynimo lygj bei tai, kad reguliavimo netikslumai buvo dél Lietuvos teiséje numatyto vartotojo gynimo
Sio delikto sglygomis ir uz zala, padarytg dél nekokybisky paslauguy.

2. Dél pakeitimy skolininky saraSas buvo iSpléstas dviem budais — iSple€iant gamintojo ir
importuotojo savokas. Gamintoju gali buti produktg gamings asmuo, nepriklausomai nuo to, ar ga-
minj pazyméjo savo vardu, ar skiriamuoju zymeniu, ir asmuo, kuris jo negamino, bet prisistate kaip
gamintojas. Importuotojas yra (ir atsako tokiomis pat salygomis) asmuo, jveZantis prekes j Europos
sgjungos ekonomine erdve.

3. Civiliné atsakomybé apribota minimaliu neatlyginamos Zalos dydziu ir paties gaminio vertés
nejtraukimu j zala,.

4. Zalos minimalaus dydzio ribojimai netaikomi, kai atsiranda civiliné atsakomybé dél nekoky-
bisky paslaugy.

5. Gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai, jam taikant grieztg civiline atsako-
mybe pagal Lietuvos civilinio kodekso numatyto delikto nuostatas, yra CK 6.298 straipsnio 1 dalyje
numatytos aplinkybés ir kvalifikuota kreditoriaus kalté. Kiti jstatymai negali nustatyti gamintojo atlei-
dimo nuo grieztos civilinés atsakomybes pagrindy.

6. Paslaugy teikéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai, jam taikant griezta civiline
atsakomybe pagal Lietuvos civilinio kodekso numatyto delikto nuostatas, yra CK 6.298 straipsnio 1
dalyje numatytos aplinkybés, kvalifikuota kreditoriaus kalté bei kitais jstatymais nustatyti atleidimo
nuo civilines atsakomybes pagrindai.

7. Del menko vartotojy aktyvumo ir padaryty Lietuvos civilinio kodekso pakeitimy, kurie dar la-
biau riboja grieztos civilinés atsakomybés taikyma, lemiamas vaidmuo ginant vartotojy interesus
tenka neteisminéms vartotojy teisiy gynimo institucijoms.
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Changes in the Protection of the Consumer Right to Compensation of Damage Caused by Defective
Products Introduced by Lithuanian Membership in the European Union

Algis Norkiinas
Supreme Court of Lithuania

Keywords: civil liability, liability for defective products, liability for defective service.
SUMMARY

Compensation for the damage caused by defective products was identified as a special tort only in the
Lithuanian Civil Code of 2000. Until then, compensation for the damage caused by defective products or
services had been provided for customers on common grounds. The entry of Lithuania into the European
Union created the necessity to unify business conditions and the level of consumer protection. The article shows
the conditions for the appearance of tort, its differences from the provisions determined by the Directives of the
European Union, and the problems of implementation. The publication discusses the content of the changes.
By employing the analytical and comparative methods, the author examines the provisions of the existing
legislation and demonstrates its incompliance with the regulation provided by legal acts of the European Union,
as well as the necessity to approximate those provisions. At the same time, the transformation in the business
environment and the protection of consumer rights caused by the change is also revealed here.

Incompliance with the provisions of the European Union Directives necessitated amendment of the
provisions of the Lithuanian Civil Code regulating the definition of persons liable for the damage, the concept
of damage, and the grounds for exempting the producer from civil liability. This was done by way of comparing
the previously existing provisions with the rules established in the Lithuanian Civil Code and highlighting the
differences. The article discusses whether those amendments were a necessity or an expression of the
Lithuanian legislator’s choice. The author analyses what determined one or another decision. The article also
examines the differences in the grounds for the exemption of civil liability for the compensation for damage
caused by defective products and defective services.

The article will prove useful for the interpretation of rules on civil liability; it also provides a better
understanding of the change in the legal business environment caused by the European Union membership, as
well as other possibilities for the protection of consumer rights.
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