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S a n t r a u k a  

 

Nėra panacėjos, kaip išvengti ir kaip apsaugoti žmogų, patyrusį prievartą, kad būtų išvengta ne 

tik jos pasikartojimo, bet ir su ja susijusių padarinių. Netinkamai organizuota pagalba, ypač vaikams 

aukoms, gali ne tik nesustabdyti prievartos, bet dar labiau ją paskatinti, turėti neigiamų padarinių vi-

sam žmogaus gyvenimui. Mokslinėje literatūroje netinkamai organizuota juridinė ir socialinė apsauga 

vadinama antrine prievarta, reviktimizacija, institucine ar sistemos prievarta. Šio straipsnio tikslas – 

įvardyti egzistuojančią sistemos prievartos prieš vaikus aukas problemą Lietuvoje, nurodyti teisinės ir 

socialinės apsaugos struktūrinius trūkumus ir jų šalinimo galimybes. Darbas paremtas 2001 m. ant-

rame pusmetyje Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimo centro „Vilmorus“ atlikta vaiko teisių apsaugos 

ekspertų apklausa, teisinių ir nacionalinių dokumentų bei literatūros analize. Vaiko teisių apsaugos 

ekspertas – specialistas, dirbantis praktinį darbą su prievartą patyrusiu vaiku. Iš viso buvo apklausti 

198 ekspertai, atstovavę teismo, prokuratūros, policijos, vaiko teisių apsaugos ir psichologinėms tar-

nyboms, teismo medicinos institutui visose Lietuvos apskrityse.  

Straipsnį sudaro dvi pagrindinės dalys. Pirmoje dalyje nagrinėjama sistemos prievarta, kuri 

įvardijama kaip teisinės ir socialinės vaiko aukos apsaugos disfunkcija. Antrojoje dalyje analizuojama 

vaiko aukos apsaugos struktūriniai trukdžiai. Straipsnio pabaigoje pateikiama išvadinė diskusija, ku-

rioje persipina teoretikų ir vaiko teisių apsaugos ekspertų nuomonės. 

 
 

1. Sistemos prievarta prieð vaikus aukas: teisinës ir socialinës apsaugos disfunkcija 
 
Sistemos prievarta pasireiškia tuomet, kai vaiko, patyrusio prievartà, problemas padidina tos 

institucijos, kurios turëtø já apsaugoti, arba esminës pagalbos ið viso nëra numatyta. Netinkamos ins-
titucijø (turima omenyje ne tik formalios institucijos, bet ir projektai, programos) pagalbos þala vaikui 
vadinama gana ávairiai: institucine prievarta, programos prievarta, pakartotina prievarta, sistemos 
prievarta. Esminis skirtumas yra tas, kad sistemos prievarta turi átakos ne vienam, o daugeliui vaikø ir 
daþniausia yra susijusi su vaikystës apsaugos politika.  

Sistemos prievartos fenomenà bûtina studijuoti ir apie já kalbëti todël, kad pripaþástama, jog 
prievarta ir grësmë vaikams gali kilti ið institucijø, kurios turëtø juos palaikyti ir apsaugoti. Turint gal-
voje, kad pagalbos institucijos gali bûti prievartos ðaltinis, paslaugø kokybë ir jø átaka vaikui turi bûti 
nuolat vertinama. Kadangi pagalbos institucijø poveikis ne visada yra teigiamas, ypaè svarbu, kad 
valstybë bûtø atsakinga uþ vaikams ir jø ðeimoms teikiamas paslaugas, uþtikrintø jø prieinamumà ir 
teigiamumà [1, p. 33–47]. 
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Praktinė teisinė ir socialinė vaiko aukos apsauga Lietuvoje. Vaiko teisiø apsaugos ekspertø ap-
klausos rezultatai parodë, kad Lietuvoje galima aptikti visas iðvardytas sistemos prievartos apraiðkos 
formas, palydimas baudþiamosios intervencijos strategijos. Baudžiamoji intervencijos strategija prie-
vartos problemos iðsprendimà tapatina su skriaudëjo nubaudimu. Tokiu atveju konkretûs vaiko teisiø 
apsaugos institucijø veiksmai bûtø nukreipti á árodymø, reikalingø vienokio ar kitokio dydþio bausmei 
skirti, rinkimà. Terapinės intervencijos strategija vaiko teisiø apsaugos institucijø veiksmus orientuoja á 
asmenø psichologiniø traumø gydymà ir á ðeimos nariø santykiø keitimà [2; 3]. Vaiko teisiø apsaugos 
ekspertø apklausa parodë, kad gavusios informacijà, jog vaikas patyrë prievartà, institucijos: 
informuoja kitas institucijas (fizinës prievartos atveju – 72 proc., seksualinës – 64,5 proc.), apklausia 
vaiką (fizinës – 65,6 proc., seksualinës – 62,3 proc.), atlieka prievartos fakto tyrimą1 (fizinës – 47,1 
proc., seksualinës – 33,1 proc.). Kad dirba kaip komanda su kitomis institucijomis, fizinës prievartos 
atveju nurodë tik 2 proc., seksualinës – 10,2 proc. respondentø.  

Socialinis darbas su vaiku ir šeima. Dar 1969 m. Europos Tarybos konsultacinë asamblëja 
konstatavo, jog tik nubaudus skriaudëjà prievartos problemos neiðsprendþiamos, kad viena ið esmi-
niø priemoniø turi bûti terapinë pagalba vaikui aukai, jo ðeimai ir skriaudëjui [4]. Socialinio, reabilitaci-
nio darbo paslaugos prievartos atvejais yra vienos ið esminiø, o jø trûkumas – vienas ið sistemos prie-
vartos veiksniø. Atsiþvelgiant á respondentø atsakymà á atvirà klausimà, kokiø konkreèiø veiksmø imasi 
institucija, kai gauna informacijà apie prievartà patyrusá vaikà, galima teigti, kad ir fizinës (6,3 proc.), ir 
seksualinës (6 proc.) prievartos atveju socialinis, reabilitacinis darbas su vaiku ir ðeima dirbamas 
gana retai. Apibendrinus rezultatus paaiðkëjo, jog respondentø atsakymai, kad vaikas, patyræs 
psichologinæ ir seksualinæ prievartà, ir jo ðeima susilaukia pagalbos, „visada, labai dažnai ir dažnai“ 
nesiekë 50 proc. (fizinës prievartos – 63,9 proc.). Iðskyrus vaikà, kaip atskirà socialiniø paslaugø ob-
jektà, pagalbos teikimo galimybës konkreèiai vaikui aukai dar labiau susiaurëja. Visø trijø prievartos 
prieð vaikà formø atvejais, daugiau nei pusës respondentø nuomone, vaikui niekada neskiriamas so-
cialinis darbuotojas ar kitas asmuo (raktinio darbuotojo), su kuriuo jis galëtø bet kada susisiekti, gauti 
atitinkamà pagalbà. Vaiko teisiø apsaugos ekspertø, dirbanèiø su konkreèià prievartà patyrusiais vei-
kais, teigimu, tik maþdaug kas aðtuntas psichologinæ, fizinæ ar seksualinæ prievartà patyræs vaikas vi-
sada turi socialinio darbuotojo ar kito asmens nuolatinës pagalbos galimybæ. Taigi galima teigti, jog 
struktûriðkai nëra numatyta, kad patyræs prievartà vaikas auka turëtø turëti asmená, á kurá galëtø visada 
kreiptis pagalbos, patarimo, informacijos ir palaikymo, o tai jau rodo dar vienà sistemos prievartos ap-
raiðkos veiksná. 

Net sëkminga prievartos prieð vaikà teisminës bylos baigtis visø vaiko problemø neiðsprendþia. 
Kad pagalba vaikui aukai visø trijø prievartos formø atvejais teikiama po teisminës bylos, nurodë apie 
30 proc. respondentø. Tokia padëtis liudija, jog nëra uþtikrintas paslaugø tæstinumas, ypaè silpna so-
cialinës ir teisinës vaiko apsaugos jungtis. Tokia padëtis didina sistemos prievartos egzistavimo tiki-
mybæ. 

Respondentø atsakymuose á klausimà „Kokiø veiksmø imasi Jûsø institucija, gavusi informacijà, 
kad vaikas patyrë seksualinæ prievartà?“ nebuvo paminëta, kad bûtø teikiama pagalba prievartautojui. 
Vaiko teisiø apsaugos ekspertø, kurie kasdieniame darbe susiduria su prievartà patyrusiais vaikais ir 
geriausiai iðmano apsaugos organizavimo detales, nuomonë rodo, kad socialinis darbas su vaiku, jo 
ðeima ir skriaudëju yra nepakankamas.  

Vaiko apsaugos galimybių problematika. Apklausiant respondentus buvo siekiama bent ið da-
lies iðsiaiðkinti, ar pasitaiko ir kaip daþnai prievartà patyræs vaikas paliekamas su savo problema vie-
nas. Jiems buvo pateiktas klausimas: „Jûsø nuomone, ar daþnai prievartos prieð vaikà atvejai baigiasi 
„padûsavimu“, kad dël kokiø nors prieþasèiø padëti vaikui niekuo negalima?“ Respondentai turëjo 
nurodyti: niekada, labai retai, retai, dažnai, labai dažnai ir visada. Net 48,4 proc. psichologinës, 39,4 
proc. fizinës ir 35,5 proc. seksualinës prievartos prieð vaikà atvejai baigiasi „padûsavimu“ dažnai, 
labai dažnai ar visada. Tokia padëtis gali bûti nulemta baudþiamosios intervencijos strategijos, kai ið 
pirminio pokalbio paaiðkëja, kad atvejis yra „neperspektyvus“, stokojantis faktiniø árodymø. Ið dalies 
ðià tezæ argumentuoja respondentø darbo patirtis, kuri rodo, kad jø praktikoje nebuvo apgintas vai-
kas, kuris nebuvo akivaizdþiai fiziðkai suþalotas: 40,9 proc. (psichologinës), 30,3 proc. (fizinës) ir 38,9 
proc. (seksualinës). Atsiþvelgiant á atsakymø variantus, kuriø didesnë dalis visø trijø prievartos formø 
atveju nurodyti niekada, labai retai ir retai, akivaizdu, kad fizinis vaiko kûno suþalojimas yra esminis 
sëkmingos vaiko apsaugos veiksnys. Ið to darytina iðvada, jog fizinis kûno suþalojimas yra vienas ið 
esminiø, patvirtinanèiø prievartos faktà. Tokiu atveju tai yra dar vienas argumentas, árodantis, kad 
vaiko teisiø apsaugos institutø sàveika grindþiama baudþiamosios intervencijos strategija.  

                                                 

1 Apklausia ne tik vaiką, bet ir įtariamąjį, padariusį nusikaltimą, atlieka kitus tiriamuosius veiksmus. 
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Apibendrinus vaiko aukos praktinæ teisinæ ir socialinæ apsaugà darytina iðvada, kad Lietuvoje 
aptinkama visos teorinëje literatûroje minimos sistemos prievartos apraiðkos. Aiðkiai pastebimas so-
cialinës vaiko aukos apsaugos trûkumas. Teisinë vaiko apsauga taip pat yra menka, ypaè tuomet, kai 
vaikas auka nëra akivaizdþiai fiziðkai suþalotas, t. y. trûksta akivaizdþiø nusikaltimà árodanèiø faktø. 
Tokia padëtis rodo ne tik teisinës ir socialinës vaiko aukos apsaugos disfunkcijà, bet verèia vaikà pa-
kartotinai iðgyventi prievartà, o kiekvienas juridiðkai neárodytas prievartos aktas skriaudëjui palieka dar 
labiau atvertas duris intensyvesnei vaiko prievartai. Ðia prasme disfunkcinë vaiko aukos socialinë ir 
teisinë apsauga padaro didesnæ þalà vaikui aukai nei pirminis prievartos aktas. 
 
 

2. Pagrindiniai vaikø aukø teisinës ir socialinës apsaugos struktûriniai trukdþiai 
 
Sistemos prievartos prieð vaikus aukas prieþastys gali bûti tiek subjektyvios, tiek objektyvios. 

Subjektyvios prieþastys yra susijusios su konkretaus darbuotojo charakteristikomis (iðsilavinimas, 
etika ir pan.). Tuo tarpu objektyvios prieþastys glûdi ástatyminëje ir institucinëje sàrangoje. Toliau bus 
nagrinëjamos tik objektyvios sistemos prievartos prieþastys. 

2.1. Prievartos ribø apibrëþimo problema. Vaiko teisiø apsaugos institucijø intervencijos pa-
grindas yra ástatymiðkai apibrëþtos neleistino elgesio su vaiku ribø perþengimo rizika arba perþengi-
mas, t. y. prievarta prieð vaikà. Valstybës veiksmai priklauso nuo atsakymo á klausimà, yra prievarta 
prieð vaikà, ar nëra. Norëdama atsakyti á ðá klausimà valstybë tiesiogiai remiasi ástatymiðkai regla-
mentuota prievarta prieð vaikà. Maþa to, teisiniø institucijø (policija, prokuratûra, teismas ir teismo 
medicinos ekspertai) veikla ir sàveika gali apsiriboti tik minëto klausimo atsakymu. Prievartos prieð 
vaikà atveju labai svarbu aiðkiai þinoti psichologinës, fizinës ir seksualinës prievartos apibrëþimus. 
Lietuvoje juos pateikia Lietuvos Respublikos baudþiamasis kodeksas ir kiti teisës aktai. Atkreiptinas 
dëmesys tik á problemiðkiausius aspektus, kuriuos reikëtø perþiûrëti vaikø naudai.  

Psichologinė prievarta prieš vaiką Baudþiamajame kodekse tiesiogiai nëra apibrëþta. Bendrame 
su suaugusiaisiais kontekste ðmeiþimas, áþeidimas, vaiko átraukimas á nusikalstamà veikà gali bûti in-
terpretuojama kaip aktyvi psichologinë prievarta, pasireiðkianti vaiko asmenybës þeminimu. Aki-
vaizdu, kad dël psichologinës prievartos prieð vaikà aiðkaus apibrëþimo nebuvimas padaro proble-
miðkà ir vaiko apsaugà. Kadangi áþeidimo, ðmeiþimo atvejais yra vieðumos sàlyga, daroma prielaida, 
kad privaèioje erdvëje, kur daþniausia vyksta psichologinë prievarta, valstybës intervencija neskati-
nama ir nevykdoma. Kita vertus, psichologinë prievarta, kaip neatsiejamas veiksnys nuo seksualinës 
ir fizinës prievartos, ástatymiðkai taip pat nebus reikðminga, kol nebus kvestionuojamas prievartos po-
veikis vaiko raidai.  

Fizinės prievartos prieš vaiką atvejai. Pasyvios fizinës prievartos atveju neleistinas elgesys su 
vaiku apibrëþtas kaip kurstymas nusiþudyti ar privedimas prie saviþudybës, palikimas be pagalbos, 
kai gresia pavojus þmogaus gyvybei, vaiko palikimas be prieþiûros tëvams ar globëjams, norint juo 
atsikratyti, vengimas iðlaikyti vaikà, vaikø neprieþiûra. Pasyvi fizinë prievarta, kaip vaikø neprieþiûra, 
yra apibrëþta ir Civiliniame kodekse kaip netinkamas tëvø valdþios ar globëjø pareigø vykdymas arba 
nevykdymas prieðingai vaiko interesams bei informacijos dël vaikø neprieþiûros nesuteikimas atitin-
kamoms institucijoms [5]. Tuo tarpu tradiciðkai suprantamos aktyvios fizinës prievartos (tokios kaip fi-
zinës bausmës, muðimas, spardymas, plaukø peðimas, ausies sukimas ir pan.) naudojimas prieð vai-
kus yra ganëtinai problemiðkas. Aktyvi, fiziðkai þalojanti prievarta apibrëþiama kaip suþalojimas arba 
susargdinimas, sukëlæs sunkø, nesunkø, neþymø sveikatos sutrikdymà. Faktiniam sveikatos sutrik-
dymui patvirtinti yra bûtina teismo medicinos ekspertø iðvada. Sveikatos sutrikdymo masto taisyklës 
yra pritaikytos suaugusiesiems, nes sveikatos sutrikdymo mastas pagrástas darbingumo galimybës 
apribojimu. Vaikø atveju specialiø taisykliø nëra. Atsiþvelgiant á fizinës prievartos sveikatos sutrikdymo 
mastà atitinkamai taikomos baudþiamosios priemonës. Galima demaskuoti aktyvios fizinës prievartos 
prieð vaikus toleravimà. Vaiko átraukimas á girtavimà, nesvarbu, kokio lygio, gali bûti suprastas kaip 
negalimas, o vaiko baudimas fizinëmis bausmëmis gali bûti suvoktas kaip galimas iki tam tikro lygio, 
nes „išvadą dėl fizinio skausmo sukėlimo teismo medicinos ekspertai daro remdamiesi bylos medžia-
gos duomenimis, patvirtinančiais buvusį mušimo ar kitokio smurtavimo faktą. Nežymus sveikatos su-
trikdymas nustatomas, kai sužalojimas arba susargdinimas sveikatą sutrikdo ne ilgiau kaip 10 dienų 
arba nukentėjusysis praranda 5 procentus profesinio arba bendro darbingumo“ [6]. Galima iðkelti reto-
riná klausimà, kokio stiprumo turi bûti fizinë bausmë taikoma vaikui, kad suþalojimas arba susargdini-
mas sveikatà sutrikdytø maþiau nei 10 dienø arba nukentëjusysis prarastø maþiau nei 5 proc. profesi-
nio arba bendro darbingumo? Esminis klausimas, kaip prievarta sutrikdo ne darbingumà, o vaiko 
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raidà, nëra keliamas. O tarptautiniai dokumentai, susijæ su prievarta prieð vaikus, pirmiausia pabrëþia 
prievartos þalà vaiko raidai. 

Seksualinės prievartos apibrėžime Baudþiamajame kodekse yra iðskirtos ðios aktyvios seksua-
linës prievartos formos: iðþaginimas, seksualinis prievartavimas, priekabiavimas, privertimas lytiðkai 
santykiauti bei maþameèio asmens tvirkinimas ir vaiko pornografinis iðnaudojimas. Ðiø formø iðskyri-
mas svarbus nustatant bausmës dydá. Problema kyla pasyvios seksualinës prievartos prieð vaikà at-
veju. Toks elgesys kaip vaiko pastûmëjimas á prostitucijà, pornografijà, pagalbos nesuteikimas sek-
sualinæ prievartà patirianèiam vaikui1, vaikø skatinimas arba nedraudimas þiûrëti pornografinius fil-
mus, þurnalus ar panaðaus pobûdþio gyvas scenas nëra apibrëþtas kaip neleistinas. Ið dalies seksua-
linë prievarta kaip neleistina gali bûti interpretuojama kaip neigiamà poveiká nepilnameèiø raidai da-
ranti vieðoji informacija [7]. Taèiau kodekse nëra nurodoma, koks informacijos turinys. 

Seksualinës kaip ir fizinës prievartos atveju vaiko teisiø apsaugos institucijø sàveika orientuo-
jama pirminës baudþiamosios intervencijos strategijos linkme, nekreipiant dëmesio á vaiko aukos rea-
bilitacijà. Aiðkios teisinës pozicijos dël fizinës (turima galvoje tik vaikø muðimo, baudimo fizinëmis 
bausmëmis aspektà) ir psichologinës prievartos verèia daryti prielaidà, kad egzistuoja tëvø valdþios ir 
autoritarinio elgesio vaiku problema kaip sudëtinë auklëjamøjø metodø dalis. 

2.2. Tëvø valdþia ar atsakomybë? Tëvø valdþios sàvokos transformavimas á tëvø atsakomybæ 
tarptautinëje teisëje turëjo aiðkø tikslà – skatinti neautoritarinio auklëjimo ir elgesio su vaiku bûdus [8]. 
Ar ástatymiðkai suteikta tëvams valdþia, ar atsakomybë uþ vaikà yra vienas ið svarbiausiø aspektø, ið-
reiðkianèiø poþiûrio á vaikà esmæ. Nuo ðiø sàvokø institucionalizavimo priklauso individø poþiûrio á 
vaikà ir elgesá su juo formavimas.  

Tenka konstatuoti, kad Lietuvoje ðeimos nariø santykius reglamentuojantys ástatymai átvirtina 
tëvø valdþios vaiko atþvilgiu sàvokà. Ji apibrëþiama kaip tëvø teisë ir pareiga dorai auklëti ir priþiûrëti 
vaikus. Ðis apibrëþimas yra aiðkiai orientuotas á uþdaviná, kurá tëvai, naudodamiesi savo valdþia, turi 
atlikti. Teisës filosofijos poþiûriu, tëvø valdþia yra tëvø atsakomybës sinonimas [9]. Todël ið pirmo 
þvilgsnio toks teisinis tëvø valdþios apibrëþimas neturëtø kelti probleminiø diskusijø. Juo labiau kad 
Civilinis kodeksas apibrëþia ir tëvø teises bei pareigas. Taèiau sociologijos, psichologijos ir medicinos 
mokslams atskleidus autoritarinio (kilusio nuo þodþio valdþia) elgesio (daþniausiai einanèio kartu su 
psichologine ir fizine prievarta) neigiamà átakà vaiko psichinei raidai, tëvø atsakomybë uþ vaikà tampa 
priimtinesnë sàvoka nei tëvø valdþia. Tiek valdþia vaiko atþvilgiu, tiek atsakomybë uþ vaikà yra susiju-
sios su poveikiu vaikui. Taèiau valdþia vaiko atþvilgiu gali bûti suprasta kaip vaiko naudojimas savo 
interesams tenkinti arba reikalavimas, kad vaikas besàlygiðkai paklustø. Tuo tarpu atsakomybë uþ 
vaikà yra tiesiogiai orientuota á vaikà ir susijusi su tëvystës pareigomis. Turint tam tikras pareigas ga-
lima ávertinti, ar jos gerai atliekamos. Blogai atliekamas pareigas galima perimti. Teisiðkai Lietuvos pa-
sirinktas modelis grieþtai juridiniø poveikio priemoniø nepanaikina – numatyta galimybë apriboti tëvø 
valdþià [10]. Galima kelti klausimà, ar tëvai nevykdo savo atsakomybës, ar nenaudoja savo galios 
vaikams? Ar tëvai, taikydami fizines ir psichines bausmes vaikui, virðija savo atsakomybæ, ar 
perþengia savo valdþios ribas? Atsakyti á ðiuos klausimus gana sunku. Pagal egzistuojanèius ástaty-
mus teisinis atsakymas bûtø tëvø valdþios apribojimas. Taèiau jei laikinosios globos pagrindas bûtø 
ne vaikø neprieþiûra, o fizinis ir psichinis smurtas, reikëtø já árodyti teisiðkai. Tuomet kyla tëvø valdþios 
ir fizinës, psichologinës prievartos apibrëþimø ir suvokimø reikmë. Esant dabartiniam fizinës ir 
psichologinës prievartos apibrëþimams galima daryti iðvadà, kad fizinës, psichologinës bausmës yra 
toleruojamos iki neþymaus sveikatos sutrikdymo ribos. Kita vertus, fizinës ir psichologinës prievartos 
prieð vaikà kontekste tëvø valdþia neribojama iki neþymaus sveikatos sutrikdymo. Taigi Lietuvos ásta-
tymuose yra daug maiðaties ir tai nedaro teigiamos átakos esminiams visuomenës ir ðeimos suvokimo 
pokyèiams nuo tėvų valdžios prie tėvų atsakomybės, ir atitinkamai – nuo autoritariniø auklëjimo me-
todø prie demokratiniø.  

2.3. Vaiko aukos struktûrinë galia apsaugos institucijø sàveikos procese. Mawby ir 
Walklate’as pabrëþë, kad norint kuo efektyviau uþtikrinti aukos teises bûtina suteikti maþiausiai ketu-
rias struktûrines galimybes aukai: teisæ á aktyvø dalyvavimà kriminalinës justicijos sistemoje, teisæ þi-
noti, teisæ á finansinæ pagalbà, teisæ á paramà ir patarimà [11, p. 343]. Vaiko aukos atveju minëtos 
struktûrinës galimybës yra svarbios organizuojant ne tik teisinæ, bet ir socialinæ apsaugà. Adaptuojant 
Mawby ir Walklate’o aukos teisiø uþtikrinimo modelá toliau vaiko aukos struktûrinës dalyvavimo gali-
mybës yra analizuojamos atsiþvelgiant, ar suteikta vaikui aukai aktyvi, tiesioginë teisë dalyvauti, ar 
numatyta vaikui aukai netiesioginio dalyvavimo atstovavimo galimybës, ar yra vaikui aukai numatyta 
finansinë pagalba ir teisë á paramà bei patarimà susiejant tai su vaiko þinojimo teise. 

                                                 

1 Klasikinis atvejis, kai patėvis seksualiai išnaudoja dukrą, o motina slepia informaciją. 
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Pranešti apie prievartą prieð vaikà gali bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, áskaitant ir vaikà [12]. 
Specialistai, dirbantys tiesiogiai su vaiku, dël nepraneðimo apie prievartà turi administracinæ, o jei 
vaiko gyvybei gresia pavojus – ir baudþiamàjà atsakomybæ [13; 14]. Nors iki 14 metø vaikas auka turi 
tiesioginæ struktûrinæ galimybæ praneðti apie prievartà prieð já, taèiau prievartos prieð vaikà teisminis 
tyrimas atliekamas tik tuomet, jei yra nukentëjusiojo vaiko skundas (nuo 14 m. amþiaus) ar jo teisëto 
atstovo pareiðkimas, ar prokuroro reikalavimas. Tokiame kontekste bûtina apþvelgti vaiko atstovimo 
pagrindus.  

Vaiko atstovavimo struktūrinės galimybės. Remiantis Lietuvos ástatymais vaikui atstovauja jo të-
vai ar kiti teisëti globëjai [15]. Didþiausia problema kyla seksualinës, aktyvios fizinës prievartos atve-
jais, kai vaikui reikia gynëjo baudþiamojoje byloje, kai vaiko teisiø paþeidimas yra kilæs ðeimoje. Ne-
sant valstybës mokamo gynëjo, vaiko aukos atstovavimas vaiko teisiø apsaugos institucijø sàveikos 
verpete tampa problemiðkas. Kita vertus, vaikas, mokantis suformuluoti savo nuomonæ, turi 
struktûrinæ galimybæ jà iðsakyti. Tokiu atveju vaiko teisiø apsaugos institucijos yra orientuojamos á 
vaiko nuomonës iðklausymà. Tai turëtø bûti daroma ne vaikui sukeliant stresà, o pagal specialià me-
todikà ir specialioje aplinkoje, dirbant kartu socialinëms, medicinos, psichologijos ir teisës instituci-
joms [16].  

2.4. Teisinës ir socialinës pagalbos vaikui aukai jungties problematika. Lietuvoje nëra 
vieno teisës akto, kuris struktûriðkai reglamentuotø visø vaiko teisiø apsaugos institutø sàveikà prie-
vartos prieð vaikà atvejais, kaip tai yra, pavyzdþiui, Didþiojoje Britanijoje [17]. Taèiau tarpinstitucinës 
sàveikos modelis iðryðkëja apþvelgus pavienius dokumentus. Teisinë vaiko apsauga yra koordinuo-
jama prokuratûros, kuri prireikus duoda nurodymus policijai, teismo medicinos ekspertams ir kitoms 
institucijoms [18]. Ðis ástatymas visø institucijø sàveikà su prokuratûra organizuoja kaip privalomàjà. 
Tokiu atveju prokuratûros galia organizuojant sàveikà yra absoliuti.  

Iðnagrinëjus nepilnameèiø policijos pareigûnø veiklos instrukcijà galima dràsiai teigti, kad dau-
giausia jie dirba su nepilnameèiais teisës paþeidëjais, o ne su vaikais – prievartos aukomis. Jei nepil-
nameèiø policijos pareigûnas susiduria su prievartà patyrusiu vaiku, kuriam reikia skubios pagalbos, 
ypaè jei prievartà vaikas patyrë ðeimoje, jis gali priimti sprendimà atskirti vaikà nuo ðeimos ir já ákur-
dinti Kauno m. vyriausiojo policijos komisariato Nepilnameèiø pagalbos ir prevencijos centre. Ðioje 
ástaigoje yra ákurdinami ir vaikai teisës paþeidëjai [19]. Vaiko aukos uþdarymas uþdaro tipo instituci-
joje kartu su vaikais teisës paþeidëjais gali bûti traktuojamas kaip vaiko traumavimas sistemos prie-
varta, t. y. netinkamos pagalbos organizavimas, nes vaikas tokià pagalbà gali suvokti kaip nubaudimà 
(uþdarymà á kalëjimà). Kita vertus, naujasis Baudþiamojo proceso kodeksas numato galimybæ átaria-
màjá arba kaltinamàjá smurtinio nusikaltimo padarymu atskirti nuo nukentëjusiojo [20]. 

Teisiniø vaiko teisiø apsaugos institucijø sąveika formuojama tik pagal nusikaltimo išaiškinimo 
strategiją: ikiteisminá tyrimà koordinuoja prokuratûra, sàveikaudama su policija ir kitomis, jos nuo-
mone, reikalingomis institucijomis. Atlikus ikiteisminá tyrimà byla perduodama teismui, su kurio 
sprendimu sutapatinama vaiko apsaugos baigtis. Problema nekiltø, jei vienintelis teisiniø institucijø 
tikslas bûtø iðaiðkinti nusikaltimà ir nubausti skriaudëjà. Taèiau tokia padëtis yra vienpusë ir proble-
miðka, kai pamirðtama, jog pagrindinis tikslas turëtø bûti uþtikrinti vaiko saugumà, kuriam bûtina 
glaudþiai bendradarbiauti su socialinëmis, medicinos ir psichologijos tarnybomis, sudaryti saugià vai-
kui nusikaltimo tyrimo aplinkà.  

Socialinės vaiko aukos apsaugos normatyvinis orientavimas. Teisinë prievartà patyrusio vaiko 
apsauga, taip pat ir jo apsaugojimas nuo skriaudëjo bei baudþiamoji atsakomybë skriaudëjui yra tik 
viena ið apsaugos daliø. Remiantis Europos Tarybos rekomendacijø duomenimis, jau praëjusio ðimt-
meèio viduryje buvo pastebëta, kad tik baudþiamosios priemonës skriaudëjui prievartos prieð vaikus 
neiðsprendþia. Kur kas daugiau dëmesio Europos Taryba rekomenduoja skirti socialinei pagalbai vai-
kui, jo ðeimai ir skriaudëjui. Pabrëþiama vaiko ir ðeimos nariø tarpusavio santykiø gydymas, socialiniø 
ryðiø atkûrimas. To siekiama socialinio, psichologinio darbo priemonëmis, struktûriðkai tai ávardijama 
kaip socialinës, psichologinës paslaugos. Lietuvoje „Socialinės paslaugos – pagalbos asmenims su-
teikimas įvairiomis nepiniginėmis formomis bei globos pinigais“ [21]. Prievartà patyræ vaikai nëra ið-
skirti kaip atskira grupë, kuriems bûtø teikiamos socialinës paslaugos nei pinigine, nei nepinigine 
forma1. Socialinës apsaugos ir darbo ministerija socialiniø paslaugø vaikui srityje atlieka koordinuoja-
màjá vaidmená [22]. Pagrindinis socialinis darbas su prievartà patyrusiais vaikais ir jø ðeimomis turëtø 
vykti savivaldybiø lygiu. Ástatymas numato, kad kiekvienoje savivaldybëje turi bûti ákurtas socialiniø 
paslaugø teikimo centras arba kita analogiðka tarnyba. Asmeniui socialinës paslaugos gali bûti tei-
kiamos tokiu atveju, jei jo padëtis atitinka socialiniø paslaugø kataloge numatytas paslaugø rûðis. 

                                                 

1 Reikėtų paminėti, kad iš įkalinimo įstaigų grįžę skriaudėjai Socialinių paslaugų įstatyme yra išskirti į atskirą grupę.  
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Prievartà patyræ vaikai yra áraðyti socialiniø paslaugø kataloge kaip paslaugø gavëjø grupë. Taèiau 
vaiko aukos socialinës apsaugos problema slypi socialiniø paslaugø teikimo organizavime. Struktû-
riðkai ðis modelis yra toks: norintis gauti socialines paslaugas arba jo ástatymo numatytas jo globëjas 
turi raðtiðkai papraðyti socialiniø paslaugø. Savivaldybës administracijos padalinio vadovas socialiniø 
darbuotojø, ávertinusiø socialiniø paslaugø poreiká, teikimu paskiria socialiniø paslaugø rûðá ir mastà. 
Raðtiðkas sutikimas arba atsisakymas skirti socialinæ paslaugà asmeniui áteikiamas ne vëliau kaip per 
vienà mënesá nuo praðymo gavimo dienos. Neatidëliotinais atvejais sprendimas gali bûti priimtas 
skubos tvarka. Nëra jokiø ápareigojimø, kad socialinës paslaugos bûtø nedelsiant teikiamos vaikui au-
kai ir jo ðeimai arba kad vaiko aukos atveju vaiko teisiø apsaugos tarnyba galëtø kreiptis á socialiniø 
paslaugø centrà dël socialinës vaiko apsaugos. Kadangi tik informavimas ir konsultavimas yra nemo-
kama paslauga, tokiu atveju nesant atitinkamos finansinës paramos vaikui aukai uþ socialinio darbo 
paslaugas tektø mokëti. Vaiko teisiø apsaugos tarnybø veiklà reglamentuojanèiuose dokumentuose 
nëra funkcijos, jog tarnyba turëtø mokëti uþ socialines paslaugas. Tokioje situacijoje socialinë pa-
galba vaikui aukai ir jo ðeimai yra neorganizuota ir palikta jø privaèiam interesui. 

Apsaugos orientavimas į vaiko aukos atskyrimą nuo šeimos. Kita vertus, atsiþvelgiant á tai, kad 
pagrindinë teisinës pagalbos vaikui strategija yra skriaudiko atskyrimas nuo vaiko, daþniausiai sà-
veika tarp teisinio ir socialinio institutø pasireiðkia vaiko paëmimu á globos ástaigà. Ið dalies ði prie-
monë yra inicijuota Vaiko teisiø apsaugos tarnybø struktûrine galimybe. Nors ðios tarnybos nuosta-
tuose numatyta socialiniø paslaugø organizavimo ir koordinavimo funkcija, taèiau ji nepagrásta jokiais 
kitais dokumentais, leidþianèiais tai atlikti. Reikia atkreipti dëmesá, kad vaiko teisiø apsaugos tarnybø 
nuostatai pabrëþia vaiko atskyrimà nuo ðeimos ir jo globos organizavimà. Nëra uþsimenama apie ki-
tas pagalbos formas, pavyzdþiui, tokias kaip informacijos suteikimà ir iðaiðkinimà apie juridinius pro-
cesus vaikui aukai, psichologinæ pagalbà ir pan. Ástatymiðkai nëra numatyta, kad prievartà patyræs 
vaikas turëtø gauti socialinæ pagalbà, kad jam bûtø paskirtas konkretus socialinis darbuotojas, kuris 
bûtø atsakingas uþ visokeriopà paramà vaikui. Darbo koordinavimas nëra aiðkus. Galima tik spëti, 
kad vaikø teisiø apsaugos darbuotojas turi praðyti, ieðkoti socialiniø paslaugø teikëjo, o jam atsiradus 
sudaryti su juo sutartá. Jei paslaugø teikëjo nëra, vaikas auka lieka be atitinkamos socialinës pagal-
bos.  

Apibendrinant galima teigti, jog Mawby ir Walklate’o aukos teisiø uþtikrinimo modelis Lietuvoje 
nefunkcionuoja. 
 
 

Baigiamoji diskusija: sistemos prievartos prieð vaikus aukas  
paðalinimo galimybës 

 
Antrajame straipsnio skyriuje ávardyti socialinës ir teisinës vaiko aukos apsaugos trukdþiai yra 

esminiai. Straipsnio autorës nuomone, juos reikëtø paðalinti norint efektyviai apsaugoti vaikà. Èia pa-
teikiama uþsienio mokslininkø ir vaiko teisiø apsaugos ekspertø diskusija, kaip paðalinti sistemos 
prievartà. Politiðkai lengviausia struktûriðkai bûtø keisti tas sritis, ties kuriomis susiduria mokslininkø ir 
praktikø nuomonës. Kita vertus, mokslininkø áþvalgos galëtø turëti átakos inicijuojant praktikø poþiûrio 
keitimà. 

Mokslininkai, tyrinëjæ sistemos prievartos prieð vaikus problemas, pirmiausia rekomenduoja ási-
klausyti į vaikus ir jiems suteikti dalyvavimo teises. Kendrickas, Tayloras [23] ir Cashmore’as [24] tei-
gia, kad viena ið pagrindiniø problemø, susijusiø su institucine prievarta, yra netikëjimas vaiku. Sie-
kiant uþkirsti kelià sistemos prievartai ðie autoriai rekomenduoja sudaryti struktûrines galimybes akty-
viam vaiko dalyvavimui: padaryti vaikams prieinamas pagalbos telefono, ombudsmeno paslaugas, 
skirti vaikui nemokamà formalø arba neformalø gynëjà, kuris sugebëtø ásiklausyti á vaikà ir atstovauti 
jam institucijose, suteikti jam informacijà, paruoðti já teisinës apsaugos procesui ir jo pasekmëms. 
Iðnagrinëjus vaiko teisiø apsaugos ekspertø atsakymus á atvirà klausimà „Kà reikëtø keisti vaiko, 
patyrusio prievartà, apsaugos sistemoje?“ paaiðkëjo, kad dalis respondentø pabrëþë vaiko da-
lyvavimo teisiø struktûrines galimybes, tokias kaip „nukentėjusiojo saugumas, jo gynyba teisme turi 
būti geresnė, pagalba moralinė ir materialinė“, „kurti daugiau reabilitacijos skyrių ar įstaigų tokiems 
vaikams“, „diegti sistemą, kuri suteiktų pagalbą ir rūpintųsi juo iki visiškos reabilitacijos“, „keisti įstaty-
mus, kad turėtų kur eiti prievartą patyrę vaikai, neitų į gatves“. Absoliuti dauguma vaiko teisiø apsau-
gos ekspertø teigë, kad vaikui aukai turëtø bûti skiriamas valstybës apmokamas gynëjas ir socialinis 
darbuotojas. Respondentai daþniausiai siûlë tobulinti ástatymus ir kurti trûkstamas paslaugas, ypaè 
pabrëþdami pagalbos vaikui aukai sistemos kûrimà. 
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Personalo atranka, mokymas ir parama yra labai svarbûs veiksniai uþtikrinant vaiko saugumà. 
Kendrickas ir Tayloras siûlo grieþtinti atrankos ir priëmimo á darbà procedûras, kad bûtø kiek áma-
noma daugiau uþkirstas kelias potencialiems vaiko skriaudëjams. Minëti autoriai teigia, kad norint ið-
vengti sistemos prievartos bûtina stengtis iðvengti pavojingø darbo praktikø, pavyzdþiui, nesigilinti á 
vaiko interesus. Tam siûloma darbo atvejø efektyvumo perþiûros bei pagalbos procesø stebësena, 
nuolatiniai personalo mokymai, kuriø metu bûtø suteikiama þiniø apie vaiko teises ir sistemos prie-
vartà [25].  

Vaiko teisiø apsaugos ekspertai taip pat paþymëjo personalo mokymo problemà. Taèiau jø re-
komendacijos iðkilo skirtingame kontekste nei rekomenduojanèiø mokslininkø. Lietuvos atveju speci-
finis kontekstas apibûdinamas specializuotø paslaugø vaikui trûkumu. Respondentai rekomenduoja 
institucijose ákurti specializuotus etatus: „tarnybose įkurti specializuotų darbuotojų etatus, juos rengti“, 
„reikia, kad dirbtų specializuotas teisėjas tik su vaikais“. Tokiø priemoniø kaip atrankos, tæstinio mo-
kymo, paramos darbe, darbo efektyvumo perþiûrø vaiko teisiø apsaugos respondentai nepabrëþë. 

Inspektavimas, stebėsena ir standartai. Uttingas pabrëþia, kad norint iðvengti sistemos prievar-
tos turi bûti inspektuojamos visos teikiamos paslaugos vaikams [26]. Taèiau kad inspektavimas bûtø 
rezultatyvus, Kendricko ir Tayloro teigimu, bûtina nustatyti teikiamø paslaugø standartus [27]. Nei tei-
kiamø paslaugø inspektavimo, nei stebësenos priemoniø vaiko teisiø apsaugos sistemai tobulinti 
vaiko teisiø apsaugos ekspertai nepabrëþë. 

Vaiko teisiø apsaugos ekspertai, kalbëdami apie prievartà patyrusio vaiko apsaugos problemas 
ir siûlydami priemones apsaugos sistemai gerinti, neuþsiminë apie demaskavimo mechanizmo sukū-
rimą, kuriam Kendrickas ir Tayloras skiria ypaè didelæ reikðmæ. Jie teigia, kad kerðto ir atleidimo ið 
darbo baimë yra gana didelë prieþastis, dël kurios bendradarbiai nelinkæ praneðti apie prievartà prieð 
vaikus institucijose. Todël bûtina sukurti teisiná demaskavimo mechanizmà, kuris suteiktø praneðan-
èiajam konfidencialumà.  

Apibendrinus mokslininkø, tyrinëjusiø sistemos prievartà, ir vaiko teisiø apsaugos ekspertø 
nuomones dël vaiko, patyrusio prievartà, apsaugos gerinimo galima bûtø konstatuoti, kad Lietuvoje 
vaiko teisiø apsaugos ekspertai labiau linkæ diskutuoti ir manyti, kad keièiant ir tobulinant ástatymus 
galima iðspræsti didþiausias problemas. Galima konstatuoti, kad ástatymiðkas tarpinstituciniø funkcijø 
koordinavimas apibrëþiant kiekvienos institucijos pareigà ðiandien Lietuvoje yra neiðvengiamas. Dau-
gumos respondentø nuomone, prievartà patyrusio vaiko apsaugos sistemà reikia papildyti socialinë-
mis, reabilitacinëmis paslaugomis suteikiant vaikui struktûrinæ galimybæ dalyvauti per gynëjà ir socia-
liná darbuotojà. Galima teigti, kad darbuotojø kontrolës, darbo perþiûrø Lietuvoje nëra. Apie ðià bûti-
nybæ vaiko teisiø apsaugos ekspertai nutyli. Beveik nebuvo mananèiø, kad vaiko teisiø apsaugos 
ekspertai pabrëþtø teikiamø paslaugø kokybæ, jø standartus, prievartos padariniø susiejimà su þala 
vaiko raidai. Vertinant vaiko teisiø apsaugos ekspertø diskusijà ágyvendinant þmogaus teises ateityje 
pastebima keletas esminiø trûkumø. Diskusijoje nepabrëþiamas bendras tikslas – uþtikrinti vaiko au-
kos saugumà. Tokiu atveju net gerai struktûriðkai organizuota tarpinstitucinë sàveika negali uþtikrinti 
vaiko saugumo, nes vaiko apsaugos dalyviai gali bendradarbiauti ir siekti kitø tikslø. Sistemos prie-
vartos prevencijà tyrinëjæ mokslininkai pabrëþia ne tik struktûriniø galimybiø, bet ir vidiniø þmogaus 
galimybiø plëtrà [28]. Todël vaiko teisiø apsaugos institutø darbuotojø specializuotas mokymas, 
praktiniø gebëjimø plëtra yra ne maþiau svarbi sritis negu ástatymø tobulinimas. Specializuotas vaiko 
teisiø apsaugos ekspertø mokymas svarbus ne tik nustatant prievartà, bet ir suvokiant bendrà tar-
pinstitucinës pagalbos tikslà, ágaunant tarpinstitucinio darbo ágûdþiø, atpaþástant vaiko poreikius, tei-
kiant reabilitacijos pagalbà ir kt. Atsiþvelgiant á Lietuvos teisinës ir socialinës vaiko aukos apsaugos 
disfunkcijà reikia kelti klausimà apie virðministerinës institucijos ásteigimà. Tokia institucija reikalinga 
nors pereinamajam laikotarpiui, kol bûtø sukurta darni socialinë ir teisinë vaiko aukos apsaugos si-
stema. Tokia institucija turi disponuoti teisine ir administracine galia, reikalinga visø ministerijø pajë-
goms suvienyti, nacionalinës vaiko aukos teisinës ir socialinës apsaugos sistemai ádiegti. Tik ástaty-
miðkai gerai sustyguota socialinës ir teisinës apsaugos sistema bei profesionalûs vaiko teisiø apsau-
gos darbuotojai sugebës iðlaisvinti prievartà patyrusá vaikà ið baimës suteikdami jam galimybæ visa-
pusiðkai tobulëti. 
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SUMMARY 
 

The article presents an analysis of abused child social and legal protection. Physical, sexual or 
psychological abuse against children provides an impulse for the interaction among responsible institutions. 
This interaction is a complex phenomenon that involves diverse legal, social and private institutions. The clash 
of interests between state and family institutions responsible for child protection places a child in a problematic 
position. When the needs of child are disregarded, institutional interaction may cause system abuse. The 
damage of inappropriate help of institutions (here one has in mind not only formal institutions, but also 
different projects, programs) upon a child is rather differently called, namely: the institutional abuse, program 
abuse, repeated abuse, system abuse. The essential difference is that the system abuse touches not one child, but 
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a lot of children as well as most frequently it is related to the policy of childhood protection. Such a process of 
child protection ends to the child’s disadvantage and creates an incentive for an abuser to exploit a child more 
intensively. 

The article is based on the data from legal document analysis and the survey of child’s rights protection 
experts. The survey was carried out in August-September, 2001. The questionnaire includes 46 questions, 19 of 
which are open-ended. The Market and Opinion Research Centre “Vilmorus“ selected experts throughout 
Lithuania. The total of 198 experts comes from the Children’s Rights Protection Agency, the police, the 
Prosecutor’s Office, Courts of law, Psychological support services, the Institute of Medical Expertise and 
medical institutions of Lithuania. 

The article argues that main of the characteristic manifestations of system abuses are structural 
limitations of an effective child-victim protection in Lithuania. More specifically, it analyses the basis for 
intervention and its limits in cases of child abuse, the interpretation of parents’ social and legal power in 
relation to the concepts of authority and responsibility, the questioning of the structural power enjoyed by the 
child-victim in the process of institutional interaction and the normative orientation of socio-legal institutional 
child protection. It is argued that in Lithuania there is no adequate definition of abuse: physical abuse is 
tolerated until it causes pain or minor health disorder, which is defined as the loss of 5 per cent working-
capacity or temporary loss of working-capacity not exceeding the period of 10 days. In contrast to international 
legal acts, the consequences of abuse are not directly connected to development disorders.  

This article also analyses the problem of parental authority and the problem of the child’s structural 
participation: there is no sufficient legal basis for representation of a child, especially in case of family abuse, no 
child-friendly environment and assistance. 

The problem of institutional cooperation and coordination is pointed out.  
In the conclusion the article shows how to improve institutional interaction and eliminate the causes of 

systemic abuse. This discussion focues on two sources of reference: an analysis of literature and the results of 
the survey. This section will provide a comparative analysis on issues of child opinion and participation, the 
adequate standards of protection, the efficiency and control of work, the creation of a mechanism to eliminate 
damaging practices, the improvement of skills and competences, the development of social services and the 
improvement of laws. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




