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tarties) teisėtumo ir pagrįstumo kontrolės formos. 

 

S a n t r a u k a  

 

Proceso atnaujinimas nėra naujas civilinio proceso teisės institutas. Dar tarpukario Lietuvoje 

praktikuotas bylos pernagrinėjimas pagal įstatyme nurodytus pagrindus. Tačiau kaip savarankiškas 

institutas proceso atnaujinimas įtvirtintas tik 1999 m. sausio 1 d. įsigaliojusiame Civilinio proceso 

kodekso pakeitimo ir papildymo įstatyme. Nors proceso atnaujinimo institutas nenaujas, tačiau 

Lietuvos civilinio proceso teisės moksle išsamiai nenagrinėtas ir netirtas. Pažymėtina, kad ir literatū-

ros šiuo klausimu nedaug. Todėl, autorės nuomone, aktuali ir svarbi yra diskusija proceso atnaujinimo 

tema. Straipsnyje pateikiama trumpa proceso atnaujinimo raidos Lietuvos civilinio proceso teisėje ap-

žvalga; taikant sisteminį bei lyginamąjį metodus atskleidžiamas materialiosios tiesos nustatymas 

kaip proceso atnaujinimo funkcija; nagrinėjama proceso atnaujinimo ir kasacijos, kaip teismų spren-

dimų (nutarčių) teisėtumo ir pagrįstumo kontrolės formos, atribojimo problematika. 

 
 
Straipsnyje nagrinëjamas materialiosios tiesos nustatymas kaip viena ið proceso atnaujinimo 

funkcijø. Lotynø kalboje þodis functio reiðkia atlikimà, veiklà. Tarptautiniø þodþiø þodynas pateikia to-
kias þodþio „funkcija“ reikðmes: 1) paskirtis, pareigos, veiklos sritis; 2) loginë struktûra su keliais kin-
tamaisiais, kuriuos pakeitus konkreèiomis sàlygomis, gaunamas loginis teiginys [1, p. 792]. Todël 
straipsnio temà galima iðreikðti ir taip: materialiosios tiesos nustatymas – kaip viena ið proceso atnau-
jinimo paskirèiø. Proceso atnaujinimo instituto esmës ir paskirties atskleidimas ir teisingas supratimas 
yra svarbus teisingam ðio instituto reglamentavimui ir taikymui teismø praktikoje. Pasikeitus proceso 
atnaujinimo reglamentavimui naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau LR 
CPK) [2] svarbu proceso atnaujinimà atriboti nuo teismø sprendimø ir nutarèiø teisëtumo ir pagrás-
tumo kontrolës formø, o konkreèiau – nuo kasacijos. Straipsnyje bus stengiamasi atskleisti, kad mate-
rialiosios tiesos nustatymas proceso atnaujinimo stadijoje – vienas ið esminiø skirtumø, atribojanèiø 
proceso atnaujinimà nuo kasacijos. 

Proceso atnaujinimà reglamentuojanèiø normø Lietuvos civilinio proceso teisëje buvo ir anks-
èiau. Tarpukario Lietuvoje galiojusio Civilinio proceso ástatymo 794 straipsnyje buvo numatyta gali-
mybë kreiptis á teismà su praðymu pernagrinëti bylà. Minëtame Civilinio proceso ástatymo straipsnyje 
buvo átvirtinti ðie bylos pernagrinëjimo pagrindai [3, p. 302]: 

1) kai iðkyla nauja bylos aplinkybë arba kai aktas, kuriuo paremtas sprendimas, esti pripaþin-
tas suklastotas; 
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2) kai apeliacijos teismo sprendimas esti atkreiptas prieð nestojusá teisman atsakovà, kurio 
gyvenamoji vieta nebuvo nurodyta. 

Praðymas pernagrinëti bylà paduodamas Vyriausiajam tribunolui. 
Tarybiniame civiliniame procese (taip pat atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ iki 1995 m. sausio 

1 dienos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo ástatymo [4] ásiga-
liojimo) 1964 m. Civilinio proceso kodekso [5] (toliau CPK) 37 skirsnis reglamentavo ásiteisëjusiø 
sprendimø, nutarèiø ar nutarimø perþiûrëjimo procesà dël naujai paaiðkëjusiø aplinkybiø. Po 1995 m. 
sausio 1 dienos bylø perþiûrëjimo dël naujai paaiðkëjusiø aplinkybiø pagrindai buvo perkelti á ketvirtàjá 
CPK skyriø, t. y. jie iðdëstyti CPK 371-3 straipsnio „Sprendimo panaikinimas paþeidus arba netei-
singai pritaikius procesinës teisës normas“ 2 dalies 9–12 punktuose. Tokiu bûdu kasacinis procesas 
apëmë ir klasikinei kasacijai nebûdingà procesà dël naujai paaiðkëjusiø aplinkybiø. 

1998 m. gruodþio 10 dienos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papil-
dymo ástatymas [6], ásigaliojæs 1999 m. sausio 1 dienà, ið esmës pakeitë padëtá. CPK buvo papildytas 
nauju 37 skirsniu „Proceso atnaujinimas“. Taigi proceso atnaujinimas átvirtintas kaip savarankiðkas ci-
vilinio proceso teisës institutas ir atribotas nuo kasacijos, taip pat iðplëstas proceso atnaujinimo pa-
grindø sàraðas. 

2003 m. sausio 1 dienà ásigaliojusiame LR CPK proceso atnaujinimas kaip savarankiðkas 
institutas pateiktas treèiojoje LR CPK dalyje „Teismø sprendimø ir nutarèiø teisëtumo ir pagrástumo 
kontrolës formos bei proceso atnaujinimas“. LR CPK proceso atnaujinimo pagrindø sàraðà papildë 
dar vienu nauju pagrindu: procesas gali bûti atnaujintas, jeigu pirmosios instancijos teismo spren-
dime (nutartyje) yra padaryta aiðki teisës normos taikymo klaida ir sprendimas (nutartis) nebuvo per-
þiûrëtas apeliacine tvarka (LR CPK 366 str. 1 d. 9 p.). 

Pasak Lietuvos civilinio proceso teisës mokslininkø, ásigaliojus 1999 m. sausio 1 d. CPK pakei-
timams, kasacija ir proceso atnaujinimas tapo galutinai atriboti [7, 8]. Tà paèià iðvadà leidþia daryti ir 
LR CPK treèiosios dalies pavadinimas: Teismø sprendimø ir nutarèiø teisëtumo ir pagrástumo kont-
rolës formos bei proceso atnaujinimas. Atrodytø, kad ðioje LR CPK dalyje turëtø bûti reglamentuojami 
ið esmës skirtingi institutai: teismø sprendimø teisëtumo ir pagrástumo kontrolës formos ir proceso 
atnaujinimas. Taèiau ar tikrai taip yra? 

LR CPK 365 straipsnio analizë leidþia daryti iðvadà, kad proceso atnaujinimo objektas yra by-
los, uþbaigtos ásiteisëjusiu teismo sprendimu (nutartimi). Á ðià kategorijà patenka pirmojoje instancijoje 
iðnagrinëtos civilinës bylos, kuriose yra priimtas teismo sprendimas ir pasibaigæs teismo sprendimo 
apskundimo apeliacine tvarka terminas, taip pat apeliacine tvarka perþiûrëtos bylos, kuriose yra pri-
imtas teismo sprendimas (nutartis), ir kasacine tvarka perþiûrëtos bylos (þr. 1 pav.). 

Pirmosios instancijos neásiteisëjæs teismo sprendimas (nutartis) perþiûrimas apeliacine tvarka, t. 
y. patikrinamas pirmosios instancijos teismo sprendimo (nutarties) teisëtumas ir pagrástumas (LR CPK 
301 straipsnio 1 dalis), o ásiteisëjæs pirmosios instancijos teismo sprendimas (nutartis) gali bûti perþiû-
rimas tik proceso atnaujinimo tvarka, esant LR CPK 366 straipsnyje nurodytiems pagrindams. Kasa-
cija negalima dël ásiteisëjusiø pirmosios instancijos teismo sprendimø ir nutarèiø, neperþiûrëtø apelia-
cine tvarka (LR CPK 341 straipsnio 1 dalies 1 punktas).  

Apeliacine tvarka perþiûrëtose bylose priimti sprendimai (nutartys) ásiteisëja nuo jø priëmimo 
dienos (LR CPK 331 straipsnio 6 dalis). Taigi po apeliacinio proceso susiklosto situacija, kuomet ási-
teisëjæs apeliacinio teismo sprendimas (nutartis) gali bûti perþiûrimas kasacine arba proceso atnauji-
nimo tvarka. Akivaizdu, kad ðie du civilinio proceso institutai – kasacija ir proceso atnaujinimas – sie-
kia tø paèiø tikslø, taèiau uþdaviniai skirtingi, kitaip ðie institutai dubliuotø vienas kità. Ðià mintá patvir-
tina ir tai, kad kasacine tvarka perþiûrëta byla, kurioje priimta nutartis, yra proceso atnaujinimo ob-
jektas, t. y. kasacine tvarka perþiûrëtoje byloje esant ástatyme átvirtintiems pagrindams gali bûti atnau-
jintas procesas, ir kasacinio teismo nutartis, ásiteisëjusi nuo priëmimo dienos, gali bûti perþiûrëta ir 
pakeista arba priimtas naujas sprendimas (nutartis). Atrodytø, iðkyla prieðtaravimas tarp LR CPK 362 
straipsnio 1 dalies teiginio, kad kasacinio teismo nutartis yra galutinë ir neskundþiama, bei LR CPK 
365 straipsnio 1 dalies teiginio, kad bylos, uþbaigtos ásiteisëjusiu sprendimu (nutartimi), procesas gali 
bûti atnaujintas. Taèiau ar iðties tai – prieðtaravimas? LR CPK 362 straipsnio 1 dalies analizë rodo, kad 
kasacinio teismo nutartis yra galutinë skundþiamumo prasme, o kitais þodþiais tariant, kasacinis pro-
cesas yra iðimtinë, taèiau ir galutinë teismø sprendimø ir nutarèiø teisëtumo ir pagrástumo kontrolës 
forma. Proceso atnaujinimo atveju teismo sprendimas (nutartis) nëra skundþiamas, o á teismà krei-
piamasi su praðymu (LR CPK 365 straipsnio 1 dalis) atnaujinti bylos nagrinëjimà nurodytu pagrindu 
(pagrindais) ir nustaèius, kad dël nurodyto pagrindo (pagrindø) keièiasi ásiteisëjusiu teismo spren-
dimu (nutartimi) nustatyta tiesa, perþiûrëtà teismo sprendimà (nutartá) reikia pakeisti arba panaikinti ir 
priimti naujà. 



 

26 

Neásiteisëjusio teismo 
sprendimo 

perþiûrëjimas 
apeliacine tvarka LR 

CPK 301 str. 1 d. 

Ásiteisëjusio teismo 
sprendimo 
(nutarties) 

perþiûrëjimas 
kasacine tvarka LR 
CPK 340 str. 1 d.

 
 

Byla, uþbaigta pirmosios instancijos          ásiteisëjæs               Proceso  
      teismo sprendimu (nutartimi)         sprendimas          atnaujinimas 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Byla, uþbaigta apeliacinës instancijos          ásiteisëjæs               Proceso  
      teismo sprendimu (nutartimi)         sprendimas          atnaujinimas 

 
 
 
 
 
 
 
 

    Byla, uþbaigta kasacinio teismo  
nutartimi (nutarimu). Kasacinio teismo                ásiteisëjæs              Proceso  
  nutartis yra galutinë, neskundþiama       sprendimas         atnaujinimas 
   ir ásiteisëja nuo priëmimo dienos  

 
 

1 pav. Teismø sprendimø ir nutarèiø teisëtumo ir kontrolës formos ir proceso atnaujinimas 

 
 

Todël kreipiantis á teismà su praðymu atnaujinti procesà civilinëje byloje keliamas ásiteisëjusio 
teismo sprendimo (nutarties) teisëtumo ir pagrástumo klausimas. Tai reiðkia, kad asmuo, praðantis at-
naujinti procesà civilinëje byloje ir perþiûrëti ásiteisëjusá teismo sprendimà, mano, kad jis yra neteisin-
gas. 

Kas yra teisingas sprendimas civiliniame procese? Sàvoka teisingas sprendimas civilinio pro-
ceso teisës moksle nëra savaime suprantama ir vienalytë. Pasak doc. dr. Vytauto Nekroðiaus, ðiuo 
klausimu teisës literatûroje kyla daug ginèø, susijusiø su civilinio proceso tikslø teorijomis [9, p. 32]. 
Teisës doktrinoje yra susiformavusios trys pagrindinës civilinio proceso tikslø teorijos: materialiosios 
subjektinės teisės apsaugos teorija, pagal kurià pagrindinis civilinio proceso tikslas yra privaèios tei-
sës gynyba; galiojančios teisės apsaugos teorija, teigianti, kad pagrindinis civilinio proceso tikslas – 
uþtikrinti tinkamà materialiosios teisës taikymà ir galiojimà; konflikto pašalinimo teorija, pagal kurià 
pagrindinis civilinio proceso tikslas – iðspræsti privaèiø asmenø ginèà [9, p. 32–33]. LR CPK 2 straips-
nyje yra átvirtinti civilinio proceso tikslai: ginti asmenø, kuriø materialinës subjektinës teisës ar ástatymø 
saugomi interesai paþeisti ar ginèijami, interesus, tinkamai taikyti ástatymus teismui nagrinëjant civili-
nes bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo greièiau atkurti teisinæ taikà tarp ginèo 
ðaliø, aiðkinti bei plëtoti teisæ. Taigi pagal LR CPK átvirtintus civilinio proceso tikslus teisingas spren-
dimas yra teismo sprendimas, priimtas iðnagrinëjus civilinæ bylà tinkamai taikant ástatymus, kuriais 
apginamos asmenø paþeistos ar ginèijamos materialinës subjektinës teisës ir (ar) ástatymø saugomi 
interesai ir kuo greièiau atkuriama teisinë taika tarp ginèo ðaliø. Galëtume iðskirti ðiuos teisingo 
sprendimo poþymius: 1) tinkamas ástatymø taikymas nagrinëjant bylà; 2) materialiniø subjektiniø tei-
siø ar ástatymø saugomø interesø gynimas; 3) kuo greitesnis teisinës taikos atkûrimas. Ásiteisëjæs tei-
singas teismo sprendimas (nutartis) turi turëti visus ðiuos poþymius. Paþymëtina, kad tinkamas ásta-
tymø taikymas nagrinëjant bylà reiðkia, kad teismo sprendimas turi bûti teisëtas ir pagrástas (LR CPK 
259 straipsnio 1 dalis, 263 straipsnis). Teismo sprendimas laikomas teisëtu, jeigu jis priimtas nepa-
þeidus ir tinkamai pritaikius materialines bei procesines teisës normas. Tinkamai pritaikyti teisës nor-
mas teismas gali tik tuo atveju, jei tiksliai iðtiria ir nustato faktines bylos aplinkybes. Ar tikrai tarp ðaliø 
yra susiklostæ materialiniai teisiniai santykiai, teismas ásitikina vykstant árodinëjimo procesui. Árodinë-
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jimo metu bandoma ásitikinti kokio nors teiginio atitikimu ar neatitikimu tikrovei, tam tikro fakto egzis-
tavimu ar neegzistavimu. Nustatæs egzistavusià tiesà, teismas gali tinkamai taikyti ir aiðkinti teisës 
normà konkreèiam santykiui. Kyla klausimas, kokios tiesos nustatymas yra pakankamas pagrindas 
teisingam sprendimui priimti? Civilinio proceso teisës moksle tiesa suprantama trejopai: formalioji, 
objektyvioji ir materialioji tiesa. 

Formaliosios tiesos nustatymo teorija vyrauja bendrosios teisës tradicijos ðalyse. Teismas èia 
praktiðkai nesikiða á árodinëjimo procesà, todël jo iðvados grindþiamos tik tais árodymais, kuriuos pa-
teikë bylos ðalys nagrinëjant bylà. Formali tiesa yra tai, kas labiau tikëtina ið bylos pateiktos medžia-
gos [9, p. 35]. Taèiau gali susiklostyti tokia situacija, kuomet teisi ðalis pralaimës bylà tik dël to, kad 
nesugebëjo surinkti visø bûtinø árodymø, arba kad kitos ðalies advokatas profesionalesnis. Todël for-
mali tiesa kritikuota. Ikirevoliucinës Rusijos civilinio proceso teisës mokslininkas V. Rezanovskis teigë, 
kad „blogas tas teisingumas, kuris apsiriboja formaliø rezultatø pasiekimu. Tokia situacija ribojasi su 
sàmoningu neteisingumo vykdymu. Formalioji tiesa – tai tiesos fikcija (iliuzija) ir turëtø bûti leidþiama 
tik labai retais, iðimtiniais atvejais, taèiau jokiu bûdu negali bûti proceso, kaip tam tikro socialinio ins-
tituto, ir teisingumo vykdymo pagrindu“. [9, p. 36]. 

Objektyviosios tiesos nustatymo teorija buvo átvirtinta tarybiniame civiliniame procese. CPK 15 
straipsnyje buvo nustatyta, jog teismas privalo, neapsiribodamas pateikta medþiaga ir paaiðkinimais, 
imtis visø ástatymo numatytø priemoniø, kad bûtø visapusiðkai, pilnai ir objektyviai iðaiðkintos tikrosios 
bylos aplinkybës, ðaliø teisës ir pareigos. Visapusiðkas bylos aplinkybiø iðaiðkinimas reiðkë visų bylai 
turinèiø reikðmës aplinkybiø iðaiðkinimà ir jø pagrindimà faktiniais árodymais. Tik visapusiðkai iðtyrus 
visas bylai turinèias reikðmës aplinkybes, ji bus iðspræsta teisingai [10, p. 17]. Visiðkai iðaiðkintos by-
los aplinkybës reiðkë, kad trûkstant árodymø teismas savo iniciatyva turi imtis visø ástatymo numatytø 
priemoniø, kad bûtø surinkti visi árodymai tikrosioms bylos aplinkybëms visapusiðkai iðaiðkinti ir ob-
jektyviai tiesai byloje nustatyti. Bylos aplinkybiø iðaiðkinimo objektyvumas – tai teismo iðvados atitiki-
mas teismo nustatytoms tikrosioms bylos aplinkybëms [10, p. 17]. Teismas galëjo pripaþinti árodytu 
tik akivaizdø faktà, nekeliantá jokiø abejoniø dël jo buvimo arba nebuvimo. Taigi objektyvioji tiesa reið-
kia, kad byloje priimtas sprendimas visiðkai atitinka tikrovæ ginèijamø aplinkybiø atþvilgiu. Taèiau rea-
liame gyvenime nustatyti objektyvià tiesà neámanoma dël daugelio objektyviø ir subjektyviø prieþas-
èiø. Keldami teismui reikalavimà priimti byloje objektyviai teisingà sprendimà, turime suteikti jam vi-
siðkà laisvæ renkant árodymus ir keièiant ieðkinio reikalavimus ar atsikirtimus. Tai reikðtø visiðkà ðaliø 
galios nuvertinimà ir beveik neribotà valstybës galimybæ kiðtis á privaèiø asmenø privaèius teisinius 
santykius [9, p. 38]. Objektyvià tiesà atitinkantis teismo sprendimas daþnai neámanomas ir dël paties 
civilinio ginèo prigimties. Paprastai abi ðalys turi savo argumentø, kuriuose yra dalis tiesos. Dël to   
teismui priimant sprendimà daþnai tenka nustatyti ne tai, kas teisus, o kas ne, bet atsakyti á klausimà, 
kas konkreèioje situacijoje yra teisesnis (LR CPK 176 straipsnis). „Procesas turi bûti taip organizuotas, 
kad teismas galëtø nustatyti tikruosius ðaliø santykius, materialià tiesà. Tik tokia proceso organizacija 
verèia gerbti ástatymà ir teismà, stiprina teisëtvarkà ir skatina teisingà civilinæ apyvartà“ [9, p. 36]. Pri-
paþástama, kad árodymø pakanka, kai jie sudaro tikimybæ, jog faktas egzistuoja, nors tam tikrø abejo-
niø dël to ir lieka. 

LR CPK normø analizë leidþia daryti iðvadà, kad teismai nustatinëja materialiàjà tiesà. Tai pat-
virtina ir teismø praktika: Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas civilinëje byloje Nr.3K-3-803/2002 [11] nu-
rodë, kad „teismo, kaip savito árodinëjimo subjekto civiliniame procese, funkcijos pasireiðkia tuo, kad 
jis vertina ir tiria ðaliø pateiktus árodymus ir, remdamasis árodymø vertinimu, daro iðvadà apie árodinë-
jimo dalykà sudaranèiø faktø buvimà ar nebuvimà. Tam tikrø faktiniø aplinkybiø buvimà civilinio pro-
ceso tvarka teismas konstatuoja tuomet, kai jam nekyla dideliø abejoniø dël tø aplinkybiø egzista-
vimo. Taigi civiliniame procese árodinëjimas turi savo specifikà – nëra nustatyta, kad teismas gali da-
ryti iðvadà apie tam tikrø aplinkybiø buvimà tik tada, kai dël jø egzistavimo nëra absoliuèiai jokiø abe-
joniø. Iðvadà apie faktø buvimà teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonës 
dël fakto buvimo iðlieka, taèiau byloje esanèiø árodymø visuma leidþia manyti esant labiau tikëtina ati-
tinkamà faktà buvus, nei jo nebuvus. Taigi árodymø pakankamumas ir fakto árodytinumas turi bûti ver-
tinami visos byloje esanèios faktinës medþiagos kontekste, t. y. aptarus ir ávertinus visus byloje esan-
èius árodymus“. 

Teismas pagrindþia sprendimà tik tais árodymais ir aplinkybëmis, kurios buvo iðtirtos teismo 
posëdyje (LR CPK 263 straipsnis). Straipsnyje teigiama, kad sprendime turi bûti iðdëstyti teismo pro-
tavimai, kuriais remdamasis teismas priëjo iðvadà; to reikalauja pati logika: juk teismo uþdavinys yra 
iðsiaiðkinti ir rasti tiesà juridiniu atþvilgiu, tà tiesà, kuri aptarta ástatymø ir jø saugoma [3, p. 276]. Teis-
mas pirmiausia turi tiksliai nustatyti faktines bylos aplinkybes, patvirtinanèias tam tikrà teisiná santyká, 
po to ðiam santykiui pritaikyti tam tikrà materialinës teisës normà. Teismas taip pat privalo savo nuo-
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monæ dël sprendþiamo ginèo ir teisiná ávertinimà pagrásti, remdamasis iðaiðkintomis faktinëmis aplin-
kybëmis. 

Gráþkime prie proceso atnaujinimo. LR CPK 370 straipsnio 4 dalyje átvirtinta nuostata, kad „at-
naujinus bylos nagrinëjimà, teismas bylà nagrinëja pakartotinai pagal bendràsias ðio kodekso taisyk-
les, taèiau neperþengdamas ribø, kurias apibrëþia proceso atnaujinimo pagrindai“. Tai reiðkia, kad at-
naujinus byloje procesà konkreèiu pagrindu (pagrindais) teismas nustatinëja tiesà ið naujo – siekia 
ásitikinti, ar juridinis faktas, esantis proceso atnaujinimo pagrindu, sàlygoja ásiteisëjusio sprendimo 
pakeitimà ar panaikinimà ir naujo sprendimo (nutarties) priëmimà. 

Negalima nesutikti su tuo faktu, kad asmuo, kreipdamasis su kasaciniu skundu, taip pat mano, 
kad ásiteisëjæs teismo sprendimas (nutartis) yra neteisingas ir paþeidþia jo materialines subjektines 
teises ir (ar) ástatymo ginamus interesus. Taèiau kasacinio proceso tvarka patikrinamas ásiteisëjusio 
teismo sprendimo (nutarties) teisëtumas ir pagrástumas, perþiûrima, ar nëra ásiteisëjusiame teismo 
sprendime (nutartyje) materialinës ar proceso teisës normø paþeidimø, turinèiø esminës reikðmës 
vienodam teisës aiðkinimui ir taikymui, jeigu ðis paþeidimas galëjo turëti átakos neteisëto sprendimo 
(nutarties) priëmimui (LR CPK 346 straipsnis). Labai tiksliai kasacijos esmæ atskleidþia M. Römeris: 
„teismo sprendimams […] taikoma tiksli jø teisëtumo teismo kontrolë, èion vadinama kasaciniu tei-
smu. Tai daroma kasaciniu skundu, kuris pavedama patiems bylininkams. Kasaciniu skundu ne pati 
iðspræstoji civilinë ar baudþiamoji byla perkeliama á kasaciná teismà jos ið esmës spræsti (autorės pas-
taba: kas daroma proceso atnaujinimo stadijoje), kaip tai daroma apeliacijoje, bet kaip ið tikrøjø ap-
skundþiama kasaciniam teismui pats teismo sprendimas dël jo neteisëtumo. Èion jau tada kasacinis 
teismas ne tà iðspræstà bylą iðsvarsto ar naujai iðsprendþia, bet iðsvarsto patá sprendimà kaip teismo 
darbà (aktà), patikrindamas, ar ið tikrøjø yra jame toji neteisë, á kurià nurodo kasatorius“ [12, p. 50]. 
Kasacijos objektas yra ásiteisëjæs teismo sprendimas, o ne pati byla. Kasacinis teismas, neperþeng-
damas kasacinio skundo ribø ir vadovaudamasis pirmosios ir apeliacinës instancijos teismø nustaty-
tomis aplinkybëmis, apskøstus teismø sprendimus ir nutartis patikrina tik teisës taikymo aspektu. Va-
dinasi, kasaciniame procese nenustatinëjama materialioji tiesa, t. y. byla nenagrinëjama pakartotinai 
pagal bendràsias taisykles. 

Proceso atnaujinimo funkcija skiriasi nuo kasacijos proceso funkcijos. Kitais þodþiais sakant, jei 
kasaciniame procese siekiant vienodo teisës taikymo ir aiðkinimo tikslo yra taisomos teisës taikymo 
klaidos, tai proceso atnaujinimo procese siekiama nustatyti materialiàjà tiesà ir atitinkamai pakeisti 
ásiteisëjusá sprendimà (nutartá) ar priimti naujà. Proceso atnaujinimo stadijos paskirtis – ne iðtaisyti tei-
sës taikymo klaidas ásiteisëjusiame sprendime (nutartyje), nes siekiama iðvengti dubliavimosi su ka-
sacija ir nepaversti proceso atnaujinimo dar viena teismø sprendimø (nutarèiø) kontrolës forma bei 
nesukurti „superkasacijos“ instituto. 

Ir kasacijos proceso, ir proceso atnaujinimo tikslas yra tas pats – nepalikti galioti neteisingø 
sprendimø, taèiau prieþastys, sàlygojusios teismo sprendimo (nutarties) neteisingumà, yra skirtingos. 
Teismo sprendimas (nutartis), perþiûrimas kasacine tvarka, gali bûti neteisingas (neteisëtas ir nepa-
grástas) dël jame esanèios teisës taikymo klaidos – t. y. materialinës ar procesinës teisës normø pa-
þeidimo, turinèio esminës reikðmës vienodam teisës aiðkinimui ir taikymui, jeigu ðis paþeidimas galëjo 
turëti átakos neteisëto sprendimo (nutarties) priëmimui (LR CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas). 
Bylose, kuriose atnaujintas procesas, ásiteisëjæ teismo sprendimai negali bûti keièiami arba naikinami 
ir priimami nauji sprendimai (nutartys) dël juose esanèiø teismo klaidø, nes taip turëtume dar vienà 
kasacijos formà. Atnaujinus procesà byloje, uþbaigtoje ásiteisëjusiu teismo sprendimu (nutartimi), dël 
proceso atnaujinimo pagrindo (pagrindø) gali bûti nustatoma kitokia tiesa, nei nustatyta ásiteisëju-
siame teismo sprendime (nutartyje), kas sàlygoja ásiteisëjusio teismo sprendimo (nutarties) pakeitimà 
arba panaikinimà ir naujo sprendimo (nutarties) priëmimà. Tai reiðkia, kad ástatyme átvirtintais proceso 
atnaujinimo pagrindais turi bûti tokie juridiniai faktai, kurie nëra teismo klaidos ir bylos nagrinëjimo 
metu objektyviai egzistavo, taèiau nebuvo ir negalëjo bûti þinomi bylà nagrinëjanèiam teismui, ðalims 
ir kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims [9, p. 237]. Tai reiðkia, kad tø juridiniø faktø paaiðkëjimas 
negali priklausyti nuo bylà nagrinëjanèio teismo ar ðaliø valios. Pavyzdþiui, toks juridinis faktas (juridi-
niø faktø sudëtis) átvirtintas LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte: procesas gali bûti atnaujinamas, 
jeigu naujai paaiðkëja esminiø bylos aplinkybiø, kurios nebuvo ir negalëjo bûti þinomos pareiðkëjui 
bylos nagrinëjimo metu. 

LR CPK 366 straipsnyje yra átvirtintas baigtinis proceso atnaujinimo pagrindø sàraðas. Teismas, 
priëmæs nutartá atnaujinti procesà, atnaujina bylos nagrinëjimà, t. y. bylà nagrinëja pakartotinai pagal 
bendràsias taisykles, taèiau neperþengdamas ribø, kurias apibrëþia proceso atnaujinimo pagrindai 
(LR CPK 370 straipsnis 4 dalis). Tai reiðkia, kad teismas ið naujo nagrinëja bylà ir nustato, ar juridiniai 
faktai, kurie yra proceso atnaujinimo pagrindai (pagrindas), atskleidþia ar sàlygoja kitokià tiesà, nei ji 
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buvo nustatyta ir átvirtinta ásiteisëjusiame teismo sprendime. Naujos tiesos nustatymas sàlygoja ásitei-
sëjusio teismo sprendimo (nutarties) pakeitimà arba panaikinimà ir naujo sprendimo priëmimà. Lietu-
vos Aukðèiausiasis teismas civilinëje byloje Nr.3K-3-399/2003 [11] J.Aleksandravièius v. AB “Þaibas” 
pasisakë: „Jeigu yra pagrindas manyti, kad dël pareiðkëjo nurodytø aplinkybiø byloje priimti teismø 
sprendimai gali bûti neteisëti ar nepagrásti, procesas turi bûti atnaujintas. Proceso atnaujinimà regla-
mentuojanèios normos turi bûti taikomos ne formaliai, o atsiþvelgiant á ðio procesinio instituto paskirtá 
ir ástatymo leidëjo ketinimus. Bet kuris pareiðkëjo nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas privalo 
bûti analizuojamas visø bylos aplinkybiø kontekste, siekiant iðaiðkinti, ar jis leidþia protingai abejoti 
byloje priimtø teismo sprendimø teisëtumu ir pagrástumu. Spræsdamas ðá klausimà, teismas neturi va-
dovautis vien formaliais argumentais, o privalo remtis teisës normose átvirtintais sàþiningumo, teisin-
gumo ir protingumo kriterijais“ (Civilinio kodekso patvirtinimo, ásigaliojimo ir ágyvendinimo ástatymo 4 
str. 4 dalis, CK 1.5 straipsnis). 

Vadinasi, proceso atnaujinimo tikslas yra nustatyti materialiàjà tiesà byloje jà pernagrinëjant ið 
naujo pagal bendràsias taisykles ir atsiþvelgiant á proceso atnaujinimo pagrindà, kuris ir gali nulemti 
naujo teisingo sprendimo priëmimà. Tokiu bûdu neteisingas sprendimas nepaliekamas galioti. Paþy-
mëtina, kad, átvirtinus toká proceso atnaujinimo tikslà, galima bûtø teigti, kad proceso atnaujinimas yra 
galutinai atribotas nuo kasacijos, ir kasacija yra iðimtinë teismø sprendimø (nutarèiø) teisëtumo ir pa-
grástumo kontrolës forma. Taèiau LR CPK átvirtintø proceso atnaujinimo pagrindø analizë parodo, kad 
proceso atnaujinimo stadijoje yra nustatinëjama ne tik materialioji tiesa (t. y. tiriamos faktinës bylos 
aplinkybës) siekiant nepalikti galioti neteisingo teismo sprendimo), bet ir perþiûrimi ásiteisëjæ teismo 
sprendimai (nutartys) dël juose padarytø teisës taikymo klaidø. Tai patvirtina susiformavusi teismø 
praktika: „Proceso atnaujinimo institutas padeda uþtikrinti, kad nebûtø palikti galioti galimai neteisëti ir 
nepagrásti teismo sprendimai tais atvejais, kai teismo padarytø fakto ar teisës klaidø nepavyko iðtaisyti 
apeliacine ar kasacine tvarka. (civilinë byla Nr. 3K-3-229/2003 L. C. Saunorienë v. M. A. Grigaitienë ir 
kiti.)“ [11]. Kitoje civilinëje byloje Nr. 3K-3-1031/2002 Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas pasisako, kad 
proceso atnaujinimo paskirtis – „uþtikrinti, kad nebûtø palikti galioti galimai neteisingi ir nepagrásti tei-
smo sprendimai tais atvejais, kai teismo padarytø faktiniø ar juridiniø klaidø nepavyko iðtaisyti apelia-
cine ar kasacine tvarka, taip pat, kai esminæ reikðmæ bylos baigèiai turinèios aplinkybës tapo þinomos 
baigus nagrinëti bylà“ [11]. 

Akivaizdu, kad LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 1, 6, 7, 8 ir 9 punktuose átvirtinti pagrindai yra 
teismø padarytø klaidø ásiteisëjusiuose teismø sprendimuose (nutartyse) iðtaisymo prielaida (gali-
mybë). Ðiuos pagrindus galima klasifikuoti, nustatant aplinkybes, lemianèias teismo galimybæ bylos 
nagrinëjimo metu nustatyti materialiàjà tiesà. Vienai grupei galima priskirti tuos proceso atnaujinimo 
pagrindus, kuriuose yra teisës taikymo klaidø, dël kuriø teismas, nagrinëdamas bylà, negalëjo iðtirti ir 
ávertinti, ar tam tikros aplinkybës, susijusios su ginèo dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja, ir dël to 
negalëjo nustatyti byloje materialios tiesos: jeigu viena ið ðaliø proceso metu buvo neveiksni ir ne-
buvo atstovaujama atstovo pagal ástatymà (LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 6 punktas), ir jeigu teismas 
nusprendë dël neátrauktø á bylos nagrinëjimà asmenø teisiø ir pareigø (LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 
7 punktas). Pavyzdþiui, teismas, nagrinëdamas bylà, kai viena ið ðaliø proceso metu yra neveiksni ir 
neatstovaujama atstovo pagal ástatymà, negali tiksliai nustatyti faktiniø bylos aplinkybiø, patvirtinanèiø 
materialinio teisinio santykio buvimà ar nebuvimà, nes neveiksnus asmuo neágalus naudotis jam su-
teikiamomis teisëmis ir save tinkamai atstovauti teisme, pateikdamas teismui svarbius bylos nagrinë-
jimui árodymus. Ástatyminiam atstovui atstovaujant neveiksnø asmená, situacija gali pasikeisti ið esmës, 
dël to bûtø taikoma kita teisës norma ginèui iðspræsti, ir tai nulemtø kitoká teismo sprendimo prië-
mimà. Vadinasi, teismas, atnaujinæs procesà ðiuo pagrindu, nustatinëtø materialiàjà tiesà ið naujo, 
nors proceso atnaujinimo pagrindas – civilinio proceso teisës paþeidimas. 

Kitai grupei galima priskirti proceso atnaujinimo pagrindus, kuriuose teisës taikymo klaidos, 
uþkirtusios kelià bylos nagrinëjimo metu nustatyti materialià tiesà, priklauso iðskirtinai nuo teismo va-
lios ar kompetencijos. LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 8 ir 9 punktuose numatyti pagrindai (jeigu bylà 
iðnagrinëjo neteisëtos sudëties teismas; jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra 
padaryta aiðki teisës taikymo klaida ir sprendimas nebuvo perþiûrëtas apeliacine tvarka) akivaizdþiai 
átvirtina teismo klaidø ásiteisëjusiuose teismø sprendimuose (nutartyse) iðtaisymo galimybæ ir tokiu 
bûdu proceso atnaujinimà padaro dar viena teismø sprendimø kontrolës forma. LR CPK 62 straips-
nyje „Teismo sudëtis“ nustatyta, kokia teismo sudëtimi nagrinëjamos civilinës bylos skirtinguose tei-
smuose ir skirtingose civilinio proceso stadijose. LR CPK 65 ir 66 straipsniuose nustatyti pagrindai, 
kuriems esant teisëjas turi pareigà nusiðalinti. Teisëjas, turëjæs pareigà nusiðalinti, taèiau to nepada-
ræs, paþeidþia LR CPK normas. Neteisëtos sudëties pirmosios instancijos teismui iðnagrinëjus bylà ir 
priëmus sprendimà, suinteresuotas asmuo savo paþeistas teises ir interesus gali ginti tik kreipdama-
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sis á teismà su apeliaciniu skundu, nes LR CPK 366 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad procesas neat-
naujinamas, jeigu tuo pagrindu, kad bylà iðnagrinëjo neteisëtos sudëties teismas, galima remtis ape-
liaciniame ar kasaciniame skunde. Tai reiðkia, kad byloje, perþiûrëtoje apeliacine ir kasacine tvarka ir 
uþbaigtoje ásiteisëjusiu teismo sprendimu, negali bûti atnaujintas procesas LR CPK 366 straipsnio 1 
dalies 8 punkte átvirtintu pagrindu – jei bylà iðnagrinëjo neteisëtos sudëties teismas, nes juo buvo ga-
lima remtis paduodant apeliaciná arba kasaciná skundà. Kitaip sakant, byloje priimto teismo spren-
dimo (nutarties) teisëtumà galima buvo patikrinti viena (arba net abejomis) teismø sprendimø ir nutar-
èiø teisëtumo ir pagrástumo kontrolës forma ir padarytas teismo klaidas iðtaisyti. Be to, LR CPK 329 
straipsnio 2 punkte átvirtinti absoliutûs sprendimo negaliojimo pagrindai, tarp kuriø minimas ir netei-
sëtos sudëties teismas, iðnagrinëjæs bylà. Átvirtintas mechanizmas ið karto sustabdo LR CPK 366 
straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindo veikimà. Bylos nagrinëjimas ðiuo pagrindu gali bûti atnaujina-
mas tik tada, jei minëtu faktu nebuvo galima remtis paduodant apeliaciná ar kasaciná skundà. Tai yra 
vertinamasis kriterijus, kurá teismas nustatinëtø kiekvienu konkreèiu atveju. Taèiau tai reiðkia, kad, ne-
galint apeliacine ar kasacine tvarka pasiremti neteisëtos sudëties teismo pagrindu, sudaroma gali-
mybë ðià teismo klaidà (civilinio proceso teisës paþeidimà) iðtaisyti proceso atnaujinimo stadijoje.  

LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte átvirtintas proceso atnaujinimo pagrindas tiesiogiai 
kalba apie teisës taikymo klaidø taisymà proceso atnaujinimo stadijoje: procesas gali bûti atnaujina-
mas, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra padaryta aiðki teisës normos tai-
kymo klaida, ir sprendimas nebuvo perþiûrëtas apeliacine tvarka. Ðiuo atveju proceso atnaujinimo 
objektu yra byla, baigta pirmosios instancijos teismo ásiteisëjusiu sprendimu. Pasak A. Driuko, „sie-
kiant tam tikra prasme kompensuoti praradimus vieðojo intereso apsaugos sferoje, susijusius su atsi-
sakymu kasacinio teikimo instituto, kai bus bûtinumas imtis priemoniø paðalinti ástatymø paþeidimus 
teismø ásiteisëjusiuose sprendimuose, neskøstuose apeliacine tvarka, kodekse numatoma galimybë 
kreiptis su praðymu dël proceso atnaujinimo nauju pagrindu“ [7]. Taèiau tokios galimybës átvirtinimas 
proceso atnaujinimo pagrindu prieðtarauja proceso atnaujinimo paskirèiai – pernagrinëti bylà ið naujo 
ir nustatyti byloje tiesà. Proceso atnaujinimas tampa dar viena iðimtine teismø sprendimø ir nutarèiø 
teisëtumo ir pagrástumo kontrolës forma. 

Dar ádomesnë situacija susiklosto dël LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte átvirtinto pa-
grindo, kuomet byla yra perþiûrëta apeliacine tvarka, ir teismo sprendime yra aiški teisės normos tai-
kymo klaida. Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui suteikiama teisë „iðvengti“ bylos perþiûrë-
jimo kasaciniame teisme ir praðyti proceso atnaujinimo minëtu pagrindu. 

Autorës nuomone, ðiø pagrindø átvirtinimas LR CPK proceso atnaujinimo pagrindø sàraðe yra 
nepagrástas, nes paneigia proceso atnaujinimo atskyrimà nuo kasacijos ir civilinio proceso teisëje nu-
sistovëjusá teiginá, kad kasacija – išimtinė teismø sprendimø kontrolës forma.  

Lietuva, prisijungdama prie Europos þmogaus teisiø konvencijos, faktiðkai pripaþino ir konven-
cijos nuostatø virðenybæ nacionaliniø ástatymø atþvilgiu, nes konvencijos nuostatø nevykdymo nega-
lima grásti nacionaliniø ástatymø ypatumais [12, p. 73]. Europos Þmogaus Teisiø Teismas, iðnagrinë-
jæs pareiðkimà prieð Lietuvos valstybæ, savo sprendime gali nustatyti, kad Lietuvos teismai, taikydami 
ir aiðkindami civilinio proceso ar materialinës teisës normas, paþeidë Europos þmogaus teisiø ir pa-
grindiniø laisviø apsaugos konvencijà (toliau – Konvencija) ir (ar) jos papildomus protokolus, ir tokiu 
bûdu konstatuoti teisës aiðkinimo ir taikymo klaidà. Pavyzdþiui, Konvencijos 6 straipsnis garantuoja 
asmenø teisæ á teisingà bylos nagrinëjimà. Jeigu Europos Þmogaus Teisiø Teismas nustato, kad civi-
linæ bylà iðnagrinëjo priklausomas ir ðaliðkas teismas, tai ðá proceso teisës paþeidimà galima iðtaisyti 
pasitelkus proceso atnaujinimà. Ástatyme átvirtintas mechanizmas gali bûti grindþiamas tuo, kad tai 
nauja praktika Lietuvoje, ir pasirinktas toks bûdas Europos Þmogaus Teisiø Teismo nustatytoms tei-
sës aiðkinimo ir taikymo klaidoms ásiteisëjusiuose teismø sprendimuose (nutartyse) iðtaisyti. Prieðingu 
atveju turëtø bûti padaryti atitinkami kasacinio proceso reglamentavimo pakeitimai, kuriuose atsispin-
dëtø Europos Þmogaus Teisiø Teismo sprendime nustatytø teisës aiðkinimo ir taikymo klaidø iðtai-
symo priemonës ir bûdai, kaip perþiûrima ásiteisëjusi kasacinio teismo nutartis (nutarimas) kasaci-
niame teisme, iðlaikant pagrindinæ kasacijos funkcijà – vienodos teismø praktikos formavimà aiðkinant 
ir taikant ástatymus. 
 
 

Iðvados 
 

1. Proceso atnaujinimo instituto esmës ir paskirties atskleidimas bei teisingas supratimas yra 
svarbus teisingam ðio instituto reglamentavimui ir taikymui teismø praktikoje. 
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2. Lietuvos civilinio proceso teisëje proceso atnaujinimo institutas kaip savarankiðka civilinio 
proceso stadija atsirado palyginti neseniai – 1999 m. sausio 1 dienà ásigaliojus Lietuvos Respublikos 
civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo ástatymui. 

3. Proceso atnaujinimo funkcija turi skirtis nuo kasacijos proceso funkcijos. Jei kasaciniame 
procese, siekiant vienodo teisës taikymo ir aiðkinimo, yra taisomos teisës taikymo klaidos, tai proceso 
atnaujinimo procese to neturi bûti siekiama, vengiant dubliavimosi, nepadarant proceso atnaujinimo 
dar viena teismø sprendimø (nutarèiø) kontrolës forma ir nesukuriant „superkasacijos“ instituto. 

4. Proceso atnaujinimo tikslas yra nustatyti materialiàjà tiesà byloje, jà nagrinëjant ið naujo pa-
gal bendràsias taisykles ir atsiþvelgiant á proceso atnaujinimo pagrindà, kuris gali nulemti naujo – tei-
singo – sprendimo priëmimà. Átvirtinus toká proceso atnaujinimo tikslà, galima bûtø teigti, kad proceso 
atnaujinimas yra galutinai atribotas nuo kasacijos, ir kasacija yra iðimtinë teismø sprendimø (nutarèiø) 
teisëtumo ir pagrástumo kontrolës forma. 

5. LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 1, 6, 7, 8 ir 9 punktuose átvirtinti pagrindai yra teismø pada-
rytø klaidø ásiteisëjusiuose teismø sprendimuose (nutartyse) iðtaisymo prielaida (galimybë), proceso 
atnaujinimà paverèianti á dar vienà teismø sprendimø (nutarèiø) kontrolës formà. 
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SUMMARY 
 

Procedure renovation institute in the civil procedure law is not new. The retrial of the case on the basis 
established in the law was known in Lithuania already in the period between the wars. But the procedure retrial 
was established as a separate institute only by Law on the Amendment and Supplement to the Civil Procedure 
Code of the Republic of Lithuania that came into effect on 1 January 1999. Even though the institute of 
procedure renovation is not new, it has not undergone an exhaustive analysis and exploration in the Lithuanian 
civil procedure law science. It should be indicated, that there is also no abundant literature. Therefore, 
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according to the author, the discussion on the process renovation is relevant and significant. The article 
provides a short review of the procedure renovation development in the Lithuanian civil procedure law, the 
determination of tangible truth as a process renovation function is revealed applying historical, systemic and 
comparative methods, procedure renovation and reversal as court decision (court ruling) legitimacy and 
validity control forms, restriction problems are analyzed. 

The purpose of the reversal procedure and the procedure renovation is the same – not to leave incorrect 
decisions in valid, but the reasons determining the incorrectness of court decision (ruling) are different. The 
reversal object is the validated court decision, not the case itself. The court of cassation without going over the 
limits of the court of cassation and following the circumstances established by the first and appeal instance 
courts, verifies the court decisions and rulings that are appealed against only under the aspect of law 
application. This means that the tangible truth is not determined in the reversal procedure, i. e. the case is not 
judged for the second time following general rules. In the cases, during which the procedure is renovated, the 
court decision that have been validated can not be changed or eliminated and new decisions (rulings) made 
due to the court mistakes made in them, because, in such a case, we would have another court decision (ruling) 
legitimacy and validity control form. After renovating the procedure in the case, which was finalized by a 
validated court decision (ruling), another truth might be determined on the procedure renovation basis than the 
one determined in the validated decision (ruling) of the court, which determines the amendment or elimination 
of the validated court decision (ruling) and making a new decision (ruling). Nevertheless, Articles 1, 6, 7, 8 and 
9 of Part 1 of the Item 366 of the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania establish basis for 
assumption (possibility) of correcting the mistakes made by the court in the validated court decisions (rulings), 
which makes the procedure renovation another court decision (ruling) control form. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




