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S a n t r a u k a  

 
Straipsnyje pristatoma viena iš specializuotų teismų rūšis – teismai narkomanams 

(angl. Drug Courts), kurie pastaruoju metu ypač paplitę JAV, aptariami jų tikslai, veiklos prin-
cipai, veiksmingumas kovojant su asmenimis, piktnaudžiaujančiais narkotikais, ir nusikalsta-
mumo mažėjimu. Autorė pasirinko analizuoti šias institucijas todėl, kad tai viena iš veiksmin-
giausių šiandienos priemonių kovoti su narkomanais pažeidėjais. Jungtinių Tautų institucijose 
2000 m. parengė pavyzdinį šių teismų veiklos įstatymą su komentarais dėl jo taikymo kitose 
valstybėse. Straipsnyje, atskleidžiant šios institucijos veiklos principus, siekiama padisku-
tuoti apie galimybę tokius teismus steigti Lietuvoje. 
 
 

Ðiandien jau nebekyla abejoniø, kad egzistuoja ryðys tarp piktnaudþiavimo narkotikais 
ir nusikalstamumo [1], bei dël neigiamø ðiø reiðkiniø padariniø tiek atskiriems asmenims, 
tiek visai visuomenei. Daþnai asmens priklausomybë nuo narkotikø yra turtiniø ir kitø su nar-
kotikø vartojimu susijusiø nusikaltimø prieþastis, bet teisësaugos institucijos paprastai neða-
lina nusikaltimø darymo prieþasèiø, o apsiriboja tradiciniø priemoniø – sulaikymo, nuteisimo 
ir ákalinimo ar kitø bausmiø skyrimu. Be to, kai paþeidëjas sugráþta á visuomenæ, yra didelë ti-
kimybë, kad jis toliau vartos narkotikus ir darys nusikaltimus. Todël bûtina ieðkoti alternaty-
viø, narkotikus vartojanèio asmens pataisymo ir sugràþinimo á visuomenæ priemoniø. 

Lietuvos Respublikos baudþiamajame kodekse vos pora specialiø normø, kurias ga-
lima pritaikyti asmeniui, piktnaudþiaujanèiam narkotikais, ir jø tikrai nepakanka. Pirmiausia 
paþymëtina BK 75 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta teismo teisë paskirti asmeniui gydy-
màsi nuo alkoholizmo, narkomanijos, toksikomanijos ar venerinës ligos, esant ástatyme nu-
matytoms bausmës vykdymo atidëjimo sàlygoms ir nuteistajam sutinkant. Atitinkama norma 
BK 87 straipsnyje numatyta ir nepilnameèiams. BK 259 straipsnio 3 dalyje átvirtinta speciali 
atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës norma asmenims, kurie savanoriðkai nusprendë 
pradëti gydytis arba kreipësi á valstybës institucijà dël turimø narkotiniø ar psichotropiniø 
medþiagø gràþinimo. Ðiuo atveju asmuo atleidþiamas nuo baudþiamosios atsakomybës uþ 
narkotikø ágijimà, laikymà ir gaminimà neturint platinimo tikslo. Pagrindinë ðios normos 
praktinio taikymo problema yra ta, kad ja vadovautis ir atleisti nuo baudþiamosios atsako-
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mybës galima tik tuomet, kai asmuo tai padaro savanoriðkai, laisva valia, turëdamas gali-
mybæ ir toliau disponuoti narkotikais, t. y. kol nëra pradëtas ikiteisminis tyrimas ar nëra 
atliekami tokie procesiniai veiksmai kaip poëmis, akistata ar kiti [2, p. 425]. Akivaizdu, kad ði 
norma neveiksminga, kadangi paprastai asmuo, piktnaudþiaujantis narkotikais, vienà dienà 
staiga nenusprendþia pradëti gyventi be narkotikø – tam daþniausiai bûtinas postûmis ið ða-
lies. Kad ðià normà sunku taikyti praktiðkai, byloja ir Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 
apþvalgoje pateiktas faktas, kad ið apibendrinimui pateiktø bylø savanoriðko atleidimo nuo 
baudþiamosios atsakomybës norma buvo pritaikyta du kartus, ir abu nepagrástai, nes abiem 
atvejais narkotikus surado policijos pareigûnai atlikdami kratà, o tik tada asmuo kreipësi dël 
gydymo á atitinkamas institucijas [2, p. 447–448]. Be to, Lietuvos baudþiamojo kodekso 60 
straipsnyje faktas, kad veikà padarë asmuo, apsvaigæs nuo alkoholio, narkotiniø, psichotro-
piniø ar kitø psichikà veikianèiø medþiagø, jeigu ðios aplinkybës turëjo átakos nusikalstamos 
veikos padarymui, laikoma viena ið sunkinanèiø aplinkybiø.  

Taigi galima teigti, kad ir ðiuo metu galiojanèiame Lietuvos Respublikos baudþiama-
jame kodekse neskirta pakankamai dëmesio asmenims, vartojantiems narkotikus, nenuma-
tyta galimybë prasikaltusiam asmeniui pasirinkti gydymàsi nuo priklausomybës kaip alter-
natyvà bausmei ir iðvengti bausmës vykdymo. Tuo tarpu Nacionalinëje narkotikø kontrolës ir 
narkomanijos prevencijos 2004–2008 metø programoje kaip vienas ið taktiniø programos 
tikslø numatyta narkomanija sergantiems asmenims baudþiamàjà atsakomybæ uþ nesunkius 
nusikaltimus pakeisti alternatyviomis gydymo programomis ir kad taikant lygtiná atleidimà 
nuo laisvës atëmimo bausmës prieð terminà bûtø atsiþvelgiama á nuteistojo dalyvavimà gy-
dymo nuo narkomanijos programose [3, 26.9, 28.5 punktai]. Bûtinybë ieðkoti alternatyvø 
bausmëms pabrëþiama ir Tarptautinio narkotikø kontrolës komiteto1 kasmetinëje ataskaitoje. 
Èia teigiama, kad norint pasiekti ilgalaiká efektà, bûtina ieðkoti papildomø priemoniø ir bûdø, 
nes tik ákalinimas gali ne sumaþinti, o prieðingai, skatinti nusikaltusiø asmenø smurtiná elgesá 
[4, p. 4]. Jau 1999 m. pagal Jungtiniø Tautø Narkotikø kontrolës programà (toliau – JTNKP) 
buvo sudaryta ekspertø darbo grupë ið ávairiø Vakarø valstybiø atstovø, kuriø tikslas buvo 
paanalizuoti atskirose valstybëse taikomas narkomanø gydymo ir reabilitacijos metodikas, 
ávertinti jø pranaðumus ir trûkumus bei pasiûlyti tinkamiausià variantà [5, p. 9–10]. Remiantis 
ekspertø pateiktomis iðvadomis JTNKP 2000 m. parengë pavyzdiná teismo, skirto taikyti gy-
dymo ir reabilitacijos programas narkomanams paþeidëjams, ástatymà, parengtà taikant JAV 
sëkmingai iðplëtotà Teismø narkomanams koncepcijà [6]. Atsiþvelgiant á ðiandieninæ padëtá 
tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje, tikslinga iðsamiau panagrinëti JAV egzistuojanèià teismø si-
stemà, ávertinti Lietuvos galimybes pritaikyti ðios sistemos elementus esamoje teisinëje si-
stemoje.  
 

Specializuotø teismø narkomanams koncepcija 
 

Sprendimas steigti specializuotus teismus paþeidëjø narkomanø padarytiems nusikal-
timams nagrinëti JAV nëra naujovë. Pirmieji specializuoti teismai buvo ásteigti 1950 m. Èika-
goje ir Niujorke. Taèiau ðiuose teismuose, lyginant su ðiuo metu veikianèiais specializuotais 
teismais, buvo labai ribotos galimybës paþeidëjui taikyti gydymosi nuo narkotikø programas 
[7, p. 4]. Pirmasis ðiuolaikinis specializuotas teismas narkomanams buvo ásteigtas 1989 m. 
Floridos valstijoje, o 2003 m. lapkrièio mënesá (t. y. po 14 metø) JAV2 veikë 1093 teismai nar-
komanams ir dar 414 teismø buvo steigiama [8, p. 2]. Ypaè ðiø teismø padaugëjo po 1998 
m., kai JAV buvo priimti specialûs federaliniai ástatymai, palaikantys didëjantá vietos ir atskirø 
valstijø domëjimàsi ðiais teismais [9, p. 2]. 

„Teismø narkomanams“ sàvoka suprantama dvejopai: pirmiausia ði sàvoka buvo var-
tojama bylø, susijusiø su narkotikais, procesiniams ypatumams apibûdinti ir reiðkë greitesná 

                                                 
1 Įkurtas remiantis 1961 m. Vieninga konvencija dėl narkotinių medžiagų. 
2 50 valstijų, Kolumbijos apygardoje, Puerto Rike, Guamoje ir dviejuose federalinėse apygardose. 
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ðiø bylø nagrinëjimo procesà, t. y. kiek ámanoma trumpesná laikà tarp asmens areðto ir jo 
nuteisimo. Taèiau ðie teismai nesprendë nuo narkotikø priklausomo asmens problemø, o 
paprasèiausiai pagreitino asmens ið teismo patekimà á kalëjimà, o vëliau ir vël sugráþimà á 
teismà dël naujø nusikaltimø [10, p. 5]. Kai kuriose valstijose ir ðiandiena veikia tokio pobû-
dþio teismai, taèiau jø nereikëtø pripaþinti tikraisiais teismais narkomanams. Antroji ðios sà-
vokos reikðmë – tai specializuotas teismas, nagrinëjantis narkotikus vartojanèiø baudþiamøjø 
ástatymø paþeidëjø bylas, vykdantis visapusæ ðiø asmenø prieþiûrà, nuolatiná testavimà dël 
narkotikø vartojimo, organizuojantis paþeidëjui kvalifikuotas gydymo paslaugas, nedelsiant 
skiriantis sankcijas ir paskatinimus [11, p.1]. Be to, ðie teismai uþtikrina teisëjø sprendimø 
priëmimo nuoseklumà ir skatina ávairiø institucijø ir fondø bendradarbiavimà, efektyvesná 
lëðø panaudojimà ir sëkmingesná programø ágyvendinimà.  

Pagrindinë prieþastis, nulëmusi specializuotø teismø atsiradimà, buvo baudþiamøjø 
bylø, susijusiø su narkotikais, skaièiaus iðaugimas teismuose ir  teisësaugos institucijø ne-
sugebëjimas sumaþinti neteisëtø narkotikø tiekimo ir poreikio [12, p. 1]. Svarbiausi ðiø tei-
smø tikslai yra ðie:  

• sumaþinti narkotikø vartojimà ir su tuo susijusá nusikalstamà elgesá, sudominant ir 
átraukiant narkotikus vartojanèius ir nusikaltimus padariusius asmenis á gydymo ir 
prieþiûros programas; 

• specializuotame teisme sutelkti bylø, susijusiø su narkotikais, ekspertus; 
• atsiþvelgiant á medicininio vertinimo rezultatus tenkinti kitus kaltinamojo poreikius bei 

uþtikrinti veiksmingà individualaus atvejo valdymà, prieþiûrà ir kontrolæ; 
• sumaþinti teismo, kaltinimo ir vieðosios gynybos institucijø darbo krûvá ir kartu uþtik-

rinti daugiau dëmesio su narkotikais nesusijusioms byloms; 
• atitinkamai sumaþinti analizuojamos srities teisësaugos iðlaidas; 
• sumaþinti laisvës atëmimo bausmës taikymà narkotikus vartojantiems nesmurtiniø 

nusikaltimà padariusiems asmenims [7, p. 4, 6]. 
Specializuoti teismai nëra identiðki, kadangi skirtingose jurisdikcijose jie ðiek tiek ski-

riasi struktûriðkai, pagal tikslus, asmenis, kuriems jie taikomi, ir kita.  
Atsiþvelgiant á esamus teismø skirtumus, 1997 m. JAV Teismø narkomanams profesio-

nalø nacionalinë asociacija sudarë darbo grupæ ið specializuotø teismø darbuotojø ir kitø 
ekspertø, kurie parengë studijà, supaþindinanèià su pagrindiniais ðiø specializuotø teismø 
elementais. Darbo grupë jø iðskyrë 10, ir jie ne visi yra bûdingi konkreèiam teismui [10, p. 9–
38] : 

1. Specializuoti teismai, greta teisėsaugos pareigūnų ir baudžiamosios teisinės siste-
mos institucijų, dirba kartu su vietinėmis organizacijomis, teikiančiomis gydymo nuo alkoholio 
ir kitų narkotikų priklausomybės paslaugas, ir finansavimo agentūromis. Ðios institucijos ben-
drai rengia ir tobulina dokumentus, kuriuose numatoma konkretaus teismo misija, tikslai, 
asmenø atrankos kriterijai, procedûros ir ágyvendinimo priemonës. Teismai palaiko glau-
dþius ryðius su gydymo paslaugas teikianèiomis organizacijomis ir yra nuolat informuojami 
apie konkretiems asmenims taikomos programos vykdymà, daþnai patys vertina gydymo 
rezultatus. Nustatyta sprendimø priëmimo ir komandos nariø konfliktø sprendimo tvarka. 

2. Kaltintojas ir gynėjas procese dirba kaip viena komanda. Pagrindinis jø tikslas – kad 
programos dalyvis atprastø vartoti narkotikus ir ágytø ástatymus gerbianèio elgesio ágûdþiø. 
T. y nors ir skiriasi kaltintojo ir gynëjo funkcijos – pirmasis siekia uþtikrinti visuomenës sau-
gumà, o antrasis – teisingà procesà (due proccess), abiejø institucijø tikslas bendras – sëk-
mingas asmens dalyvavimas programoje ir jos uþbaigimas. Gynëjas netenka savo esminës 
funkcijos, kadangi asmuo, sutikdamas dalyvauti programoje, prisipaþásta padaræs nusikal-
timà, kuriuo jis yra kaltinamas. 

3. Minimali atrankos proceso trukmė. Iðkart po asmens areðto arba asmená sulaikius 
dël probacijos metu nustatytø paþeidimø, galima já supaþindinti su gydymosi nuo narkotikø 
naudingumu. Teismo veiksmai, atlikti ið karto asmená suëmus, leidþia pasinaudoti asmens 
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dël areðto patirta krize. Be to, greiti ir efektyvûs teismo veiksmai padidina visuomenës pasiti-
këjimà teisingumo sistema. 

4. Užtikrinamas gydymo nuo alkoholio, narkotikų ir kitokio su šiomis priklausomybėmis 
susijusio gydymo tęstinumas ir reabilitacijos paslaugų teikimas. Visa asmens prieþiûros ir 
kontrolës komanda daþnai ir reguliariai bendrauja, siekdama kontroliuoti besigydanèio as-
mens proceso eigà ir reaguoti á dalyvio sëkmes ir nesëkmes. Gydymo metu taip pat atsi-
þvelgiama á kylanèias problemas, tokias kaip asmens psichikos ligos, pirminës sveikatos 
problemos, ÞIV ir kitos lytiniu keliu plintanèios ligos, benamiø rûpesèiai; pradinio iðsilavinimo 
trûkumas, nedarbas ir prastas profesinis pasirengimas; sutuoktinio ir ðeimos problemos, 
ypaè prievarta ðeimoje. Be to, gydymo paslaugos turi atitikti dalyviø etninæ, lytinæ, amþiaus ir 
kitas charakteristikas. Bendruomenëse, kuriose nëra atitinkamø gydymo ðaltiniø, speciali-
zuotø teismø iniciatyva padidinamos gydymo pasirinkimo galimybës ir paramos paslaugø 
prieinamumas. Kai kuriose jurisdikcijose teismai ásteigë savas gydymo programas. 

5. Dažnas testavimas dėl alkoholio ir kitų narkotikų vartojimo. Testuojama ne reèiau 
kaip 2 kartus per savaitæ keletà pirmøjø mënesiø. Vëlesniuose gydymo etapuose testavimo 
daþnumas priklauso nuo dalyvio gydymo rezultatø. Testavimo tikslai yra gana platûs – nu-
statyti pagrindiná dalyvio vartojamà narkotikà ir kitus potencialius narkotikus, tarp jø ir alko-
holá, kuriais asmuo linkæs piktnaudþiauti. Testavimo sistema turi bûti patikima, todël áeina 
ðlapimo tyrimai, temperatûros ir kreatinino lygio matavimai, specialios kruopðèios ðlapimo 
paëmimo ir tyrimø atlikimo bei apraðymo procedûros. Puiku, jei dalyviui ir teismui rezultatai 
pateikiami per vienà dienà.  

6. Teismo reakcija į dalyvio elgesį programos metu. Teismai reaguoja tiek á dalyvio sëk-
mes, tiek á nesëkmes. Pirmuoju atveju narkomanai yra paskatinami (pagyrimai, vieðos cere-
monijos ir perkëlimas á aukðtesná lygá, ne tokia grieþta prieþiûra, retesni kvietimai á teismà, 
kriminaliniø bausmiø panaikinimas ar sumaþinimas, gydymo nutraukimas) arba drausmi-
nami (áspëjimai, sugràþinimas á ankstesnes programos fazes, daþnesnis testavimas, grieþ-
tesnë prieþiûra, baudos, paðalinimas ið programos). 

7. Nuolatinis teismo bendravimas (sąveika) su kiekvienu dalyviu. Teisëjas yra speciali-
zuoto teismo komandos lyderis, jungianèioji grandis, jungianti dalyvius su gydymosi nuo 
narkotikø programomis ir baudþiamàja teisine sistema. Daþni dalyvio vizitai pas teismo tei-
sëjà leidþia geriau kontroliuoti programos eigà, uþtikrinti asmens prieþiûrà. 

8.  Kontrolės ir vertinimo priemonės. Teismo programos efektyvumas priklauso nuo 
kruopðtaus pirminio planavimo, aiðkiai apibrëþtø programos tikslø ir lankstumo (galimybë 
keisti individualias programas atsiþvelgiant á konkreèius dalyvio poreikius). Praëjus ne dau-
giau kaip 6 mënesiams, kai ásteigiamas specialus teismas, atliekami ilgalaikiai programos 
efektyvumo vertinimai – vertinami asmens, iðëjusio nustatytà gydymosi programà, asmeny-
bës ir jo aplinkos pokyèiai. Atliekama ir ekonominë (iðlaidø ir pelno) programø analizë, sie-
kiant nustatyti ðiø programø ekonominæ naudà. 

9. Tęstiniai tarpdisciplininiai mokymai. Jø paskirtis – supaþindinti teisësaugos instituci-
jas ir pareigûnus su gydymo galimybëmis, o gydymo paslaugas teikianèias institucijas su 
teisësaugos problemomis. Be to, vyksta seminarai ir sesijos nacionaliniu lygmeniu, siekiant 
supaþindinti teismus su naujovëmis, ðios srities laimëjimais ir nesklandumais. Tai garantuoja 
sëkmingà teismø narkomanams planavimà, steigimà ir funkcionavimà. 

10. Specializuotų teismų, viešųjų įstaigų ir visuomeninių organizacijų partnerystė. Tai 
skatina vietinæ paramà ir uþtikrina ðiø teismø programø efektyvumà bei didina visuomenës 
pasitikëjimà baudþiamàja teisine sistema. 

Ðiuose teismuose svarbus vaidmuo tenka teisëjui. Jis, spræsdamas materialinës ir pro-
cesinës teisës klausimus, veikia ir kaip koordinatorius, ir kaip pozityvaus kaltinamojo elgesio 
skatintojas. Svarbu atkreipti dëmesá á tai, kad sprendimai taikyti asmeniui konkreèià pro-
gramà daugumoje jurisdikcijø priimami prieð nagrinëjant baudþiamàjà bylà ir priimant nuo-
sprendá, t. y. neturint akivaizdaus asmens kaltës árodymo. Bet programa taikoma tik asmens 
sutikimu, kad nekaltumo prezumpcija nepaþeidþiama. Tokia procedûra rekomenduojama ir 
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pavyzdiniame JT NKP Narkotikø teismo ástatyme. Dar vienas esminis skirtumas nuo áprastø 
teisminio nagrinëjimo procedûrø yra tas, kad asmeniui paþeidus programos taisykles ir rei-
kalavimus, ir teismui nusprendus uþ tai skirti sankcijas, teismo sprendimas negali bûti skun-
dþiamas. Átariamasis neturi teisës apskøsti ir teismo sprendimo já iðbraukti ið programos – 
sprendimas galutinis ir neskundþiamas. Taip átariamajam sumaþinamos procesinës teisës, 
lyginant su áprastu baudþiamuoju procesu.  

Teisëjo vaidmuo skiriasi nuo kontinentinei teisinei sistemai áprasto vaidmens, kadangi, 
be bylos nagrinëjimo ir nuosprendþio paskelbimo funkcijø, teisëjui priskiriama ir átariamojo 
asmens prieþiûros funkcijà, t. y. jam tenka tarsi ir tam tikras átariamojo asmens elgesio kont-
rolës ir teigiamo elgesio skatintojo vaidmuo. Taèiau ekspertø nuomone, paminëti skirtumai 
nekeièia tradicinio teismo ir kitø proceso dalyviø vaidmens, o keièia tik kontekstà, kuriame 
ðios funkcijos yra ágyvendinamos [5, p. 4]. 

Toks teisëjo funkcijø iðplëtimas Lietuvos teismuose neturëtø sukelti teisiniø problemø, 
kadangi ir ðiuo metu teisëjas siunèia potvarkius pataisos inspekcijoms dël asmenø, kuriems 
atidedamas paskirtos bausmës vykdymas arba jie lygtinai atleidþiami nuo likusios bausmës 
prieð terminà, átraukimo á áskaità ir sprendþia dël ðiø asmenø iðbraukimo ið pataisos inspek-
cijø áskaitos ir, atsiþvelgiant á jø elgesá, atidëjus bausmës vykdymà, teismas arba galutinai 
atleidþia nuo bausmës, arba siunèia vykdyti paskirtà bausmæ [13, 13.1–13.2 punktai]. Pa-
grindinë problema – veiksmø koordinavimas, kadangi ðiuo metu kiekviena institucija Lietu-
voje dirba savarankiðkai – teismo funkcijos baigiasi, kai iðnagrinëjama baudþiamoji byla, 
pataisos inspekcijos savo darbà pradeda tik gavusios atitinkamus potvarkius ið teismo. Nu-
teistuoju rûpinamasi ir jis kontroliuojamas nepakankamai. Pavyzdþiui, teisingumo ministro 
ásakyme [13, 30.2 punktas] numatyta, kad pataisos inspekcijos individualø darbà su asme-
nimis, kuriems atidëtas bausmës vykdymas, vykdo ne reèiau kaip kartà per du mënesius. To 
tikrai nepakanka. Tarkim, JAV asmuo, kuriam paskirtas gydymasis nuo narkomanijos, pri-
valo á teismà atvykti kartà arba du per savaitæ ir yra nuolat atitinkamø institucijø priþiûrimas. 
Nemaþai problemø sukeltø ir teisëjø, turinèiø specialiø þiniø, parengimas, kadangi jiems rei-
këtø turëti informacijos apie esamas gydymo nuo narkotikø priklausomybës ástaigas, spræsti, 
ar galima konkretø asmená átraukti á gydomàjà programà, spræsti kitas socialines problemas, 
pavyzdþiui, gyvenamosios vietos, uþimtumo. Geriau suvokti teisëjo vaidmená padës susipa-
þinimas su asmenø atrankos procedûra ir kriterijais JAV. 

Paprastai asmenø atranka á ðiuos teismus susideda ið dviejø etapø [14, p. 3–25]:  
• teisësaugos institucijos vykdo atrankà, siekdamos nustatyti, ar bûsimas dalyvis ati-

tinka nustatytus atrankos kriterijus, susijusius su kriminaline praeitimi, nusikaltimo 
rûðimi ir sunkumu bei kita; 

• medicininë atranka atliekama siekiant nustatyti, ar potencialus dalyvis turi priklau-
somybës nuo narkotikø problemø ir ar nëra kitø medicininiø poþymiø (pvz., rimtø 
protiniø sutrikimø), kurie sutrukdytø asmeniui patekti á individualià gydomàjà prog-
ramà. 

Paprastai asmenø atrankoje dalyvauja specializuotø teismø pareigûnai (kaltintojai, gy-
nëjai, gydymo personalas, probacijos atstovai, teismo administratoriai ir ikiteisminës institu-
cijos). Asmenø atrankà prieð baudþiamøjø bylø nagrinëjimà paprastai vykdo kaltintojas ir 
arba ikiteisminës institucijos, arba kitas teismø narkomanams personalas. Nuteistø asmenø 
atrankà paprastai atlieka kaltintojas ir probacijos instituto pareigûnas. Daugelyje teismø ga-
lutiná þodá taria konkretaus teismo teisëjas ir kaltintojas.  

Teisësaugos pareigûnai atrenka potencialius dalyvius remdamiesi ið anksto patvirtin-
tais (raðtu) atrankos kriterijais. Paprastai kreipiamas dëmesys á tokius faktus: esami kaltini-
mai, kriminalinë praeitis, paskutinio nusikaltimo aplinkybës (kaltinamojo kaltë, privalomi áka-
linimo statutai, kaltinamojo ir nukentëjusiojo susitarimo apribojimai); planuojamos kratos, 
areðtai, papildomi kaltinimai ar ankstesni paþeidimai. Daugelyje jurisdikcijø asmenys, parda-
vinëjantys arba gaminantys narkotikus platinimo tikslais, á ðias programas neátraukiami. 
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Pavyzdþiui, Floridoje nustatyti tokie atrankos kriterijai: asmuo kaltinamas sunkiu (angl. 
felony) nusikaltimu uþ kontroliuojamø medþiagø laikymà ar pirkimà, pirkimà per tarpininkà, 
recepto ásigijimà apgaule; asmuo nekaltinamas þmogþudyste, seksualiniu smurtu, vagyste, 
plëðimu ar bet kuriuo kitu smurtiniu nusikaltimu ir anksèiau nebuvo teistas uþ sunkø nusikal-
timà ir nedalyvavo analogiðkoje programoje [15, 3–4 str. l]. Pateiktas sàraðas yra gana nedi-
delis ir apima nedaug nusikaltimø. JT NKP pateiktame pavyzdiniame Teismø ástatyme patei-
kiamas platesnis sàraðas: 

1. kai asmuo átariamas nusikaltimais, neávardytais 2 punkte (jame nurodyti nusikaltimai, 
kuriuos padariusiam asmeniui negali bûti taikoma ði programa, t. y. nusikaltimai, su-
sijæ su smurto pavartojimu, seksualiniai bei kiti nusikaltimai, kuriuos numato konkreti 
valstybë); 

2. asmuo yra priklausomas nuo narkotikø; 
3. priklausomybë nuo narkotikø paskatino asmená padaryti nusikaltimà, ávardytà 1-ame 

punkte; 
4. faktai, susijæ su nusikaltimo padarymu, asmens kriminalinë praeitis ir kiekviena kita 

teismui prieinama informacija leidþia daryti iðvadà, kad asmuo bus nuteistas laisvës 
atëmimo bausme, ne didesne nei…(pasirenkamas konkretus metø skaièius) [6, 3 
str.]. 

JAV programos paprastai netaikomos asmenims, sulaikytiems ir uþ prekybà narkoti-
kais, ypaè dideliais kiekiais.  

Lietuvoje vienu ið teisiniø atrankos kriterijø galëtø bûti padarytos nusikalstamos veikos 
sunkumas. Atsiþvelgiant á Nacionalinës narkotikø kontrolës ir narkomanijos prevencijos 
2004–2008 metø programos tikslus, bûtø galima ðià programà taikyti asmenims, átariamiems 
baudþiamøjø nusiþengimø, neatsargiø, nesunkiø ir apysunkiø tyèiniø nusikaltimø padarymu 
esant kitoms indikacijoms. Konkretûs asmenø atrankos kriterijai turëtø bûti patvirtinti atitin-
kamu teisës aktu. Be to, ði programa gali bûti taikoma ir sunkius nusikaltimus padariusiems 
asmenims, taèiau ðiuo atveju reikëtø kurti specialø mechanizmà. Autorës nuomone, ðiuo at-
veju pirmiausia turëtø bûti nagrinëjama baudþiamoji byla ir paskelbiamas nuosprendis, ku-
riame teismas ir turëtø galimybæ, detaliai iðsiaiðkinæs visas bylos aplinkybes, spræsti, ar bû-
tina konkretø asmená gydyti nuo priklausomybës. Ðiuo metu, vadovaujantis Narkomanijos 
prevencijos ir narkotikø kontrolës laisvës atëmimo vietose koncepcijos 15.3 punktu [16, 15.3 
punktas], kad bûtina izoliuoti nuteistuosius ir suimtuosius, þinomus kaip vartojanèius narko-
tikus arba átariamus juos platinant, ir sustiprinti jø prieþiûrà laisvës atëmimo vietose, Alytaus 
pataisos namuose yra ásteigtas atskiras narkomanø sektorius. Pavyzdþiui, teismas asmeniui 
pasiûlo iðeiti gydymosi kursà, ir nuteistasis, jei sutinka, pirmiausia siunèiamas á uþdarojo tipo 
specialià ástaigà, kurioje jam taikomos atitinkamos terapijos priemonës. Asmenims, sëkmin-
gai uþbaigusiems gydymosi kursà, teismas, jei yra galimybë, turëtø pakeisti laisvës atëmimo 
bausmæ alternatyviomis bausmëmis arba sumaþinti paskirtà laisvës atëmimo bausmæ. 

Perëjus pirmàjá atrankos etapà, vyksta medicininë atranka. Jà net 38 proc. atvejø at-
lieka daugiau nei dvi institucijos. Joms priskiriama narkotikø teismø programø pareigûnai, 
probacijos, privaèios gydymo ástaigos, apskrities sveikatos skyrius, ikiteisminës institucijos. 
Pirmiausia atrankà vykdanèios institucijos kvieèia pokalbio potencialø dalyvá, siekdamos 
nustatyti, ar asmuo yra priklausomas nuo narkotikø, ar jam gali padëti atitinkama spe-
cializuoto teismo programa, ar asmuo nori joje dalyvauti. Paprastai á programà neatrenkami 
asmenys, kurie turi problemø dël narkotikø vartojimo. Papildomai atliekami priklausomybës 
nuo narkotikø testai. 

Taip pat nustatomi asmens psichinës sveikatos sutrikimai, polinkis á saviþudybæ, moty-
vacija ir pasirengimas dalyvauti gydymosi programoje.  

Lietuvoje medicininæ asmenø atrankà galëtø atlikti gydymo nuo priklausomybës ir rea-
bilitacijos paslaugas teikianèios ástaigos, kurios bûtø átrauktos, pavyzdþiui, á Sveikatos mi-
nisterijos patvirtintus sàraðus. 

 54 



1997 m. duomenimis, net 71 proc. visø paþeidëjø, patekusiø á ðiuos specializuotus tei-
smus nuo 1989 m., arba sëkmingai uþbaigë specializuoto teismo programà, arba aktyviai 
joje dalyvauja [11, p. 1]. 2001 m. Kolumbijos universiteto Nacionalinis centras narkomanijos 
klausimais pateikë iðvadas, kad ðie teismai atlieka visapusiðkiausià ir efektyviausià narkoti-
kus vartojanèiø paþeidëjø nusikalstamumo ir narkotikø vartojimo kontrolæ [11, p.1]. 

Dr. St. Belenko, iðanalizavæs ðiø teismø veiklos rezultatus, savo darbe aptaria kai kuriø 
duomenø rinkimo problemas ir pateikia tokias surinktais duomenimis grástas iðvadas: 

1. specializuotø teismø sistema sëkmingai sudomina ir átraukia á programas ir gydymà 
nusikaltëlius, kurie piktnaudþiauja narkotikais, turi kriminalinæ praeitá ir kurie anks-
èiau maþai domëjosi gydymo nuo priklausomybës programomis; 

2. ðie teismai vykdo visapusiðkesnæ nei kitos bendruomenës prieþiûros organizacijos  
narkotikus vartojanèiø paþeidëjø prieþiûrà; 

3. narkotikø vartojimas ir nusikalstamo elgesio atvejø gerokai sumaþëja tuo  laikotar-
piu, kai klientai dalyvauja teismø programose; 

4. nusikalstamo elgesio apraiðkø sumaþëja ir baigus programas; 
5. teismai taupo lëðas: reèiau naudojamasi kalëjimø paslaugomis, sumaþëja nusikals-

tamumas ir maþesnës teisësaugos institucijø iðlaidos; 
6. ðie teismai gana veiksmingai uþpildo vakuumà tarp teismø ir sveikatos sistemos ir 

skatina glaudesná ávairiø institucijø ir teisësaugos sistemos bei teisësaugos sistemos 
ir bendruomenës bendradarbiavimà [7, p. 21]. 

 
 

Iðvados 
 

1. Lietuvoje ðiuo metu baudþiamoji teisinë sistema skiria nepakankamai dëmesio nuo 
narkotikø priklausomø ir dël ðios priklausomybës daranèiø nusikaltimus asmenø gydymui ir 
labiau orientuota á asmens nubaudimà, o ne á pataisymà ir sugràþinimà á visuomenæ. Tokia 
politika neveiksminga, nes gana brangi ir nesprendþia esamos problemos ið esmës, o tik 
laikinai jà paðalina. 

2. JAV daugiau nei 10 metø veikiantys specializuoti teismai gana sëkmingai taiso 
narkomanus paþeidëjus ir, autorës nuomone, ðià metodikà sëkmingai galëtø taikyti Lietuvos 
teismai. 

3. Lietuvoje ásteigti tokio pobûdþio teismus visiðkai ámanoma, bet, kaip ir kiekvienos 
naujovës diegimas, tai sukeltø nemaþai techniniø ir finansiniø problemø. Pirmiausia kad bûtø 
apibrëþtos teisëjø veiklos ribos, turëtø bûti teisës aktais sureguliuoti tokie klausimai: 

• Sukurtas tokiø teismø veikimo mechanizmas. Pavyzdþiui, gali bûti pritaikyti ðiuo metu 
esantys teismai: vienas ið teisëjø specializuojasi nagrinëti tokio pobûdþio bylas ir, at-
siþvelgiant á bylø skaièiø, arba visà savo laikà, arba tik jo dalá skiria tokioms byloms 
nagrinëti; 

• Parengti ir patvirtinti nusikaltusiø asmenø atrankos kriterijai – visø pirma teisiniai, o 
vëliau ir medicininiai; 

• Patvirtintas ir teismams pateiktas ástaigø, teikianèiø asmens gydymosi nuo narkotikø 
priklausomybës paslaugas, sàraðas. Jis turëtø bûti nuolat atnaujinamas; 

• Parengtas ir iðleistas galimas paskatinimø ir nuobaudø, kurias skiria teismas asme-
nims, patekusiems á gydymosi programà, sàraðas; 

• Iðspræsti greito keitimosi informacija tarp teismø ir gydymo ástaigø bei kitø teisësau-
gos institucijø klausimai, t. y. sukurtas vienas kompiuteriø tinklas, siekiant kuo grei-
èiau teismus informuoti apie asmens testavimo dël narkotikø rezultatus, nes vienas ið 
kriterijø, garantuojanèiø sëkmingà ðios sistemos funkcionavimà, – greitas reagavi-
mas nustaèius tiek átariamàjá, tiek jo netinkamà elgesá programos metu. 

 
♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

Today there is no discussion between scientists about the existence of various links between 
drug use and involvement in crime, the link is well documented as is the failure of the traditional 
criminal justice system to break that link. For example in Lithuanian criminal code there are only 
two norms related to abuse of drugs – one of them enables courts to impose treatment to offender in a 
case prosecution of punishment is suspended; the other enables legal institutions to discharge the 
offender from punishment for illegal manufacture, acquisition and possession of narcotic drugs and 
psychotropic substances in case one voluntary applies to legal institutions or health institutions for 
treatment or wants to submit drugs. The basic problem with the norm – one can use it only if the 
offender applies to the mentioned institutions voluntarily, and when there is no lawsuit against the 
offender. But there is no possibility in Lithuanian legal system to give treatment to the offender as the 
alternative to the punishment for the offences.  

However, there are a number of alternatives to formal criminal justice system that can 
significantly reduce the criminal behaviour of these offenders through reducing their ongoing drug 
dependency. One of such alternatives is revealed in the article-drug courts.  

The concept of drug courts originated and in the last ten years widely spread in a common law 
system in the USA. A drug court is a special court given the responsibility to handle cases involving 
drug-addicted offenders through an extensive supervision and treatment program. Participants of the 
program undergo long term (in medium from several months to 1 year) treatment and counselling, 
frequent testing for drugs, sanctions, incentives and frequent appearances before the court.  

The key components of drug courts are: 
• Drug courts integrate drug treatment services with justice system case processing; 
• Using a nonadversarial approach, prosecution and defence counsel promote public safety 

while protecting participants’ due process rights; 
• Eligible participants are identified early and promptly placed in the program; 
• Drug courts provide access to a continuum of drug and other related treatment and 

rehabilitation services; 
• Abstinence is monitored by frequent drug testing; 
• A coordinated strategy governs drug court responses to participants’ compliance; 
• Ongoing judicial interaction with each drug court participant is essential; 
• Monitoring and evaluation measure the achievement of program goals and gauge 

effectiveness. 
The author of the article makes a conclusion that the analysed drug courts could be 

successfully transformed into Lithuanian legal system but one needs to solve some technical legal and 
procedural problems: to legislate screening and assessment criteria (example, that the person could be 
admitted for the program if one is charged for the criminal offences, negligent crimes and intentional 
easy and medium crimes, if he is drug addict and the crime made was done because of addiction); to 
approve (for example by Health Ministry) which health institutions could give treatment to drug 
addicts and the procedure of doing it; the rights and obligations of a judge in drug court; to issue by 
legislative acts the court’s powers to sanction and reward offenders; to solve drug testing procedure 
and etc. Basic problems could arise for the judge while trying to work as a team, because the judge in 
such a court must be open to criticism, understand the community and could balance the needs of all 
stakeholders, which is not usual for Lithuanian judge in general. 
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