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S a n t r a u k a  
 

Naujos informacinės ir komunikacinės technologijos akademinei bendruomenei atveria ne 
tik naujas žinių kūrybos galimybes, bet ir meta naujus iššūkius, susijusius su intelektinės nuo-
savybės santykiais. Itin aktuali tampa naujų edukacinės paskirties kūrinių – mokomųjų modu-
lių ir mokomosios medžiagos paketų, rengiamų ne tik spausdintiniu, bet ir garsiniu, filmuotu ir 
duomeniniu pavidalu, autorizavimo problema. Tokius kūrinius vis dažniau rengia ne vienas dės-
tytojas, o autorių kolektyvai, jie tampa ne tik rengėjais, bet ir leidėjais, autorių kolektyvai su-
buriami ne iš vienos, o iš kelių institucijų, darbui lėšų skiria ne viena, o keletas institucijų. Dėl 
to neišvengiamai kyla klausimas, kokiais principais vadovaujantis aukštojoje mokykloje turėtų 
būti pasidalijama autorių teisėmis, siekiant skatinti mokslininkų–dėstytojų kūrybinę inicia-
tyvą, išsaugoti platų žinių prieinamumą. 

Šiame straipsnyje atskleidžiama idėjų, susijusių su intelektinės nuosavybės politikos 
plėtojimo aukštojoje mokykloje procesais ir mokslinių kūrinių autorizavimo pagrindais, sistema. 
Remiantis tarptautine patirtimi ir Lietuvos Respublikos teisiniais aktais daugiausia dėmesio 
straipsnyje skiriama trims aspektams.  

Pirma, apžvelgiamos intelektinės nuosavybės politikos aukštojoje mokykloje plėtojimo 
kryptys. Antra, aptariami kūrinių autorizavimo akademiniai ir teisiniai pagrindai, išryškinamas 
jų problemiškumas, atskleidžiami teisiniai kūrinių autorizavimo modeliai. Galiausiai trečia, ap-
žvelgiami monokūrybinių ir multikūrybinių mokslinių (ypač edukacinės paskirties) kūrinių autori-
zavimo aukštojoje mokykloje konkretūs atvejai, leidžiantys suprasti aukštojo mokslo institu-
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cijai keliamus naujus iššūkius. Baigiant atskleidžiami analizės rezultatai – mokslinių, ypač 
edukacinės paskirties, kūrinių autorizavimo principai.  

 
Ávadas 

 
„Nuolatinis, visà gyvenimà trunkantis mokymasis“, „liberalus ugdymas“, „tæstinës stu-

dijos“, „atviras, nuotolinis arba distancinis ðvietimas“, „moderniosios informacinës ir komu-
nikacinës studijø organizavimo technologijos“, „modulinis, probleminis arba kompiuterinis 
mokymas“ – tai pagrindinës XXI a. pradþios Lietuvos edukacinæ aukðtojo mokslo erdvæ uþ-
valdþiusios idëjos [þr., pvz., 1; 2; 3; 4]. Jos yra mûsø bendrøjø ásitikinimø dël gero universi-
tetinio mokymo metodologinis pagrindas, leidþiantis solidariai plëtoti ir patá aukðtàjá mokslà. 
Vakarø ðalyse minëtø idëjø ágyvendinimo istorija turi senas ir nuosekliai tobulinamas tradici-
jas. Lietuvos aukðtosioms mokykloms reikia prisitaikyti prie naujø mokymo ir mokymosi 
strategijø, o tai reikalauja iðsamios savianalizës, susijusios su ávairiomis institucinës politikos 
sritimis. 

Pagrindinës ið jø susijusios su institucijos valdymo, lëðø kaupimo ir paskirstymo, per-
sonalo formavimo ir darbuotojø kvalifikacijos këlimo, studentø priëmimo, studijø ir moksliniø 
tyrimø organizavimo, akademinës veiklos kokybës uþtikrinimo ir atsiskaitymo akademinei 
bendruomenei bei plaèiajai visuomenei kasdieniniø problemø sprendimo procesais. Be to, 
iðkyla bûtinybë susirûpinti dël dar vienos ne maþesnio dëmesio vertos aukðtosios mokyklos 
organizacinës veiklos darbotvarkæ turinèios papildyti akademinës politikos srities – skaidrios 
intelektinës nuosavybës santykius norminanèios instituciniø nuostatø sistemos.  

Paèia bendriausia prasme intelektinës nuosavybës politikos, kaip ir ávairiø su ja susiju-
siø instituciniø nuostatø skaidrumo aukðtojoje mokykloje problemos, aktualumà iðryðkina 
mûsø supratimas, kad naujos informacinës ir komunikacinës technologijos atveria ne tik 
naujas aukðtojo mokslo prieinamumo, þiniø kûrybos ir jø perëmimo galimybes. Naujø te-
chnologijø taikymas neiðvengiamai suponuoja naujas intelektinës nuosavybës santykiø pro-
blemas, susijusias su moksliniø, ypaè edukacinës paskirties, kûriniø rengimo ir naudojimo 
taisyklëmis, su naujais praktikos metamais iððûkiais nuosavybës teisei, visuotiniam teisin-
gumui ir instituciniam bendradarbiavimui. 

Lietuvoje intelektinës nuosavybës teisines problemas nagrinëja M. V. Antanaitienë, R. 
Naujokas [5], V. Guobys [6], P. Kasperavièius [7], L. Mickienë [8], V. Mizaras [9] ir daugelis 
kitø mokslininkø. Deja, intelektinës nuosavybës problemas aukðtosios mokyklos kontekste 
analizuojanèiø darbø mûsø ðalies bibliotekose nepavyko aptikti. Kaip rodo Vakarø ðaliø 
mokslo patirtis [pvz., 10; 11; 12; 13; 14; 15], akademinë bendruomenë, siekdama aukðtojoje 
mokykloje plëtoti veiksmingà intelektinës nuosavybës politikà, turi kompleksiðkai spræsti ávai-
rias teisines ir organizacines problemas. Kokios yra pagrindinës ið jø? 

Á ðá klausimà bus bandoma pateikti sistemiðkà atsakymà, bet jis svarbus tik tam, kad 
sudarytø sàlygas holistiðkai suprasti straipsnyje analizuojamà problemà. Ðià problemą ga-
lime nusakyti taip: kokiais kûriniø autorizavimo bendraisiais principais turëtø bûti vadovau-
jamasi aukðtojoje mokykloje rengiant, tobulinant bei ágyvendinant moksliniø ir kartu eduka-
cinës paskirties kûriniø autorizavimo institucines taisykles? 

Neseniai patvirtintas naujas Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ásta-
tymo variantas [16] nustato bendràsias moksliniø kûriniø autorizavimo teisines nuostatas, 
taèiau jas taikant tik „pagal ástatymo raidæ“ galima nutolti ne tik nuo aukðtojo mokslo misijos, 
bet ir nuo visuotinio teisingumo. Mat teisiniø nuostatø gausa intelektinës nuosavybës santy-
kiuose neiðvengiamai sukelia nesutarimø, kuri gi nuostata gali bûti pripaþástama prioritetine. 
Dël to ir svarbu aukðtojoje mokykloje plëtoti konkretizuotomis institucinëmis taisyklëmis pa-
grástus intelektinës nuosavybës santykius. Ðio straipsnio tikslas – atskleisti esminius kûry-
biniø darbø autorizavimo principus, pagal kuriuos bûtø ámanoma Lietuvos aukðtojoje mo-
kykloje rengti pagrástas institucines moksliniø, ypaè edukacinës paskirties, kûriniø autoriza-
vimo taisykles. Siekdami ðio tikslo pamëginkime nuosekliai aptarti ðias temas: 
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1. Intelektinës nuosavybës politikos aukðtojoje mokykloje plëtojimo kryptys. 
2. Filosofiniai ir teisiniai kûriniø autorizavimo pagrindai. 
3. Kûriniø autorizavimo kontekstinës sàlygos. 
Tokià mûsø samprotavimø tvarkà lemia straipsnio mintims kryptá suteikusios mokslinës 

literatûros ir teisiniø aktø studijos, taip pat kritiðkos refleksijos, racionalios áþvalgos, koncep-
tualinës analizës, apraðomasis, atvejø modeliavimo ir jø probleminës bei vertinamosios ana-
lizës metodai. Taigi straipsnio objektas – intelektinës nuosavybës politikos plëtojimo aukð-
tojoje mokykloje bendrieji ir specifiniai pagrindai. Jø analizë bûtent ir turëtø sudaryti sàlygas 
áþvelgti patikimus kûriniø autorizavimo aukðtojoje mokykloje principus, kuriuos mums èia ir 
svarbu iðsiaiðkinti. 
 

1. Intelektinës nuosavybës politikos aukðtojoje mokykloje  
plëtojimo kryptys 

 
Vakarø ðaliø moksliniø ðaltiniø studijos rodo, kad intelektinës nuosavybës institucinës 

politikos aukðtojoje mokykloje sistemiðka refleksija ir savianalizë akademinei bendruomenei 
turëtø sudaryti palankias sàlygas gilintis, priimti ir instituciðkai áteisinti aiðkius sprendimus 
bent jau dël ðiø probleminiø klausimø: 

1. Kas aukðtojoje mokykloje gali tapti teisëtais moksliniø, ypaè edukacinës paskirties, 
kûriniø autoriais? [þr., pvz., 13; 14; 17]. Tai kûriniø autorizavimo problema. Jos aktualumas 
susijæs su intelektinës nuosavybës santykiø skaidrumu kolektyviai kuriant ir rengiant ávairiais 
pavidalais (spausdintiniu, filmuotu, garsiniu, duomenø, kt.) mokslinius, ypaè edukacinës pa-
skirties, kûrinius, pavyzdþiui, mokymo priemones (studijø modulius, mokomosios medþia-
gos paketus, kt.). Ástatymai ápareigoja aukðtàsias mokyklas plëtoti licencijomis, leidimais ir 
sutartimis grindþiamus intelektinës nuosavybës santykius, taèiau maþai kà tepasako apie to-
kiø sutarèiø rûðis, kurios priklauso nuo jø turinio. Tad aukðtojoje mokykloje aktualu standar-
tizuoti autorines sutartis, pagrástas skaidriai apibrëþtomis kûriniø autorizavimo institucinëmis 
taisyklëmis. 

2. Kaip teisëtai aukðtojoje mokykloje naudotis kitø autoriø kûriniais siekiant ne tik mo-
kymo, bet ir komerciniø tikslø? [þr., pvz., 10; 11; 12; 13; 14; 15; 18]. Tai teisëto kûriniø 
naudojimo problema. Jà bûtina spræsti jau vien dël to, kad ástatymø terminija yra gana rafi-
nuota. Vadinasi, be teisininkø pagalbos iðlieka grësmë, jog ástatymø nuostatos gali bûti ne-
tinkamai interpretuotos. Kita vertus, ástatymai numato tik paèias bendriausias nuostatas, ku-
rios aukðtojoje mokykloje turi bûti konkretizuojamos, jei norima plëtoti teisinëmis þiniomis 
pagrástus santykius.  

3. Kokios bus taikomos techninës ir technologinës kûriniø apsaugos nuo neteisëto 
naudojimo priemonës? [þr., pvz., 10; 11; 13; 19]. Tai moksliniø kûriniø apsaugos nuo ne-
teisëto naudojimo instituciniø priemoniø problema. Ðios problemos sprendimas didþia 
dalimi turëtø nulemti aukðtosios mokyklos dëstytojø–mokslininkø, metodininkø, studentø, 
informaciniø technologijø specialistø, bibliotekininkø, leidëjø ir kitø bendruomenës nariø 
priedermes ir atsakomybës sritis, susijusias su teisëtu kûriniø naudojimu. 

4. Kaip bus iðduodamos ir ásigyjamos licencijos naudotis tais kûriniais, kuriø naudoji-
mas net mokymo arba moksliniø tyrimø tikslais be autoriaus leidimo nëra teisëtas? [þr., pvz., 
10; 11; 14; 15; 19]. Tai licencijø rinkos plëtojimo ir administracinës paramos ásigyjant 
leidimus institucinë problema. Ji itin aktuali modeliuojant mokomosios medþiagos pake-
tus, norint sudaryti kuo palankesnes sàlygas studentams naudotis naujausiais mokslo lai-
mëjimais. Ji taip pat aktuali siekiant iðsaugoti efektyvià institucinës paramos dëstytojams ir 
studentams administravimo sistemà. 

5. Kokie institucijoje bus pripaþástami bendrieji moksliniø, ypaè edukacinës paskirties, 
ávairiomis laikmenomis rengiamø kûriniø – studijø moduliø kûrybos standartai bei kokybës 
uþtikrinimo principai ir metodai? [þr., pvz., 13; 20; 21]. Tai siauràja prasme aukðtojoje mo-
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kykloje rengiamø ir ágyvendinamø studijø moduliø kokybës uþtikrinimo problema. Nuo jos 
sprendimo tiesiogiai priklausys, ar studentai turës galimybæ naudotis metodiðkai parengta 
mokomàja medþiaga, ar bus deramai paisoma jø teisës á kokybiðkas studijas. Antrasis su ðia 
problema susijæs aspektas – mokomøjø moduliø kûrëjø teisës á kompensacines institucines 
priemones, taikomas kokybiðkai parengtø kûriniø atþvilgiu. 

6. Kaip aukðtojoje mokykloje bus skatinama moksliniø kûriniø, ypaè pagal modernià-
sias technologijas konstruojamø edukacinës paskirties moduliø, kûryba? [þr., pvz., 14; 17; 
20; 21]. Tai grieþtàja prasme atlyginimo pagal kûrybinius nuopelnus problema. Ji sietina 
su institucijoje taikomomis kompensacinëmis priemonëmis (pvz., sumaþintu pedagoginio 
darbo krûviu, deramu atlyginimu, honorarais, akademinës karjeros galimybëmis, kt.) ir 
mokslo darbø kûrëjams aktualiu lygiø galimybiø á jas klausimu. 

7. Kas aukðtojoje mokykloje bus atsakingas uþ intelektinës nuosavybës politikos plë-
tojimà ir ágyvendinimà: kas priims mikroinstitucinius politinius sprendimus, kas administruos 
jø ágyvendinimà, kas spræs iðryðkëjusius interesø konfliktus, kaip tai bus daroma ir per kiek 
laiko tokiø konfliktø sprendimai bus priimami? [þr., pvz., 11; 17; 14]. Tai intelektinës nuosa-
vybës politikos vadybinio mechanizmo institucijoje problema. Tokio mechanizmo, kaip ir 
nuoseklios intelektinës nuosavybës politikos, aukðtojoje mokykloje nebuvimas gali sukelti 
teisiná nihilizmà ir versti mokomøjø moduliø kûrëjus kilusius konfliktus spræsti teismuose. 

Tai tarpusavyje susijusios problemos, todël jos aukðtojoje mokykloje turi bûti spren-
dþiamos kompleksiðkai. Kaip minëta, ðiame straipsnyje bus apsiribojama pirmosios – kûriniø 
autorizavimo problemos analize. Norëdami suprasti jos konceptualiàsias ir praktines puses, 
taip pat sàsajas su kitomis problemomis, turime gilintis ne tik á intelektinës nuosavybës filo-
sofinius bei teisinius pagrindus, bet ir á konkreèiø kasdieniniame aukðtosios mokyklos gyve-
nime iðryðkëjanèiø kontekstiniø atvejø metamus iððûkius. Mat tik taip bus ámanoma tikëtis 
neatitrûkti nuo realybës ir áþvelgti prieðtaringø santykiø lemiamus sunkumus bei jiems áveikti 
reikðmingus kûriniø autorizavimo principus. 
 

2. Filosofiniai ir teisiniai kûriniø autorizavimo pagrindai 
 

Kūrinių autorizavimo akademinių pagrindų problemos 
Nesvarbu, kokia akademinës politikos sritis ar kryptis bûtø ágyvendinama aukðtojoje 

mokykloje, savaime suprantama, kad esminis jos pagrindas – akademinës bendruomenës 
ásipareigojimas arba visuomeninë jos paskirtis. Jà apibûdiname aukðtojo mokslo institucinës 
misijos idëja. Aukðtojo mokslo misija – nuolatinis þiniø kûrybos procesas: „mokslinis tyrimas 
kuria þinias, moksliniai laimëjimai ir iðsilavinimas jas iðsaugo bei tobulina, ugdymas ir pa-
slaugos jas skleidþia“ [22, p. 107]. Vadinasi, aukðtojoje mokykloje sprendþiant kûriniø auto-
rizavimo problemà vienas ið svarbiausiø kriterijø ir veiklos taisykliø turi bûti akademinis klau-
simas – ar ir kiek racionalus problemos sprendinys bus palankus aukðtojo mokslo misijos 
ágyvendinimui. 

Deja, jau paèioje aukðtojo mokslo misijoje galima áþvelgti þiniø kûrybos paradoksà. Jo 
esmæ pradëkime aiðkintis nuo teiginio, kad þiniø kûryba yra kartu ir individualus, ir visuome-
ninis reiðkinys. Jis yra individualus reiðkinys, nes idëjø generatorius ir ágyvendintojas yra at-
skiras þmogus, mums rûpimu atveju – aukðtosios mokyklos dëstytojas–mokslininkas, vado-
vas, administracijos darbuotojas arba studentas. Þiniø kûryba yra visuomeninis reiðkinys, 
nes ji pagrásta istorine þmonijos patirtimi. Vis dëlto tai nëra þiniø kûrybos paradoksalumo 
esmë þvelgiant á jà ið intelektinës nuosavybës pozicijø. Mat paradoksalumo ðerdis – prieðta-
ringas santykis tarp þmogaus teisës á jo sukurtà kûriná ir visuomenës teisës á laisvà naujausiø 
þiniø prieinamumà. 

Þiniø kûrybai bûtinos bent jau dvi esminës sàlygos: platus naujausiø þiniø prieinamu-
mas ir atskiro kûrëjo iniciatyva bei pastangos. Iniciatyvà skatina daugelis veiksniø, taèiau 
vienas ið svarbiausiø – kûrëjo absoliuti ir iðimtinë nuosavybës teisë á jo sukurtà intelektinës 
veiklos produktà. Jei bendruomenëje uþtikrinama tokia teisë, sudaromos palankios sàlygos 
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reikðtis kûrybinei iniciatyvai, taèiau nepalankios laisvam naujausiø þiniø prieinamumui. Mat 
viena vertus, pripaþástant monoautorystæ arba kolektyvinæ autorystæ þiniø prieinamumas 
tampa priklausomas nuo kûrinio savininko arba savininkø geros valios uþtikrinti kûrinio 
laisvà prieinamumà. Kita vertus, jei siekiant platesnio þiniø prieinamumo tokia teisë aukðto-
joje mokykloje atitenka institucijai, neiðvengiamai smukdoma individualaus asmens kûrybinë 
iniciatyva. 

Platus naujausiø þiniø prieinamumas yra toks pats kûrybà silpninantis veiksnys kaip ir 
asmeninës (t. y. ne institucinës) nuosavybës teisës lemiamas ribotas prieinamumas: platus 
prieinamumas maþina kûriniø kainas, dël to kûrëjams labiau rûpi, kaip ið turimø kûriniø gauti 
didesná pelnà, o ne kaip naujomis þiniomis, kuriø paklausa rinkoje yra neaiðki, praturtinti 
rinkà [15]. Dël to siekiant aukðtos studijø kokybës neiðvengiamai kyla aukðtojo mokslo kai-
nos studentams ir visuomenei, vadinasi, siaurëja þiniø prieinamumas. 

Visa ðiø ir kitokiø paradoksø virtinë leidþia áþvelgti daugialypá aukðtojo mokslo misijos 
kaip kûriniø autorizavimo pagrindo problemiðkumà. Ið jo iðeitá galima surasti tik kompleksið-
kai þvelgiant á ávairias kûriniø autorizavimo problemas aukðtojo mokslo institucijoje, tik racio-
naliai bandant derinti ávairius akademinës bendruomenës nariø interesus. Deja, Vakarø ðaliø 
praktika rodo, jog pleèiantis moderniøjø informaciniø ir komunikaciniø technologijø galimy-
bëms, ryðkëja tendencija nepaisyti kûrëjø interesø, kadangi autoriø iðimtiniø turtiniø teisiø 
perëmëjais vis daþniau tampa aukðtojo mokslo institucijos arba jø padaliniai [þr., pvz., 17]. 

Tai reiðkia, jog paradoksalus aukðtojo mokslo institucinës misijos ágyvendinimo atvejis 
sprendþiamas iðsaugant patá paradoksà: institucija, perëmusi iðimtines autoriø turtines tei-
ses, turi galimybæ plësti þiniø prieinamumà, taèiau bandydama skatinti kûrybinæ iniciatyvà ir 
dël to taikydama ávairias technines ir technologines kûriniø apsaugos nuo neteisëto naudo-
jimo priemones, ið tikrøjø þiniø prieinamumà neiðvengiamai siaurina. Ji já taip pat susiaurina 
slopindama kûrybinæ iniciatyvà, nes „nusavinant“ kûrëjø iðimtines turtines teises, jas perda-
vusio institucijai jos darbuotojo teisinis statusas tampa ne kà geresnis uþ to asmens, kuris 
nieko bendra neturëjo su kûrinio kûryba, t. y. uþ eilinio vartotojo statusà. 

Verta atsiriboti nuo pastangø gilintis á klausimà, kodël bûtent tokia tendencija yra gy-
vybinga arba kodël aukðtojo mokslo institucijos pasirinko minëta nuostata grástà intelektinës 
nuosavybës politikà, nes pati bendriausia tokio pasirinkimo prieþastis yra aiðki – „kieno for-
mali galia, to veiksminga ir valia“. Mus domina gerokai konstruktyvesni klausimai. Kokiais 
teisiniais aktais gali bûti vadovaujamasi Lietuvos aukðtojoje mokykloje plëtojant intelektinës 
nuosavybës institucinæ politikà tokiame neiðvengiamai paradoksaliame aukðtojo mokslo ins-
titucinës misijos ágyvendinimo proceso kontekste? Ar teisinës nuostatos yra palankios taikyti 
ir kitus kûriniø autorizavimo bûdus? Kad á ðiuos klausimus atsakytume, visø pirma turime 
aptarti bent jau teisinius teorinius ir praktinius kûriniø autorizavimo aukðtojo mokslo institu-
cijoje pagrindus. 
 

Intelektinės nuosavybės samprata: teorinis ir praktinis aspektai 
Kas yra intelektinë nuosavybë? Ðio klausimo neámanoma iðvengti, jei mums ið tikrøjø 

svarbu suprasti fundamentaliøjø pagrindø reikðmæ aukðtosios mokyklos kûriniø autorizavimo 
procese. Ieðkant á já atsakymo pliuralistinëje apibrëþimø gausoje geriausia iðeitis – sutelkti 
dëmesá á tokiø apibrëþimø turinio plaèiai pripaþástamas bendrybes, nes, stiprëjant pasauli-
niam bendradarbiavimui, þmogaus intelektinë veikla ir su ja susijusios problemos jau mëgi-
namos spræsti tarptautiniais susitarimais, áprasminamais konvencijomis ir ástatymais. Vadi-
nasi, mums svarbu ne tiek teoriniai (konceptualûs), kiek praktiniai intelektinës nuosavybës 
sampratos apibûdinimai, leidþiantys áþvelgti aiðkius tiek intelektinës nuosavybës politikos, 
tiek ir kûriniø autorizavimo aukðtojoje mokykloje teisinius pagrindus. Kokias pirmines santy-
kiø ir veiklos nuostatas jie áprasmina, jei bandydami visa tai nuosekliai apraðyti þvelgtume á 
juos ðios srities specialistø akimis? 

Intelektinës nuosavybës sampratos problemà galime pradëti nagrinëti, pavyzdþiui, nuo 
verslo srities terminijos. Jà vartojant, intelektinë nuosavybë – tai idëja, planas, raðinys ar ki-
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toks objektyvia forma iðreikðtas kûrinys, priklausantis individui arba organizacijai kaip fizi-
niam arba juridiniam asmeniui – intelektinës nuosavybës teisiø savininkui, be kurio leidimo 
kûrinys negali bûti atgaminamas, dauginamas ar parduodamas [23, p. 205].  

Plaèiàja teisine prasme, arba, kitaip tariant, visuomenës aspektu, intelektinë nuosa-
vybë aiðkinama kaip specifinë nuosavybës rûðis, „kurià sudaro visuomeniniai santykiai, ky-
lantys dël intelektinës veiklos mokslo, gamybos, literatûros ir meno srityje ir reguliuojami 
autorinës, iðradimø, patentinës, moksliniø atradimø teisës, t. p. pramoniniø pavyzdþiø, pre-
kiø þenklø, firmø (ámoniø) pavadinimø, komerciniø þenklø, padorios konkurencijos apsaugos 
teisës“ [24, p. 479]. 

Ðá apibrëþimà detalizuoja asmens aspektà pabrëþiantis plaèiai paplitæs apibûdinimas, 
jog intelektinë nuosavybë yra iðskirtinë asmens teisë á jo kûrybinës veiklos rezultatà – inte-
lektiná turtà [6, p. 5; 25, p. 5]. Nuosavybës teisë atsiranda teisës normø, kuriø turiná sudaro 
savininko absoliuèiø ir iðimtiniø teisiø visuma, pagrindu. Tiek tarptautiniø ir nacionaliniø ásta-
tymø lygmeniu, tiek teisës moksle pripaþástama, kad intelektinës nuosavybës teisë ið esmës 
siejama su nematerialiu turtu – kûrinio idëjos turiniu ir jo atskleidimo verbaline arba kitokia 
forma (tai apibûdina paties kûrinio esmæ), o ne su materialiu objektu – daiktu, kuriame ið-
reikðtas minëtos idëjos turinys [5, p. 6; 7, p. 5; 9, p. 123]. Vis dëlto kad bûtø ámanoma taikyti 
intelektinës nuosavybës terminà, kûrinys turi bûti iðreikðtas objektyvia forma. Tai gali bûti, 
pavyzdþiui, brëþinys, paveikslas, knygos arba straipsnio rankraðtis, skulptûra, vieðas atliki-
mas ar kita.  

Vadinasi, þvelgdami á objektus ið intelektinës nuosavybës pozicijø, turime suprasti, pa-
vyzdþiui, knygos rankraðtá kaip kûriná ir pabrëþti ðiame kûrinyje autoriaus atskleidþiamas 
idëjas arba mintis: sakinius, jø jungimo bûdus ir formas, iðraiðkingus posakius, paragrafø 
nuoseklumà, idëjas iliustruojanèius pavyzdþius, grafikus ar kita. Bûtent ðie objektai ir jø vi-
suma yra autoriaus intelektinë nuosavybë, bet ne knygos rankraðèio popierinis ar elektroni-
nis variantas kaip daiktas. Kûriná autorius gali publikuoti perleisdamas leidëjui iðimtinæ teisæ 
parduoti knygà kaip daiktà, taèiau knyga kaip kûrinys visada lieka autoriaus intelektine nuo-
savybe ir jo intelektiniu turtu. 

Nors intelektinis turtas yra nematerialus, vis dëlto visuomenës procesuose mes su juo 
elgiamës kaip su materialiu turtu pripaþindami, kad jis turi dvasinæ ir ekonominæ vertæ, já ga-
lima parduoti ar pirkti, padovanoti ar paveldëti, teikti panaudai ar pasiskolinti [5, p. 6]. Taèiau 
svarbiausia yra tai, kad turtas visada turi savo savininkà, o ðis faktas leidþia kalbëti apie turto 
savininko nuosavybës teisæ. Principinis teisës á nuosavybæ juridinio turinio pagrindas – tradi-
cinë turto savininko teisiø triada: valdymas, naudojimas ir disponavimas [6, p. 6]. Ðià val-
dymo, naudojimo ir disponavimo turtu teisiø triadà reglamentuoja Lietuvos Respublikos civi-
linio kodekso [26] 4.37 straipsnis. 

Valdyti turtà reiðkia iðimtinæ teisæ turëti já savo þinioje, daryti jam fiziná arba ûkiná po-
veiká. Teisë naudoti turtà reiðkia turto savininko teisæ eksploatuoti já savo nuoþiûra, pritaikyti 
jo savybes saviems poreikiams tenkinti ir gauti ið to dvasinæ arba materialinæ naudà. Savi-
ninko teisë disponuoti turtu reiðkia jo teisæ savo nuoþiûra nustatyti turto teisinæ padëtá ir 
bûklæ. Tai yra turto savininko teisë uþdrausti ar leisti kitiems asmenims naudotis jo kûriniu 
suteikiant, perduodant ar parduodant kitiems asmenims savo teises á materialiuosius turto 
objektus. Disponuodamas intelektiniu turtu, pavyzdþiui, knyga kaip kûriniu, jo savininkas gali 
savo nuoþiûra nustatyti teisines sàlygas, apibrëþianèias savo ir kitø galimybes valdyti arba 
naudoti materialøjá turtà.  

1992 m. Lietuvos Respublika buvo priimta á Pasaulinæ intelektinës nuosavybës organi-
zacijà (WIPO). Ðis þingsnis suponuoja mûsø ðalies tarptautiná ásipareigojimà pripaþinti Stok-
holme dar 1967 m. pasiraðytos ðios organizacijos ákûrimo konvencijos bendràjá intelektinës 
nuosavybës apibrëþimà. Jis dar detaliau atskleidþia ðios idëjos esmæ: „Intelektinë nuosa-
vybë apima teises, susijusias su literatûros, meno ar mokslo kûriniais, artistø kûrybine veikla, 
garso áraðais, radijo ir televizijos programomis, iðradimais visose þmogaus veiklos srityse, 
moksliniais atradimais, pramonës pavyzdþiais, prekiø ir paslaugø þenklais, firmø vardais, 
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komerciniais þymëjimais, apsauga nuo nesàþiningos konkurencijos, taip pat kitas teises, su-
sijusias su intelektualine veikla gamyboje, moksle, literatûroje ir mene“ [7, p. 4].  

Pagal ðá apibrëþimà intelektinë nuosavybë apima dvi teisines sritis – autorinës ir pra-
moninës nuosavybës teisæ [5, p. 6; 7, p. 4]. Autorinë teisë yra teisë á literatûros, mokslo ir 
meno kûrinius, tarp jø ir á kûriniø atlikimà, kompiuteriø programas ir duomenø bazes. Pra-
moninë teisë siejama su iðradimais, prekiø ir paslaugø þenklais, firmø vardais, pramoniniu 
dizainu bei apsauga nuo nesàþiningos konkurencijos. 

Taigi apibendrindami anksèiau apþvelgtø apibrëþimø analizæ galime teigti, jog intelek-
tinë nuosavybë suprantama kaip: 1) objektyvia forma iðreikðtas kûrinys arba materializuota 
idëja, 2) nematerialus turtas, 3) visuomeninius kûrybinius santykius apimanti specifinë nuo-
savybës rûðis, 3) iðskirtinë asmens teisë á jo kûrybinës veiklos rezultatà – intelektiná turtà,    4) 
turto savininko absoliuèiø ir iðimtiniø teisiø visuma, susijusi su autorinës ir pramoninës 
nuosavybës teise. Bûtø galima ir toliau vardyti nustatant, pavyzdþiui, konceptualius ryðius 
tarp jø ir pateikiant iðsamià klasifikacijà. Taèiau to mums daryti visiðkai nebûtina, nes èia 
svarbu pabrëþti, kad intelektinës nuosavybës sampratos apþvalga leidþia ásitikinti ðios idëjos 
aktualumu akademinës bendruomenës gyvenime. 

Be daugelio kitø nuostatø, aukðtojoje mokykloje turi bûti pripaþástama, jog dvasinës 
kûrybos ir protinës veiklos rezultatai – literatûros, mokslo ir meno kûriniai, tarp jø ir dalykø 
mokymo moduliai arba mokomøjø priemoniø paketai, kaip ir kûriniø atlikimo materializuotos 
formos bei laikmenos, kompiuteriø programos ir duomenø bazës, turi savininkus, kuriø in-
telektinës nuosavybës teisë turi bûti saugoma ir ginama. Tai viena ið principiniø nuostatø, 
ápareigojanèiø aukðtàsias mokyklas plëtoti teisinëmis normomis grástà skaidrià intelektinës 
nuosavybës, ypaè kûriniø autorizavimo, institucinæ politikà, leidþianèià nustatyti kûriniø auto-
rius ir vadovaujantis lygybës principu pasiskirstyti autoriø turtines teises. Kokie teisës aktai ir 
kokios teisinës nuostatos tai reglamentuoja? 

 
Aktai, reglamentuojantys intelektinės nuosavybės teises Lietuvoje 
Intelektinës nuosavybës, kaip ir kitø teisiø, apsauga visuomenëje reguliuojama tarp-

tautinës teisës aktais bei susitarimais, bendrosiomis teisës normomis ir specialiais ástatymais 
[þr., pvz., 8, p. 81; 9, p. 114; 27, p. 11]. Pagrindiniai universalûs tarptautinës teisës aktai 
þmogaus teisiø, kartu ir intelektinës nuosavybës teisiø, klausimu yra ðie: 1948 m. gruodþio 
10 d. Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos priimta Visuotinë þmogaus teisiø deklaracija, 
1950 m. lapkrièio 4 d. Romoje pasiraðyta Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø ap-
saugos konvencija, Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos 1966 m. gruodþio 16 d. priim-
tas Tarptautinis pilietiniø ir politiniø teisiø paktas. Pastarasis dokumentas apibrëþia valstybiø 
ásipareigojimus þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø srityje, numato jø kontrolës mecha-
nizmà. 

Lietuvoje intelektinës nuosavybës teisiø srityje yra ratifikuota nemaþai tarptautiniø dau-
giaðaliø sutarèiø. Pagrindinës ið jø – Berno konvencija dël literatûros ir meno kûriniø apsau-
gos [28], ratifikuota Lietuvos Respublikoje 1994 m. gruodþio 14 d.; Tarptautinë Romos kon-
vencija dël atlikëjø, fonogramø gamintojø ir transliuojanèiø organizacijø apsaugos [29], ási-
galiojusi Lietuvos Respublikoje 1999 m. rugpjûèio 22 d.; Þenevos konvencija dël fonogramø 
gamintojø apsaugos nuo neteisëto fonogramø kopijavimo [30], ásigaliojusi Lietuvos Respub-
likoje 2000 m. sausio 27 d. 

Bendrosios teisës ðaltiniai mûsø ðalyje yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos 
Respublikos civilinis kodeksas, Baudþiamasis kodeksas, Administraciniø teisës paþeidimø 
kodeksas, Civilinio proceso kodeksas, Baudþiamojo proceso kodeksas, Lietuvos Respubli-
kos nuosavybës pagrindø ástatymas, Lietuvos Respublikos konkurencijos ástatymas [27, p. 
11].  

1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos pilieèiø referendume priimta Lietuvos Res-
publikos Konstitucija [31] átvirtina nuosavybës apskritai, taip pat ir intelektinës nuosavybës, 
santykiø reguliavimo nuostatas: 
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• „Nuosavybë nelieèiama. Nuosavybës teises saugo ástatymai. Nuosavybë gali bûti 
paimama tik ástatymo nustatyta tvarka visuomenës poreikiams ir teisingai atlyginama“ (23 
str.). 

• „Dvasinius ir materialinius autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kultû-
ros ir meno kûryba, saugo ir gina ástatymas“ (42 str., treèia dalis). 

Jau minëtas Lietuvos Respublikos autoriø ir gretutiniø teisiø ástatymas [16] (toliau – 
Ástatymas arba Autoriø teisiø ástatymas) taip pat ir Lietuvos Respublikos patentø ástatymas – 
tai pagrindiniai dokumentai, priskirtini prie specialiøjø mûsø ðalyje galiojanèiø teisës aktø, 
tiesiogiai reglamentuojanèiø intelektinës nuosavybës santykius, susijusius su mums rûpi-
momis moksliniø kûriniø autorizavimo problemomis.  

Nors pleèiantis aukðtosios mokyklos ryðiams su gamybos ámonëmis ir stiprëjant mo-
komøjø kursø komercionalizacijos procesams vis didesnæ átakà turëtø ágauti pramoninës 
nuosavybës teisë, kalbant apie mokomøjø priemoniø autorizavimo aukðtojoje mokykloje 
procesà daugiausia dëmesio turëtø bûti skiriama autorinës nuosavybës teisës kategorijai. 
Kas gi yra autoriø teisës, jei á jø sampratà paþvelgsime vadovaudamiesi tarptautinio pripaþi-
nimo ir Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymo aspektu? 

 
Autorių teisių samprata: praktinis aspektas 
L. Owenas [32, p. 9] pabrëþia, kad Vakarø ðalyse tiek rengiant ástatymus, tiek ir uþtikri-

nant jø ágyvendinimà vadovaujamasi dviem pagrindinëmis autoriø teisiø koncepcijomis – 
anglosaksiðkàjà ir kontinentine. Vadovaujantis anglosaksiðkàja autoriø teisiø koncepcija, ga-
liojanèia Jungtinëje Karalystëje ir Jungtinëse Amerikos Valstijos, teisiniuose santykiuose 
pirmenybë teikiama nuosavybës idëjai ir su ja susijusiai ekonominei kûrinio vertei. Dël to 
autoriø teisës suprantamos kaip ekonominæ kûrinio vertæ ginanèios intelektinës nuosavybës 
teisës. Ði koncepcija leidþia kûrinio pirmajam savininkui laisvai disponuoti tiek kûriniu, tiek ir 
teisëmis á já, áskaitant ir teisæ visas savo autorines ekonomines teises atiduoti kûrinio naudo-
tojui (pvz., leidyklai). 

Europos ðalyse, tarp jø ir Lietuvoje, galioja vadinamoji droit d’auteur autoriø teisiø kon-
cepcija. Ja vadovaujantis sureikðminamas ne tik ekonominis, bet ir moralinis arba dvasinis 
autoriaus kaip kûrëjo teisiø aspektas. Dël to iðskiriamos autoriaus asmeninës neturtinës ir 
iðimtinës turtinës teisës á kûriná. Didþiojoje Britanijoje derinant ástatymus su Europos Bendrija 
nuo 1988 m. taip pat teisiðkai jau pripaþástamos ir moralinës – asmeninës neturtinës teisës 
[32, p. 10]. Jos átrauktos ir á daugelio Ðiaurës Amerikos valstijø ástatymus [33, p. 8]. 

Pagal mûsø ðalyje galiojantá Autoriø teisiø ástatymà kûrinio autorius ar kitas autoriø tei-
siø subjektas taip pat disponuoja dvejopomis autorinëmis teisëmis: asmeninëmis neturtinë-
mis ir iðimtinëmis turtinëmis. Ástatymas gina ne tik autoriø neturtines bei turtines teises á lite-
ratûros, mokslo ir meno kûrinius (autoriø teises), bet ir su jomis susijusias gretutines ir sui 
generis teises. Gretutinës teisës yra atlikëjø, fonogramø gamintojø, transliuojanèiøjø organi-
zacijø ir audiovizualinio kûrinio (filmo) pirmojo áraðo gamintojø teisës, o sui generis teisës 
apima duomenø baziø gamintojø teises. Ástatymas taip pat nustato autoriø teisiø ir gretutiniø 
teisiø ágyvendinimà, kolektyviná administravimà ir gynimà bei sui generis teisiø ágyvendinimà 
ir gynimà.  

Ástatyme autoriø tesës sudaro gretutiniø ir sui generis teisiø pagrindà, kuris reiðkia, kad 
pastarosios plëtojamos nepaþeidþiant asmeniniø neturtiniø ir iðimtiniø turtiniø autoriø teisiø. 
Asmeninës neturtinës teisës atspindi neatimamas autoriaus laisves, o iðimtinës turtinës tei-
sës – autoriaus veiksmø atlikimo su kûriniu laisves ir jø apribojimus, taip pat ir autoriaus tei-
sëtas galimybes leisti arba uþdrausti kitiems naudotis jo kûriniu tam tikrais bûdais. 

Asmeninės neturtinės autorių teisės visø pirma yra neatsiejamos nuo paties auto-
riaus. Tai reiðkia, kad jos negali bûti perduodamos kitiems asmenims arba paveldimos (pa-
gal ástatymà arba testamentà) ir kad jos saugomos neterminuotai; po autoriaus mirties jas 
saugo autoriaus ápëdiniai arba ðalies Vyriausybës ágaliota institucija (þr., 14 str. 2 d.; 34 str. 2 
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d.; 38 str. 4 d.; 49 str. 2 d.). Tai taip pat reiðkia, jog neatsiþvelgiant á veiksmus, atliekamus su 
kûriniu (pvz., turtiniø teisiø perdavimà, vieðà atlikimà), kûrinio autorius turi:  

• autorystës teisæ – „teisæ reikalauti pripaþinti kûrinio autorystæ aiðkiai nurodant auto-
riaus vardà ant visø iðleidþiamojo kûrinio egzemplioriø, taip pat kitu ámanomu bûdu 
vieðai atliekant kûriná“ (14 str. 1 d. 1 p.); 

• teisæ á autoriaus vardà – „teisæ reikalauti, kad bet kokiu bûdu naudojant kûriná bûtø 
nurodomas arba nebûtø nurodomas autoriaus vardas arba bûtø nurodomas auto-
riaus pseudonimas“ (14 str. 1 d. 2 p.); 

• teisæ á kûrinio nelieèiamybæ – „teisæ prieðtarauti dël kûrinio ar jo pavadinimo bet kokio 
iðkraipymo ar kitokio pakeitimo, taip pat dël bet kokio kito kësinimosi á kûriná, galinèio 
paþeisti autoriaus garbæ ar reputacijà“ (14 str. 1 d. 3 p.). 

Išimtinės turtinės autorių teisės visø pirma susijusios su ástatymo antrojo skyriaus 15 
straipsnio 1 dalyje apibrëþtomis autoriø teisëmis leisti arba uþdrausti kitiems asmenims ar 
institucijoms atgaminti, iðleisti, versti, adaptuoti, aranþuoti, inscenizuoti ar kitaip perdirbti kû-
riná; platinti kûrinio originalà ar jo kopijas parduodant, nuomojant, teikiant panaudai ar kitaip 
perduodant nuosavybën arba valdyti, taip pat importuojant arba eksportuojant; vieðai rodyti 
kûrinio originalà arba kopijas; vieðai atlikti kûriná, transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieðai 
skelbti kûriná, áskaitant jo padarymà vieðai prieinamà kompiuteriø tinklais.  

Kitos ástatymo nuostatos átvirtina konkreèias sàlygas, kurioms esant autorius taip pat 
turi teises gauti autoriná atlyginimà uþ kiekvienà kûrinio naudojimo bûdà (pvz., 15 str. 3, 4 d.; 
16 str. 3 d.; 48 str. 1, 2 d.), nuomoti ar teikti panaudai parduotà ar kitaip perduotà nuosavy-
bën kûriná ar jo kopijas (pvz., 16 str. 2 d.), gauti savo turtinëms teisëms ágyvendinti bûtinà 
informacijà (pvz., 15 str. 5 d.; 48 str. 3 d.). „Autoriø turtinës teisës galioja visà autoriaus gy-
venimà ir 70 metø po autoriaus mirties, neatsiþvelgiant á kûrinio teisëto padarymo vieðai 
prieinamà datà“ (34 str. 1 d.). 

Ástatymo 15 straipsnio 2 dalies nuostata pabrëþia, kad bet koks kûrinio originalo ar jo 
kopijø panaudojimas be autoriaus, jo teisiø perëmëjo ar jo tinkamai ágalioto asmens leidimo 
yra laikomas neteisëtu, iðskyrus ástatymo numatytus atvejus. Vadinasi, kaip ir visos teisës, 
autoriø turtinës teisës taip pat nëra absoliuèios. Jas Ástatymas ne tik gina, bet ir apriboja. Itin 
konkreèius apribojimus nustato antrosios dalies ketvirtame skirsnyje apibrëþtos sàlygos. Jos 
susijusios su autorinio kûrinio teisëto atgaminimo ir naudojimo galimybëmis asmeniniais, 
mokymo, moksliniø tyrimø, visuomenës informavimo, karikatûros, parodijos ir kitais tikslais, 
kai nereikia praðyti autoriaus ar kito teisiø subjekto leidimo ir mokëti autorinio atlyginimo. 

 Vienas ið esminiø autoriø turtiniø teisiø sampratos elementø yra tas, kad ðios teisës, 
skirtingai nei asmeninës neturtinës teisës, gali bûti perduodamos kitiems pagal sutartá, pa-
veldëjimo tvarka arba kita ástatymø nustatyta tvarka (38 str. 1 d.). Ðis perdavimas gali bûti vi-
siðkas arba dalinis, atlygintinas arba neatlygintinas (38 str. 2 d.). Taigi nors autoriø teisiø sa-
vininkas siejamas su nedaloma kûrinio visuma, taèiau turtiniø teisiø perdavimas nebûtinai 
turi atitikti „viskas arba nieko“ principà, nes ámanoma parduoti, perduoti ar suteikti kitiems 
neatlygintinai visas minëtas ástatymo 15 straipsnio 1 dalyje apibrëþtas autoriø turtines teises 
arba tik dalá ið jø. Autorine sutartimi turtinës teisës perduodamos jø perëmëjui, o licencine 
sutartimi suteikiamos licenciatui (39 str. 1, 2 d.).  

Licencinë sutartis gali bûti iðimtinë ir neiðimtinë. Iðimtinë licencija suteikiama tik vienam 
licenciatui, kartu licenciarui prarandant teisæ paèiam naudoti licencijos dalykà; neiðimtinë li-
cencija gali bûti suteikiama keliems licenciatams licenciarui iðsaugant teisæ naudoti licenci-
jos dalykà (20 str.) „Licencija laikoma iðimtine tik tuo atveju, jei tai tiesiogiai nurodyta sutar-
tyje“ (39 str. 2 d.). 

Svarbu pabrëþti, jog ástatymas reglamentuoja ne tik laisvanoriðkas, bet ir privalomas 
autoriø turtiniø teisiø perdavimo sàlygas. Jos atsispindi ástatymo antrojo skyriaus antrame 
skirsnyje. Ðios sàlygos yra itin aktualios, nes bûtent pagal jas ámanoma suprasti, kokiais 
bendraisiais kûriniø autorizavimo teisiniais modeliais bûtina vadovautis mûsø ðalies aukðto-
joje mokykloje. 
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Kūrinių autorizavimo teisiniai modeliai 
Racionalioji áþvalga leidþia ásitikinti, kad, sprendþiant kûriniø autorizavimo problemà 

Lietuvos aukðtojo mokslo institucijoje, intelektinës nuosavybës santykiai turi bûti plëtojami 
vadovaujantis penkiais pagrindiniais teisiniais kûriniø autorizavimo modeliais. Kaip minëta, 
juos mums leidþia apibrëþti Autoriø teisiø ástatymo antrojo skyriaus antrame skirsnyje nuro-
dytos sàlygos, kas yra autoriø teisiø subjektai. Kadangi ðios sàlygos kartu nustato ir turtiniø 
teisiø perëmëjø kategorijas, jas galime traktuoti kaip atskirus intelektinës nuosavybës teisiø 
modelius. Jais yra: 

1. Kûrëjo teisiø modelis, kai mokslo kûriniø bei mokomøjø priemoniø, tarp jø ir moduliø 
bei paketø, neturtinës ir turtinës nuosavybës teisës atitenka jø kûrëjams. Ðios kategorijos 
pagrindas – ástatymo nuostatos, jog autoriø teisiø subjektai yra kûriná sukûræ fiziniai asmenys 
– autorius (6 str.) arba bendraautoriai (7 str.). 

2. Vadovo teisiø modelis. Jis grindþiamas teisine nuostata, jog turtinës autoriø teisës á 
kolektyviná kûriná (pvz., enciklopedijas, þodynus, periodinius mokslo kûriniø rinkinius, þur-
nalus) priklauso fiziniam arba juridiniam asmeniui, kurio iniciatyva ir kuriam vadovaujant kû-
rinys buvo sukurtas (8 str.). 

3. Darbdavio arba institucinis teisiø modelis. Jis grindþiamas teisinëmis nuostatomis, 
jog turtinës autoriø teisës á kûriná, kurá sukûrë darbuotojas, atlikdamas tarnybines pareigas ar 
darbo funkcijas, iðskyrus kompiuteriø programas, penkeriems metams pereina darbdaviui, 
jeigu kitaip nenustatyta sutartyje (9 str. 2 d.); o esant toms paèioms sàlygoms, autoriø turti-
nës teisës á kompiuteriø programas visiðkai pereina darbdaviui, jeigu kitaip nenustatyta su-
tartyje (10 str. 2 d.). 

4. Gamintojo teisiø modelis. Jis grindþiamas bent jau dviem teisinëmis nuostatomis. 
Pirmoji ið jø yra ta, kad audiovizualinio kûrinio autoriai (reþisierius, scenarijaus autorius, kt.), 
iðskyrus muzikos kûriniø specialiai tam sukurtø ar átrauktø á audiovizualiná kûriná autorius, su-
darydami su audiovizualinio kûrinio gamintoju audiovizualinio kûrinio sukûrimo (pastatymo) 
sutartá, taip pat anksèiau sukurtø kûriniø autoriai, suteikdami teisæ perdirbti savo kûrinius ar 
átraukti juos á audiovizualiná kûriná, kartu perduoda prodiuseriui autoriø turtines teises, taip 
pat teisæ subtitruoti ar dubliuoti audiovizualiná kûriná, jeigu kitaip nenustatyta sutartyje (11 str. 
2 d.). Antrasis gamintojo teisiø modelio pagrindas – leidybos sutarties raðtu nuostata, ápa-
reigojanti, jog „autorius ar kitas autoriø teisiø subjektas perduoda ar suteikia leidëjui uþ su-
tartyje nustatytà autoriná atlyginimà teisæ atgaminti spausdinimo ar kitokiu bûdu literatûros, 
meno ar mokslo kûriná pagaminant pagrástiems visuomenës poreikiams patenkinti pakan-
kamà egzemplioriø kieká ir teisæ juos platinti“ (43 str. 1 d.). 

5. Kompleksiðkos sutarties modelis, grindþiamas Autoriø teisiø ástatymo imperatyvu 
intelektinius santykius plëtoti vadovaujantis susitarimo ir raðtiðkø sutarèiø nuostata. 

Akivaizdu, kad iðvardyti keturi pirmieji modeliai atspindi kûriniø autorizavimo teisiniø 
galimybiø alternatyvas. Taip pat aiðku, jog ástatymas sudaro sàlygas intelektinius santykius 
plëtoti remiantis sutartimis, grindþiamomis ne tik minëtais keturiais pirmaisiais modeliais, bet 
ir konkreèiomis sutarties ðalims priimtinomis sàlygomis. Tai dar vienas – penktasis kûriniø 
autorizavimo modelis. Norëdami suprasti, kurá ið jø ir kada gali bûti tikslinga taikyti aukðto-
sios mokyklos kontekste, turime ásigilinti á konkreèias moksliniø, ypaè edukacinës paskirties, 
darbø kûrybos sàlygas, ávertinti, kiek jos skatina interesø dermæ, bûtinà transcenduoti pir-
moje dalyje aptartos aukðtojo mokslo institucinës misijos ágyvendinimo proceso paradok-
salumà. Toliau ir pabandykime tai aptarti analizuodami keletà monokûrybiniø ir multikûrybi-
niø darbø autorizavimo atvejø. 
 

3. Kûriniø autorizavimo kontekstinës sàlygos 
 

Kurso modulio elektroninio atgaminimo atvejis 
Siekiant studentams sudaryti kuo palankesnes mokomosios medþiagos prieinamumo 

sàlygas, aukðtosiose mokyklose dëstytojai skatinami skelbti dalyko programà, seminarø 
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planus, paskaitø konspektus, uþduotis ir kità kurso modulá sudaranèià mokomàjà medþiagà 
institucijos kompiuteriø tinkluose. Kurso modulis atgamintas duomenine forma tampa vieðai 
paskelbtu kûriniu. Kas turëtø tapti asmeniniø neturtiniø ir iðimtiniø turtiniø teisiø á toká elektro-
niná kûriná savininku? 

Tai yra tipiðkas kompiuteriø technologijø nulemtas kursø moduliø atgaminimo duo-
menø pavidalu atvejis ir tipiðkas tokio kûrinio autorizavimo klausimas. Jei modulá parengë 
kurso dëstytojas, suprantama, kad pagal Autoriø teisiø ástatymo 6 straipsnio 1 dalá jis ir tu-
rëtø bûti pripaþintas tokio elektroninio kûrinio autoriumi. Pagal ástatymà dëstytojas iðsaugo 
asmenines neturtines teises á autorystæ, autoriaus vardà ir kûrinio nelieèiamybæ (14 str.), nes 
autoriø neturtinës teisës kitiems asmenims neperduodamos (38 str. 4 d.). Taèiau kadangi 
dëstytojas sukûrë kûriná aukðtojoje mokykloje atlikdamas tarnybines pareigas, turtinës teisës 
á elektroniná kurso modulá gali penkeriems metams pereiti darbdaviui (aukðtojo mokslo ins-
titucijai), jeigu kitaip nenumatyta sutartyje (9 str. 2 d.). Ði galimybë bûtø palanki aukðtajai 
mokykla plësti þiniø prieinamumà. Taèiau ar ji bûtø palanki skatinti þiniø kûrybà? Ar ji derin-
tøsi su modulio kûrëjo interesais? 

Kol mokomoji medþiaga yra nepublikuota ar nepaskelbta kompiuteriø tinkluose, ji yra 
dëstytojo nuosavybë, o dëstytojas iðsaugo visiðkà jos kontrolæ ir akademinio savarankið-
kumo laisvæ jà tobulinti, atgaminti, skelbti ar kitaip naudotis ja siekdamas ávairiø tikslø. Deja, 
vos tik dëstytojas paskelbia savo mokomàjà medþiagà duomenine forma, jo akademinë 
laisvë sumaþëja, nes pagal Autoriø teisiø ástatymo 9 straipsnio 2 dalá dëstytojas turëtø pen-
keriems metams perduoti autoriø turtines teises á ðá kûriná institucijai. Tai reikðtø, kad dësty-
tojas, praradæs iðimtines turtines teises á kûriná, norëdamas panaudoti vieðai paskelbtà kûriná 
kitame kontekste – pavyzdþiui, dirbdamas kitoje aukðtojoje mokykloje ar norëdamas iðversti 
darbà ir publikuoti já uþsienio kalba, – privalëtø gauti ið institucijos, tapusios autoriø turtiniø 
teisiø perëmëja, leidimà. Jei dëstytojas atliktø minëtus veiksmus neturëdamas leidimo, elg-
tøsi neteisëtai. 

Kita vertus, darbdavio modelio taikymas ne tik minëtu atveju, bet ir kitais atvejais neið-
vengiamai kelia nemaþai probleminiø klausimø. Pavyzdþiui, ar aukðtojo mokslo institucijos 
perimtos turtinës teisës á dëstytojo sukurtà modulá bûtø moraliai pateisinamos? Ar ðiuo at-
veju teisinë darbdavio modelio nuostatos taikymo galimybë yra geriausias monokûrybinio 
darbo autorizavimo sprendimas, turint mintyje, kad kûrëjo modelio taikymas taip pat bûtø 
teisëtas? Ar dëstytojas sukûrë kurso modulá tikrai atlikdamas tarnybines pareigas, o ne 
laisvu nuo akademinio darbo institucijoje metu? Ar perimant autoriø turtines teises nederëtø 
susimàstyti, koks yra institucijos indëlis á kûrybos procesà ar bent jau atlygis dëstytojui uþ 
sukurtà produktà? 

Juk tai, kad dëstytojas yra aukðtosios mokyklos darbuotojas, vargu ar gali bûti su-
prantama, jog pedagoginio darbo pareiga yra bûtent dëstytojo sukurtos mokomosios me-
dþiagos vieðas paskelbimas ir bûtent elektroniniu, o ne kokiu nors kitu bûdu. Jei tai bûtø lai-
koma savaime suprantamu dalyku, iðkiltø grësmë dëstytojo pasirinkimo laisvei. Tradiciðkai 
pripaþástama, kad aukðtosios mokyklos dëstytojas, organizuodamas dalyko studijø procesà, 
privalo já palengvinti studentams taikydamas specialiai sumodeliuotà mokymuisi bûtinà me-
dþiagà. Taèiau ði pareiga vargu ar turëtø reikðti savaime suprantamà jos vieðo paskelbimo 
reikalavimà, kad ji bûtø prieinama ir tiems þmonëms, su kuriais dëstytojo nesieja jokie insti-
tuciniai ásipareigojimai. 

Dël to moralës aspektu vien tarnybiniø pareigø atlikimo faktas nëra pakankamai svarus 
argumentas, jog dëstytojas privalo elektronine forma skelbti kûriná, o juo labiau, kad turtinës 
teisës á já privalo savaime atitekti institucijai. Nepaisant to, kad kurso mokomoji medþiaga 
galëjo bûti parengta pagal standartizuotus institucinius reikalavimus, vis viena dëstytojo mo-
noautorinis kûrybinis indëlis yra akivaizdus. O jei uþ toká indëlá dëstytojui neskiriama jokia pi-
niginë ar kitokia kompensacija, jei tokio kûrinio apsaugai netaikomos jokios techninës prie-
monës, ribojanèios jo prieinamumà, tai ðios prielaidos, kaip ir dëstytojo galimybës prarasti 
savarankiðkumo laisvæ á kûrinio kontrolæ, akivaizdþiai rodo, kad dëstytojas gali bûti visiðkai 
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nesuinteresuotas kompiuteriø tinkluose skelbti kurso modulá, kuriuo galëtø laisvai naudotis 
ne tik jo studentai, bet ir kiti asmenys, á medþiagos kûrybiná procesà neádëjæ jokio intelektinio 
indëlio.  

Taèiau kûrinio skelbimu turëtø bûti suinteresuoti aukðtojo mokslo institucijos vadovai, 
siekiantys iðplësti mokomosios medþiagos prieinamumà ir sudaryti studijoms bei moksli-
niams tyrimams kuo palankesnes sàlygas. Vadinasi, jei institucijos vadovams aktualu, kad 
tokia medþiaga bûtø prieinama ir kitiems akademinës bendruomenës nariams, tuomet, su-
prantama, turëtø bûti sudarytos sàlygos, árodanèios, kad aukðtojoje mokykloje gerbiama kû-
rëjo teisë ne tik á autorystæ, bet ir á autoriná atlyginimà. Jei toks atlyginimas nebus skiriamas 
arba jei tokio atlyginimo tiesioginis ryðys su sukurtu ir paskelbtu moduliu nebus akivaizdus ir 
jei institucijoje net taikant kûrëjo nuosavybës modelá bus manipuliuojama dëstytojo pareiga 
rengti ir elektronine forma vieðai skelbti kursø modulius, suprantama, triumfuos beteisiðku-
mas, slopinantis kûrybinæ iniciatyvà ir ribojantis aukðtos kokybës þiniø prieinamumà.  

Taigi vien jau ðie samprotavimai mums leidþia ásitikinti, kad intelektinës nuosavybës 
santykiuose nekonstruktyvu vadovautis kokia nors viena, atsieta nuo kitø teisiniø, moraliniø 
ir ekonominiø kontekstiniø pagrindø, ástatymo reglamentuota nuostata. Priimtinas nuostatø 
kompleksas turi bûti atrastas konkretaus atvejo refleksijos metu. Tai remia Lietuvos Respub-
likos autoriø ir gretutiniø teisiø ástatymas, atveriantis galimybes plëtoti kûriniø autorizavimo 
procesà pagal skaidriai apibrëþtà ir instituciðkai áteisintà sutartá – penktàjá kûriniø autoriza-
vimo modelá. Analizuojamuoju atveju bûtent sutartis leistø paskirstyti autoriø turtines teises 
taip, kad jos atitiktø dëstytojui ir darbdaviui reikðmingus interesus. Tai gali bûti ástatymo 
reglamentuotos ne tik leidybos, bet ir kûrinio uþsakymo autorinës sutartys (þr., 41, 43 str.). 
Jas svarbu pasiraðyti ið anksto tam, kad bûtø ámanoma iðvengti nesusipratimø tuomet, kai 
kûrinys jau bus paskelbtas. 

 
Mokomosios medžiagos paketo kūrybos atvejis 
Tarkime, jog, pavyzdþiui, teisës teorijos kurso dëstytojas planuoja parengti mokomo-

sios medþiagos paketà, apimantá ávairias mokymuisi skirtø priemoniø laikmenas: 1) spaus-
dintiná studijø vadovà, atskleidþiantá kurso programà, pratimus, uþduotis ir patarimus, kaip 
jas atlikti, 2) á garso kasetæ áraðytus jo parengtø paskaitø tekstus, 3) á kompiuteriø diskà ára-
ðytus fotografijomis iliustruotus seminarø tekstus, 4) vaizdajuostæ, sudaranèià sàlygas ste-
bëti tiriamøjø veiksmø atlikimo eigà. Teisës teorijos dëstytojas yra vienintelis tokio projekto 
plano rengëjas ir jo ágyvendinimo organizatorius. Taèiau vienam ágyvendinti toká projektà 
bûtø sunku. Èia jam padeda aukðtosios mokyklos Informaciniø technologijø centro, Tele-
centro ir Leidybos centro darbuotojai, kurie visiems dëstytojams teikia ávairià institucinæ pa-
ramà. 

Ðis atvejis iliustruoja gerokai sudëtingesnio pobûdþio kûrybinius santykius. Nors teisës 
teorijos dëstytojas yra mokomosios medþiagos paketo projekto rengëjas ir jo ágyvendinimo 
organizatorius, ryðkëja ir galimas institucijos indëlis, leidþiantis kalbëti apie kolektyviná indëlá. 
Mokymo technologijø centrai, telecentrai, nuotoliniø studijø centrai ar kiti aukðtojoje mokyk-
loje veikiantys centralizuoti akademiniai padaliniai steigiami tam, kad padëtø dëstytojams 
kokybiðkai ágyvendinti akademines priedermes. Dël to, jei materialinë, administracinë, juri-
dinë–konsultacinë arba metodinë institucinë parama teikiama, atrodytø, kad formuojasi ins-
titucijos moraliai pagrásta galimybë pretenduoti á taip parengto kûrinio autoriø turtines teises. 
Nepaisant to, èia svarbu atkreipti dëmesá ne tik á teikiamø instituciniø paslaugø faktà, bet ir á 
tokiø paslaugø reikðmingumà bei ryðá su teisinëmis nuostatomis. 

Analizuojamuoju atveju, jei teisës teorijos dëstytojas naudojasi tokiø centrø paslaugo-
mis, kuriomis turi galimybæ naudotis visi institucijos darbuotojai, vadinasi, minëtam dëstyto-
jui aukðtoji mokykla neteikia jokiø papildomø iðtekliø, t. y. tokiø, kuriais neturëtø galimybiø 
naudotis kiti aukðtosios mokyklos darbuotojai. Mat visiems institucijoje teikiamos vienodos 
paslaugos reiðkia, kad centralizuotø padaliniø darbuotojai, kaip ir dëstytojas, atlieka jiems 
pavestas lygiavertes tarnybines pareigas. Nors be tokiø centralizuotø paslaugø kûrinio laik-
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menas bûtø sunkiau parengti, taèiau jei tai nëra iðimtinës paslaugos, jø reikðmingumas yra 
maþesnis uþ institucijos darbuotojø pareiginiø funkcijø, neatitinkanèiø iðimtiniø, vadinasi, 
papildomø paslaugø, reikðmingumà. 

Antra vertus, jei institucijos teikiamos paslaugos yra tik konsultacinës, materialinës ir 
techninës, o ne kûrybinës, vadinasi, tokia parama neleidþia mokomosios medþiagos kûry-
bos procesui suteikti kolektyvinio darbo statuso, o Autoriø teisiø ástatymas centralizuotø pa-
daliniø darbuotojams nesuteikia pagrindo pretenduoti á tokio kûrinio bendraautorystæ. Mat 
„bendraautoriumi nelaikomas asmuo, suteikæs materialinæ, techninæ ar organizacinæ pa-
galbà kuriant kûriná“ (7 str. 4 d.). Tai leidþia daryti iðvadà, kad teisës teorijos dëstytojas yra 
ne tik projekto iniciatorius bei vadovas, bet ir vienintelis tokio paketo mokomosios medþia-
gos turinio kûrëjas. Dël to, jei atsiribotume nuo fakto, kad mokomosios medþiagos paketas 
rengiamas institucijos darbuotojams atliekant tarnybines pareigas, pagal Autoriø teisiø ásta-
tymà teisës teorijos dëstytojas taptø vieninteliu teisëtu pretendentu á mokomosios medþia-
gos paketo autoriø asmenines neturtines ir iðimtines turtines teises. 

To paties negalëtume tvirtinti, jei institucija suteiktø projektui ágyvendinti kokiø nors 
lëðø, kurios aukðtojoje mokykloje nëra prieinamos visiems iniciatyviems dëstytojams. Tokiu 
atveju institucija taip pat moraliai galëtø pretenduoti á teisæ skelbti kûriná, pavyzdþiui, intra-
nete ir sudaryti sàlygas kitiems universiteto darbuotojams juo naudotis. Ji taip pat galëtø 
pretenduoti á teisæ naudoti kûriná komerciniais tikslais ir dalytis su kûrinio autoriumi gautu 
pelnu.  

Kitas atvejis, jei tas pats teisës teorijos dëstytojas, rengdamas toká mokomøjø priemo-
niø paketà, planuotø naudotis kitø autoriø kûriniais, pavyzdþiui, vienø autoriø parengta garso 
kasete, kitø – straipsniais, dar kitø – vaizdo kasete, o visa tai adaptuotø parengdamas stu-
dentams iðsamø studijø vadovà. Tuomet jam bûtø bûtina ne tik gauti kitø kûriniø autoriø lei-
dimus, bet dar ir su jais aptarti paketo teisëto naudojimo galimybes ir taisykles, nes pagal 
ástatymà „[autoriø teisës iðvestiniams kûriniams ir rinkiniams taikomos nepaþeidþiant autoriø 
teisiø á kûriná ar kûrinius, kuriø pagrindu buvo sukurtas iðvestinis kûrinys arba sudarytas rin-
kinys (...)“ (4 str. 4 d.). Be to, jei tokiu atveju institucijoje nebûtø teikiamos leidimams ásigyti 
bûtinos centralizuotos tarpininkavimo paslaugos, bet iðimties tvarka jos teisës teorijos dës-
tytojui vis dëlto bûtø suteiktos, tai leistø kalbëti apie institucijos iðimtiná indëlá, kartu ir jos mo-
raliai pateisinamas pretenzijas perimti dalá autoriø turtiniø teisiø á taip parengtà kûriná. 

Vadinasi, ir ðiuo mokomosios medþiagos paketo kûrybos atveju institucijos teisinë ga-
limybë perimti ið kûrëjo visas turtines autoriø teises vien dël to, kad mokomosios medþiagos 
kûrëjas yra asmuo, atliekantis tarnybines pareigas, gali bûti diskutuotina. Dël to autorizuo-
jant taip rengiamà kûriná patikimiausia bûtø taikyti penktàjá – dëstytojo ir institucijos interesus 
atitinkantá kompleksinës sutarties teisiná modelá. 

 
Straipsnio mokslinių darbų žurnale skelbimo atvejis 
Tarkime, jog dëstytojas parengë tiriamojo darbo projektà ir laimëjæs konkursà gavo ið-

oriná finansavimà tyrimui atlikti. Atlikus tyrimà buvo parengtas straipsnis ir pateiktas spaus-
dinti universiteto mokslo darbø þurnale.  

Tai atvejis, kai straipsnio kûrëjas yra universiteto, leidþianèio mokslo darbø þurnalà, 
dëstytojas. Taigi dëstytojas yra asmuo, atliekantis universitete tarnybines pareigas. Univer-
siteto indëlis á straipsnio kûrybiná procesà èia yra susijæs su straipsnio publikavimui bûtino-
mis materialinëmis ir finansinëmis investicijomis, taip pat ir su dëstytojo, atliekanèio tarnybi-
nes pareigas, intelektinëmis pastangomis. Þurnalo redakcijos indëlis – vadybinës paslaugos. 

Autoriø teisiø ástatymas þurnalo vadybà, taip pat kûrybines universiteto darbuotojø 
pastangas leidþia traktuoti kaip reikðmingas institucines investicijas, atverianèias galimybes 
tiek universitetui kaip juridiniam asmeniui, tiek ir þurnalo redaktoriui kaip fiziniam asmeniui 
ágyti autoriø turtines teises á þurnalà kaip kolektyviná kûriná (8 str. 1 d.). Ástatymas taip pat 
numato, kad „Kûriniø, átrauktø á kolektyvinius kûrinius, autoriai iðsaugo iðimtines teises nau-
doti savo kûrinius atskirai nuo kolektyvinio kûrinio, jeigu kitaip nenustatyta sutartyje“ (8 str., 
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2 d.). Vadinasi, ðiuo atveju ástatymas atveria galimybes aukðtojoje mokykloje pasidalyti auto-
riø turtinëmis teisëmis taikant vadovo, darbdavio ir kûrëjo teisiø nuosavybës modelius.  

Deja, taip pasidalijus autoriø turtines teises lieka neatsiþvelgta á iðorinio universiteto 
rëmëjo indëlá, be kurio finansinës paramos vargu ar bûtø buvæs atliktas tyrimas ir remiantis 
jo duomenimis parengtas mokslinis straipsnis. Autoriø turtiniø teisiø pasiskirstymas, neatsi-
þvelgus á potencialius rëmëjø interesus, tikrai nëra konstruktyvus në kûrybinës iniciatyvos 
skatinimo, në þiniø prieinamumo plëtros principø aspektu. Vadinasi, siekiant iðvengti poten-
cialiø interesø nuvertinimo, geriausia iðeitis – pasidalyti autoriø turtines teises iðpleèiant jø 
perëmëjø bûrá. 

Pagal ástatymà raðytinë sutarties forma neprivaloma straipsnius skelbiant periodi-
niuose leidiniuose (42 str. 1 d.), tad norint fiksuoti platesná teisiø pasidalijimo faktà, tereikia 
moksliniø darbø þurnale publikuoto straipsnio pabaigoje iðspausdinti tiek autoriø teisiø ap-
saugos þenklø, kiek institucijoje bus pripaþinta kûrinio turtiniø teisiø subjektø. Autoriø teisiø 
apsaugos þenklà sudaro trys elementai: apskritime arba lauþtiniuose skliaustuose áraðyta 
raidë C, autoriø teisiø subjekto vardas (pavadinimas) ir kûrinio pirmojo leidimo metai (12 
str.). 

 

Audiovizualinio kūrinio kūrybos atvejis 
Teisës fakulteto dekano kvietimu, pavyzdþiui, pasaulyje þinomas tarptautinës teisës 

srities specialistas – dëstytojas ið uþsienio ðalies universitete skaito paskaità Nuotoliniø stu-
dijø centre ásteigtoje konferencijø salëje. Paskaita transliuojama tiesiogiai. Jà planuojama 
áraðyti á vaizdo kasetæ, kuri vëliau galës bûti naudojama dirbant su didelëmis grupëmis stu-
dentø. Kas turëtø ágyti autoriø turtines teises á taip sukurtà audiovizualiná kûriná? 

Ðiuo atveju, kaip suprantame, projekto iniciatorius ir vadovas yra Teisës fakulteto de-
kanas. Uþsienio ðalies dëstytojo indëlis – parengti paskaità ir jà vaizdþiai pateikti. Nuotoliniø 
studijø centro darbuotojø indëlis – TV tinklais perteikti garsà ir vaizdà bei visa tai áraðyti á 
vaizdajuostæ. Jei tokia parama nebûtø suteikta uþsienio ðalies dëstytojui, nebûtø pagaminta 
ir vaizdajuostë. Ji yra kolektyvinio darbo produktas, o ðiame audiovizualinio kûrinio gamy-
bos procese dalyvauja ne vien universiteto darbuotojai, bet ir universiteto sveèias. Kaip 
áprasta rengiant kolektyvinius darbus, nors jie ir turi savo vadovus, taèiau sprendimai daþ-
niausiai bûna priimami partneriðkai. Taigi ið tikrøjø ne vienas þmogus vadovauja darbui, o 
veikiau darbo kontrolë yra pasidalijama: dekanas atsakingas uþ darbø organizavimà, dës-
tytojas – uþ paskaitos turiná ir jos skelbimà, centras – uþ vaizdus ir kûrinio materialiàjà ið-
raiðkà. 

Pagal Autoriø teisiø ástatymà autoriø turtinës teisës á audiovizualiná kûriná, iðskyrus jo 
muzikiná fonà, gali pereiti kûrinio projektà ágyvendinanèiam vadovui – kûrinio gamintojui, 
jeigu kitaip nenustatyta sutartyje (11 str. 2 d.). Analizuojamuoju atveju kûrinio gamintojas yra 
tarnybines pareigas atliekantis universiteto Nuotoliniø studijø centro darbuotojas. Vadinasi, 
remiantis ástatymo 9 straipsnio 2 dalies nuostata iðryðkëja tikimybë, jog aukðtojoje mokykloje 
gali bûti pasiraðyta sutartis, áteisinanti institucijos kaip audiovizualinio kûrinio autoriø turtiniø 
teisiø perëmëjos statusà. 

Institucija, perëmusi autoriø turtines teises, turës galimybæ savo nuoþiûra ja naudotis 
siekdama mokymo arba komerciniø tikslø. Deja, tokia sutartis universiteto sveèiui – tarptau-
tinës teisës dëstytojui gali tapti kliûtimi ávairiais kitais bûdais ir kitame kontekste skleisti au-
diovizualiniame kûrinyje uþfiksuotà paskaitos turiná, nes ðis turinys tampa neatsiejama au-
diovizualinio kûrinio scenarijaus dalimi, á kurià dëstytojas turëtø perduoti institucijai autoriø 
turtines teises. Suprantama, tai dëstytojui nëra naudinga. Strateginiø tikslø prasme tai taip 
pat nëra naudinga ir institucijai, nes tokia sutartimi akivaizdþiai ribojama þiniø prieinamumo 
erdvë. Maþa to: institucijai gali net bûti neámanoma pasiraðyti tokio pobûdþio sutartá, nes ne 
visiems dëstytojams gali bûti priimtinas toks pasiskirstymo autoriø turtinëmis teisëmis va-
riantas. Tad institucija rizikuoja prarasti galimybæ iðgirsti þymaus pasaulyje dëstytojo pa-
skaità. 
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Kita vertus, ðiuo atveju yra aktualus ne tik pasiskirstymo autoriø turtinëmis teisëmis 
objektas, bet ir þmogaus teisës á privatumà klausimas. Tad institucijai iðkyla uþdavinys gauti 
dëstytojo sutikimà naudoti audiovizualiná kûriná, perteikiantá asmens atvaizdà ir balsà [þr., 
pvz., 34]. Ðis uþdavinys tampa dar aktualesnis, jei audiovizualiná kûriná planuojama naudoti 
ne tik mokymo, bet ir komerciniais tikslais. Mat toks naudojimas gali bûti suprantamas kaip 
grësmë populiaraus pasaulyje dëstytojo pragyvenimo ðaltiniui, dël to ástatymai gali ginti as-
mens atvaizdà, iðskirtiná kalbëjimo stiliø ir kitas jo charakteristikas kaip komercines vertybes 
[10, p. 8].  

Vadinasi, ir ðiuo atveju sprendþiant audiovizualinio kûrinio autorizavimo problemà, 
aukðtojoje mokykloje svarbu pasiraðyti tokià pasiskirstymo autoriø turtinëmis teisëmis su-
tartá, kuri atitiktø visø kûryboje ir gamyboje dalyvaujanèiøjø asmenø poreikius, nes tik tuomet 
galës bûti iðvengta tolesniø moraliniø ar net teisiniø nesusipratimø. Dëstytojui tokia sutartis 
neturëtø trukdyti naudotis mokomuoju paskaitos turiniu kitame kontekste ar atgaminant mo-
komàjá turiná kitu pavidalu. Universitetui, Teisës fakultetui ir Nuotoliniø studijø centrui taip pat 
turëtø bûti atvertos teisinës galimybës naudotis audiovizualiniu kûriniu organizuojant pa-
skaitas ir vykdant kitus panaðios paskirties projektus. 

 
Multimedijos modulio kūrybos atvejis 
Tarkime, kad du Socialiniø mokslø fakulteto dëstytojai planuoja ádiegti studijose elekt-

roniná, pavyzdþiui, politologijos dalyko, multimedijos modulá. Jie turi parengæ iðsamius te-
kstus, apimanèius dalyko turiná, já iliustruojanèià vaizdinæ, filmuotà ir garsinæ dokumentinæ 
medþiagà, uþduotis ir testus. Siekiant visa tai metodiðkai atskleisti elektronine forma dësty-
tojams reikës intelektinës ir techninës paramos. Jà sutinka suteikti universiteto Nuotoliniø 
studijø centro informaciniø technologijø (IT) specialistas. Be to, dëstytojø bièiulis – profesio-
nalus grafikas-animatorius (jis nëra universiteto darbuotojas) sutinka parengti meniðkas da-
lyko turiná atskleidþianèiø tekstø iliustracijas, o universitetas sutinka uþ tai sumokëti kûrëjui 
autoriná atlyginimà. Kam tokiu atveju turëtø priklausyti autoriø teisës á naujai sukurtà elektro-
niná kurso modulá? 

Tai taip pat kolektyviná – multikûrybiná darbà iliustruojantis atvejis ir su juo susijæs kûri-
nio autorizavimo klausimas. Ieðkant á já atsakymo pirmiausia svarbu aptarti, kas aukðtojoje 
mokykloje gali bûti suinteresuotas tapti ðio kûrinio autoriumi arba bendraautoriumi, taip pat 
ir visø ar tik dalies autoriø turtiniø teisiø savininku. Turint mintyje modulio kûrybinio proceso 
dalyvius ir Autoriø teisiø ástatymo atveriamas galimybes, akivaizdu, kad tuo suinteresuoti gali 
bûti:  

• politologijos dëstytojai, nes jie yra modulio turinio kûrëjai, jo projekto iniciatoriai, 
rengëjai ir vadovai. Ðis dëstytojø interesas gali bûti pagrástas dviem Autoriø teisiø 
ástatymo nuostatomis: 1) autorius yra kûriná sukûræs asmuo (6 str. 1. d.), 2) turtinës 
autoriø teisës á kolektyviná kûriná priklauso asmeniui, kurio iniciatyva ir kuriam vado-
vaujant kûrinys buvo sukurtas (8 str. 1 d.); 

• IT specialistas, nes jis suteiks kûriniui materialià duomenø iðraiðkà, sudarys sàlygas 
naudotis interaktyvia mokymosi aplinka, atvers galimybes susisiekti su kitais pana-
ðios paskirties mokymosi procesui reikðmingais duomenø ðaltiniais. Vadinasi, jis yra 
naujos duomenø bazës gamintojas, kuris pagal ástatymà gali pretenduoti á teisæ leisti 
ar uþdrausti atlikti ðiuos veiksmus: „1) bet kokiu bûdu ar forma visam laikui ar laikinai 
perkelti visà duomenø bazës turiná ar esminæ jo dalá á kità laikmenà; 2) bet kokiu 
bûdu padaryti vieðai prieinamà visà duomenø bazës turiná ar esminæ jo dalá platinant 
duomenø bazës kopijas, jas nuomojant, perduodant visà duomenø bazës turiná ar 
esminæ jo dalá kompiuteriø tinklais (internete) ar kitais perdavimo bûdais“ (61 str. 1 
d); 

• Grafikas, nes jis parengs mokomosios medþiagos tekstus pagyvinanèias animacines 
iliustracijas. Vadinasi, pagal ástatymà jis, kaip animacijø kûrëjas, turëtø á jas ágyti as-
menines neturtines ir iðimtines turtines autoriø teises (6 str. 1. d.). 
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• Universitetas, Nuotoliniø studijø centras ir Socialiniø mokslø fakultetas (jei institucijoje 
pripaþástama akademiniø padaliniø autonomija), nes bûtent jø darbuotojai – uni-
versiteto dëstytojai ir IT specialistas atlieka tarnybines pareigas, o universiteto sve-
èias – grafikas atlieka konkreèias darbo funkcijas. Vadinasi, pagal ástatymà tiek uni-
versitetas, tiek ir jo padaliniai galëtø penkeriems metams perimti autoriø turtines tei-
ses á kûriná, kurá sukûrë darbuotojai, atlikdami tarnybines pareigas arba darbo funk-
cijas, jeigu kitaip nebûtø nustatyta sutartyje (9 str. 2 d.). 

Kaip analizuojamuojuoju atveju turëtø bûti pasiskirstoma autoriø asmeninëmis neturti-
nëmis teisëmis? Pradedant svarstyti ðá klausimà pirmiausia svarbu pripaþinti teisines nuo-
statas, kad originalaus kûrinio autorius yra já sukûræs fizinis asmuo (6 str. 1 d.) ir kad sukûrus 
kûriná atsiranda autoriø teisës (13 str.). Multimedijos modulio kûrëjai yra politologijos dësty-
tojai, IT specialistas ir grafikas. Ástatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostata leidþia ðiems kûrë-
jams tapti multimedijos modulio bendraautoriais, jei visi asmenys áneðë originalø kûrybiná in-
dëlá á kûriná (6 str. 1 d.) ir jei kûrëjø valia tapti bendraautoriais atsispindi sutartyje (7 str. 2 d.). 
Taigi bendraautorystë galima jos dalyviams susitarus ir pasiraðius autorinæ sutartá. Tuomet 
pagal ástatymà kiekvienas bendraautoris ágyja asmenines neturtines teises (þr., 14 str.) ir ið-
imtines turtines teises savo nuoþiûra naudoti savarankiðkà reikðmæ turinèià savo sukurtà 
bendro kûrinio dalá, jeigu jie kitaip nenustato bendraautoriø sutartyje (7 str. 3 d.). 

Nepaisydami to, tarkime, jog politologijos dëstytojai nëra suinteresuoti bendraauto-
ryste tiek dël to, kad jie yra kûrinio iniciatoriai ir projekto vadovai, tiek ir dël to, kad jø kûrybi-
nis indëlis yra gerokai didesnis uþ kitø autoriø indëlá. Ðiuo atveju iðkiltø klausimas dël kitø 
multimedijos modulio kûrybinio proceso dalyviø teisinio statuso. Suprantama, kad svarstant 
ðá klausimà neturi bûti pamirðta, jog kûryboje svarbiausia yra idëja, o jà realizuojanèiø kûrëjø 
kolektyvà tikrai gali bûti nesunku suburti, ypaè kai turimi idëjai ágyvendinti bûtini iðtekliai. Vis 
dëlto politologijos dëstytojø nesutikimas dël bendraautorystës bûtø teisiðkai pagrástas tik 
tuomet, jei iðryðkëtø akivaizdus faktas, kad IT specialisto ir grafiko indëlis – tik suteikta mate-
rialinë, techninë arba organizacinë parama, nes ástatymas nustato, kad tokià paramà suteikæ 
asmenys nelaikomi bendraautoriais (7 str. 4 d.).  

Pasiskirstymo autoriø turtinëmis teisëmis aspektas yra antrasis pagrindinis multimedi-
jos modulio, kaip ir kitø kûriniø, autorizavimo aukðtojoje mokykloje uþdavinys. Be abejo, ins-
titucija gali vadovautis Autoriø teisiø ástatymo nuostata, kad turtinës autoriø teisës á kûriná, 
kurá sukûrë darbuotojas, atlikdamas tarnybines pareigas arba darbo funkcijas, penkeriems 
metams pereina darbdaviui (9 str. 2 d.). Vis dëlto, kaip minëta, autorizuojant kûrinius turëtø 
bûti svarbûs ne tik teisiniai, bet ir kontekstiniai veiksniai, ypaè faktai, susijæ su „tarnybiniø pa-
reigø“ ir „darbo funkcijø“ atlikimu. Kaip rodo straipsnyje analizuojami atvejai, tokiems fak-
tams iðsiaiðkinti svarbu ið anksto surasti atsakymus bent jau á ðiuos pagrindinius klausimus: 

• Kas ið tikrøjø yra kûrinio idëjos iniciatoriai ir jo turinio kûrëjai? 
• Ar kûrinio idëjos iniciatoriai ir jo turinio kûrëjai, kaip universiteto darbuotojai 

(analizuojamuoju atveju – politologijos dëstytojai ir IT specialistas), ið tikrøjø atliks 
funkcines pareigas, o ne koká nors papildomà darbà? 

• Ar kûrëjas, kuris nëra institucijos darbuotojas (analizuojamuoju atveju – grafikas) gali 
bûti laikomas asmeniu, atliekanèiu „darbo funkcijas“? 

• Kas priims sprendimus dël kûrinio projekto turinio, formos ir atlikimo terminø? 
• Kada ir kur darbas bus atliekamas – kûrëjø darbo metu ar ne darbo laiku, namuose 

ar institucijoje? 
• Ar kûrëjai naudosis institucijos áranga ir kitais materialiniais iðtekliais? 
• Ar ðie iðtekliai bus prieinami tik kûrëjams, ar ir visiems institucijos darbuotojams? 
• Ar uþ darbo atlikimà kûrëjams bus ir kaip bus sumokëtas atlyginimas? 
• Kokie bus darbdavio ir kûrëjo santykiai – ilgalaikiai ar trumpalaikiai? 
Þodþiu, siekiant iðsiaiðkinti tiesioginá ryðá tarp multimedijos modulio idëjos iniciatoriø ir 

kûrëjø numatomo atlikti darbo ir jø „tarnybiniø pareigø“ arba „darbo funkcijø“, bûtina ap-
svarstyti darbdavio ir darbuotojo santykiø pobûdá, susijusá su kûrybinës iniciatyvos, origina-
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laus indëlio, vadovavimo, paramos ir atlyginimo uþ darbà aspektais, atsiþvelgiant á darbo at-
likimo vietos ir laiko faktus. Tai nustaèius bus ámanoma pasiraðyti kûrybines Autoriø teisiø 
ástatymo reglamentuojamas autorines kûrinio uþsakymo sutartis (þr., 41 str.), skaidriai nu-
ðvieèianèias kûrybinio proceso dalyviø instituciná ir teisiná statusà. 

Pavyzdþiui, svarstant trumpalaikiø santykiø aspektà, kai darbuotojas (analizuojamuoju 
atveju – grafikas) universiteto yra pasamdytas atlikti tik tam tikrà darbà, galime samprotauti, 
jog jo santykius su universitetu apibrëþianti kûrinio uþsakymo sutartis gali rodyti institucijos, 
kaip autoriø turtiniø teisiø perëmëjos, statusà. Tuomet bus galima laikyti, kad kûrinys buvo 
sukurtas „atliekant darbo funkcijas“. Taèiau klausimas, ar tokia sutartis nepaþeidþia kûrëjo 
interesø, lieka diskutuotinas. Jis itin diskutuotinas tuomet, jei darbuotojas nesinaudojo jo-
kiais institucijos iðtekliais, turëjo visiðkà laisvæ apsispræsti, kà, kada ir kaip dirbti, gavo atlygi-
nimà tik uþ konkretaus darbo rezultatà, neturëjo jokio pelno, jo ryðiai su darbdaviu buvo ne 
ilgesni kaip, pavyzdþiui, vienas mënuo. Ðiuo atveju bûtø logiðka pripaþinti, jog ið tikrøjø mi-
nëtos sàlygos negali bûti traktuojamos kaip átikinami faktai, rodantys, kad darbas buvo su-
kurtas atliekant institucines „darbo funkcijas“. Dël to moralës aspektu institucijos valia pasi-
dalyti autoriø turtinëmis teisëmis su kûrëju bûtø teisingesnë uþ jos ketinimus perimti visas 
grafikui priklausanèias autoriø turtines teises. 

Svarstant ilgalaikiø santykiø aspektà, kadangi IT specialistas yra institucijos darbuoto-
jas, ið pirmo þvilgsnio jo indëlis á multimedijos modulio kûrybà gali bûti laikomas veikla, su-
sijusia su „tarnybiniø pareigø atlikimu“. Dël to universitetas, o ne IT specialistas turëtø bûti 
pripaþintas autoriø turtiniø teisiø savininku. Vis dëlto analizuojant situacijà gali paaiðkëti, jog 
kompiuteriø specialistas atliks á jo funkcines pareigybes neáeinantá, vadinasi, papildomà 
darbà laisvalaikiu ir nesinaudodamas institucijos materialiniais iðtekliais, taèiau uþ tai jis taip 
pat negaus jokio papildomo atlyginimo. Vadinasi, ið tikrøjø darbas bus atliktas taip, kad ne-
bus galima tvirtinti, jog jis atitinka „tarnybiniø pareigø“ faktines atlikimo sàlygas. Taigi abejo-
tina taps ir institucijos pretenzija á visas kûrinio autoriø turtines teises. 

Analogiðki samprotavimai tinka svarstant ir politologijos dëstytojø turtiniø teisiø perda-
vimo institucijai klausimà. Èia itin svarbu atkreipti dëmesá, jog bûtent ðiø dëstytojø iniciatyva, 
dël jø iðkeltos idëjos, kûrybiniø ir vadybiniø pastangø yra kuriamas originalus kûrinys. Taigi 
dëstytojai yra ne tik idëjos iniciatoriai ir multimedijos modulio turinio kûrëjai, bet ir kûrybinio 
proceso organizatoriai. Nors ðis kûrybinis procesas vyksta tarp universiteto sienø, taèiau tai 
per silpnas argumentas, kad aukðtojo mokslo institucija, remdamasi teisine nuostata, per-
imtø visas savarankiðkai materializuotos autoriø idëjos turtines teises. Ði pretenzija taptø tuo 
suprantamesnë ir átikinamesnë, kuo bûtø reikðmingesnës institucijos vadybinës, materialinës 
ir finansinës paslaugos, suteiktos dëstytojams realizuojant jø idëjà. 

Taigi multimedia modulio kûrybos, kaip ir kitø atvejø, analizë rodo, kaip yra svarbu 
aukðtojoje mokykloje intelektinius nuosavybës santykius plëtoti pagal skaidriai apibrëþtas 
institucines kûriniø autorizavimo taisykles, bûtinas siekiant nustatyti asmeniniø neturtiniø tei-
siø savininkà ir kitus, tam tikras autoriø turtines teises perimti ar iðsaugoti suinteresuotus in-
telektiniø santykiø dalyvius. Nors Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ásta-
tymas nedraudþia pasiraðyti tik nedidelio bûrio suinteresuotø asmenø interesus ginanèiø 
sutarèiø, taèiau sutarèiø, galinèiø sukelti kai kuriø kolegø nepasitenkinimà ir interesø konf-
liktus, suprantama, reikëtø vengti. Kûriniø autorizavimo taisyklës, kaip ir kûrybinës – kûrinio 
uþsakymo, kûrinio autorizavimo ir licencinës sutartys, turi bûti ne draudimus iðryðkinantys, 
bet daugelio asmenø interesus leidþiantys tenkinti, t. y. galimybes atveriantys, dokumentai. 

Akademinëje aplinkoje bûtinos galimybës tyrinëti, mokytis, susipaþinti su naujausiais 
atradimais, iðradimais ir sistemiðkais poþiûriais, o remiantis tuo, kas jau þinoma, atlikti naujas 
studijas ir tyrimus. Tai kartu ir siektinos galimybës kurti, plëtoti ir skleisti naujas þiniø si-
stemas, sudaryti asmenybës tobulëjimui palankias sàlygas. Kai autoriø turtinëmis teisëmis 
bus bandoma pasidalyti taikant visiems institucijoje priimtinus principus ir kriterijus, be 
abejo, minëtas galimybes bus ámanoma itin iðplësti. 
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Iðvados 
 

Jeigu aukðtojoje mokykloje kuriamø moksliniø, ypaè edukacinës paskirties, kûriniø 
autorizavimo koncepcijà suprasime kaip pasiskirstymo autoriø turtinëmis teisëmis racionalø 
procesà, tai intelektinës nuosavybës institucinës politikos filosofiniø, teisiniø ir kontekstiniø 
pagrindø analizë leidþia pabrëþti ðias iðvadas: 

1. Aukðtojo mokslo misijos ágyvendinimui bûtinø kûrybinës iniciatyvos skatinimo ir þi-
niø prieinamumo plëtros principø sankirtos paradoksalumo neámanoma iðvengti, taèiau ga-
lima pabandyti já transcenduoti – atitolinti nuo mûsø patyrimo ribø sutelkiant dëmesá á du pa-
grindinius kûriniø autorizavimo aukðtojoje mokykloje principus: konkretaus atvejo iððûkiø 
kompleksiðkà refleksijà ir interesø derinimà. 

2. Lietuvoje pripaþástamos intelektinës nuosavybës santykius reglamentuojanèios tei-
sinës nuostatos, pirma, átvirtindamos susitarimo ir raðtiðkø sutarèiø principus, sudaro palan-
kias sàlygas plëtoti interesø derinimo nuostatomis grástà kûriniø autorizavimo procesà; antra 
– atveria galimybes autorizuojant kûrinius vadovautis penkiais autoriø turtiniø teisiø pasi-
skirstymo modeliais. Tai siejame su teoretizuotomis kûrëjo, vadovo, darbdavio, gamintojo ir 
kompleksiðkos sutarties autoriø turtiniø teisiø á intelektinæ nuosavybæ modelio pasirinkimo 
galimybëmis. 

3. Aukðtojoje mokykloje rengiant, tobulinant ir realizuojant kûriniø autorizavimo taisyk-
les ir jas atitinkanèiø standartizuotø instituciniø kûrybiniø ir autoriniø sutarèiø formas, kai 
bandoma pasirinkti ir taikyti vienà ar kità minëtà kûriniø autorizavimo teisiná modelá, svarbu 
atsiþvelgti bent jau á penkis pasiskirstymo autoriø turtinëmis teisëmis konkreèiø kontekstiniø 
atvejø lemiamus faktinius kriterijus: 1. kûrybinës iniciatyvos ðaltiná; 2. kûrëjo originalø indëlá; 
3. instituciniø vadybiniø paslaugø apimtá ir pobûdá, 4. materialinës ir intelektinës paramos 
apimtá bei pobûdá, 5. atlyginimo uþ kûrybiná darbà pobûdá. 

Kûrybinës iniciatyvos kriterijus leidþia atkreipti dëmesá á tai, kad originalus kûrinys atsi-
randa dël kaþkieno iðkeltos ir dël to ámanomos materializuoti idëjos. Tokia iniciatyva – tai kû-
rybinio darbo pradþia, reikalaujanti pripaþinti paties kûrinio iðtakø svarbà. Antrasis – kûrëjo 
originalaus indëlio kriterijus yra savaime suprantamas kûrinio autorizavimo pagrindas, skati-
nantis ávertinti asmens kuriamo ir plëtojamo turinio – kûrëjo originaliø minèiø iðraiðkos faktà. 
Tai ið tikrøjø itin svarbi kûrinio idëjos áprasminimo, kartu ir kûrinio autorizavimo sàlyga. Vis 
dëlto ji nëra vienintelë.  

Aukðtojoje mokykloje idëjos iniciatorius, kûrinio turinio kûrëjas, idëjos materialiosios 
laikmenos gamintojas ir darbo vadovas daþnai yra ne tas pats asmuo. Dël to bûtinas 
treèiasis – instituciniø vadybos paslaugø apimties ir pobûdþio kriterijus. Já siejame su mûsø 
pastangomis ávertinti, kiek kûrinio turinio kûrëjui ir materialiosios laikmenos gamintojui buvo 
suteikta ar nesuteikta vadybos paslaugø. Èia svarbu nepamesti ið akiraèio tai, kas rengia 
konkretø idëjos ágyvendinimo planà (apibrëþia kûrinio apimtá, formà ir laikmenas, kûrybinio 
bei gamybinio proceso vietà, ásipareigojimus ir jø vykdymo terminus, kokybës uþtikrinimo 
kriterijus ir procedûras) ir kas pagal ðá planà organizuoja kûrybiná bei gamybiná procesà. Jei 
idëjos iniciatorius, kûrinio turinio kûrëjas, idëjos materialiosios laikmenos gamintojas ir 
darbo vadovas yra ne tas pats asmuo, institucijoje iðkyla akivaizdi bûtinybë pripaþinti lygaus 
autoriø turtiniø teisiø pasidalijimo nuostatà. 

Ketvirtasis ir penktasis kriterijai – tai taip pat turtiniø teisiø pasidalijimo priemonës, 
leidþianèios ávertinti aukðtosios mokyklos suteiktà arba nesuteiktà institucinæ materialinæ bei 
finansinæ paramà originalaus darbo kûrëjams ir gamintojams. Jei institucinë materialinë 
parama (t. y. techninës ir technologinës priemonës, darbo vieta) nëra reikðminga ir jei darbo 
kûrëjams bei gamintojams nenumatoma taikyti kompensaciniø priemoniø (t. y. sumaþinto 
darbo krûvio, specialiø lëðø bei laiko mokytis, vykti á staþuotes arba konferencijas, rengti ir 
tobulinti kûriná, gauti honorarus, kt.) ir iðmokëti didesnio atlyginimo nei kitiems institucijos 
panaðiø darbø nekuriantiems bei negaminantiems darbuotojams, tuomet institucijos preten-
zijas dalytis su kûrinio autoriais turtinëmis teisëmis sunku pripaþinti moraliai teisingomis. Ir 
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atvirkðèiai: kuo reikðmingesnë yra originalaus kûrinio kûrybai skiriama institucinë parama, 
tuo suprantamesnis ryðkëja racionalusis pagrindas, leidþiantis áþvelgti institucijos, darbo kû-
rëjø ir gamintojø siekius pagal skaidrias sutarèiø sàlygas lygiai pasidalyti kûrinio autoriø 
turtines teises. 
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SUMMARY 

 
New information and communication technologies not only open new opportunities for higher 

education institutions to access, create and deliver knowledge but also bring new challenges to new as 
well as old practices. While innovative technological applications are becoming commonplace, 
relations of intellectual property concerned with the creation, authorisation and usage of scholarly 
works are far from clear in an institution of higher education. 

Created for educational purposes such scholarly works usually include not only printed books 
and manuscripts of notes but also digital conversations of images, multimedia composite works, 
broadcast, telecast, audio-cassettes, video-cassettes and other tangible media provided in the forms of 
teaching modules and packages. Such works are more often created not by a single professor, rather 
by a team of experts. They often do not only compile the materials, but also become publishers. A 
team involves experts from several institutions rather than from a single one. Their work is often 
funded financially and supported otherwise by several institutions, too. In an institution of higher 
education, the situation obviously requires a transparent policy of intellectual property if academic 
community truly cares not only about incentives for scientific creativity and maintenance of wide 
access to knowledge but also about just institutional relations. 

This article discusses philosophical, legal as well as institutional issues on intellectual property 
policy formation and implementation. Particular attention is drawn to allocation and exercise of 
copyrights, the conditions of transparent process concerning authorisation of scholarly works created 
for educational purposes in a contemporary Lithuanian university. The discussion aims at revealing 
trustworthy principles as regards not only practical processes of authorisation of scholarly works but 
also intellectual property policy formation and implementation. 

The article consists of three parts. They are split into smaller sections. The first part provides a 
framework on the types of institutional policy as regards intellectual property. Based on foreign 
experience the framework emphasises that at least seven types of issues have to be addressed in a 
university while trying to develop a transparent policy of intellectual property. These are the types of 
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issues regarded with the rules and measures of 1) authorisation and 2) fair use of scholarly works,    
3) protection of copyrights, 4) licence market, 5) quality assurance of works created, 6) royalties and 
compensatory conditions, 7) institutional management mechanisms of intellectual property policy 
applied and followed in a university. It is emphasised that the framework calls for a complex 
approach to the policy of intellectual property. 

The second part of the article focuses on philosophical and legal issues. Firstly, it analyses the 
idea of higher education mission that of a permanent process of knowledge creation. While 
discussing two fundamental conditions important for the process of knowledge creation, it reveals 
inescapable practical paradoxes between the institutional intentions to strive for creative incentives 
and wide access to knowledge. It argues that it is possible to transcend the paradoxes by drawing 
attention to legal possibilities of rational choice and the agreements that serve different academic 
needs. 

Therefore, secondly, the article analyses the concept of intellectual property, describes 
international conventions and legal acts regulating intellectual property relations in Lithuania and 
abroad, presents the analysis of the concept of copyrights regulated by the Law on Copyright and 
Related Rights in Lithuania. The analysis allows to emphasise the importance of moral and 
economic legal rights in academic community. It also allows to state that legal provisions regulating 
the relations of intellectual property in Lithuania while providing for the possibilities of written 
agreements create favourable conditions for the further development of sharing copyrights to scholarly 
works based on the principles of balanced interests. 

Then, thirdly, basing on the provisions of the same law the article describes five legal models 
that the process of sharing of copyrights may be based upon. These are the theoretical models of the 
creator’s, leader’s, employer’s, producer’s rights, and the model of complex agreement. The models 
make evident an issue of institutional rational choice concerned with the copyright sharing process. 

Finally, the third part of the article presents analysis of five cases on mono-creative and multi-
creative scholarly works, especially those of educational use. Overall, other principles discussed being 
equal, the analysis leads to a conclusion that the policy of intellectual property in a university has to 
be based on at least five criteria predetermined by particular contextual cases. These must be the 
criteria as follows: 1) the source of creative initiative; 2) the original contribution; 3) the amount and 
type of institutional managerial services; 4) the amount and type of institutional material and 
intellectual assistance; and 5) the type of institutional remuneration or compensation for a creative 
work.  

The article argues that the principles and criteria may be applied both in the development of 
institutional rules by which the process of sharing economic rights may be directed as well as in the 
formation and application of standardised institutional agreements that lay the core of institutional 
relations as regards policy of intellectual property. 
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