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S a n t r a u k a  
 

Atkūrus Lietuvos Respublikos nepriklausomybę bei 1992 m. priėmus Operatyvinės veiklos įstatymą *1+, ilgus dešimtmečius 

tik slaptomis instrukcijomis reglamentuota operatyvinė veikla pagaliau įgavo teisinį pagrindą (buvo ,,legalizuota“). Išplėtus teisinę 

viešųjų operatyvinių priemonių, skirtų rengiamam, daromam ar padarytam nusikaltimui užfiksuoti, sistemą, baudžiamojo proceso ir 

operatyvinės veiklos sąveika ir iš šios sąveikos kylančios problemos tapo ypač aktualios. Šiame straipsnyje analizuojama baudžiamojo 

proceso (parengtinio tyrimo) ir operatyvinės veiklos sąveika bei iš jos kylančios problemos. Straipsnyje autoriai ne tik nagrinėja 

operatyvinės ir baudžiamojo proceso (parengtinio tyrimo) veiklos objektų santykį, operatyviniais veiksmais surinktos informacijos 

panaudojimo baudžiamajame procese ribas, bet ir siūlo galimus baudžiamojo proceso (parengtinio tyrimo) atribojimo nuo 

operatyvinės veiklos būdus. 

 
XX a. dešimtajame dešimtmetyje operatyvinei veiklai ,,išėjus iš pogrindţio― ir informa-

cijai (duomenims), surinktai vykdant operatyvinę veiklą, praradus ,,viešai neskelbiamų duo-
menų (informacijos)― arba ,,medţiagos, gautos neskelbtinu būdu ir neturinčios įrodomosios 
galios― aureolę bei įstatymais išplėtus viešųjų operatyvinių priemonių, skirtų rengiamam, da-
romam ar padarytam nusikaltimui uţfiksuoti, sistemą, baudţiamojo proceso ir operatyvinės 
veklos sąveika ir iš šios sąveikos kylančios problemos pastaruoju metu tapo ypač aktualios. 
Kaip tik šios prieţastys ir paskatino straipsnio autorius nuodugniau paanalizuoti baudţiamojo 
proceso (parengtinio tyrimo) ir operatyvinės veiklos sąveiką bei iškelti viešumon kai kurias iš 
šios sąveikos kylančias problemas. 
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Operatyvinė, kaip ir baudţiamojo proceso, veikla yra socialiai nulemta visuomenei 
reikšminga ţmogaus veikla, kurios pagrindinis tikslas – apsaugoti visuomenę (atskirą ţmogų) 
nuo nusikalstamų veikų.  

Šiuo metu galiojančiame Operatyvinės veiklos įstatyme (toliau – OVĮ) [2] operatyvinė 
veikla apibrėţiama kaip valstybės įgaliotų institucijų teisinė ţvalgybinio ir kontrţvalgybinio 
pobūdţio kovos su nusikalstamumu forma [2, 2 str. 1 d.]. Kitaip tariant, operatyvinę veiklą 
galėtume apibrėţti kaip valstybės įgaliotų institucijų ţvalgybinio pobūdţio veiksmų sistemą, 
skirtą pirminei informacijai apie nusikalstamas veikas ir šias veikas padariusius asmenis su-
rinkti ar įtariamiems nusikaltimo padarymu asmenims surasti. Mes neatsitiktinai teigiame, kad 
tai – ţvalgybinio pobūdţio veikla ir sąmoningai neminime kontrţvalgybinio pobūdţio veiklos, 
nes, mūsų nuomone, kontrţvalgyba yra sudėtinė ţvalgybos dalis1 [3, p. 21; 4; 5, 9 ir 11 str.; 
6, 11 str.; 7, p. 10]. Iš straipsnio autorių teikiamo apibrėţimo matyti, kad operatyvinė veikla – 
tai visų pirma paţintinė veikla, skirta pirminei informacijai apie nusikalstamas veikas ir šias 
veikas įvykdţiusius asmenis ieškoti ir fiksuoti, t.y. neprocesinė veikla, kurią atlieka valstybės 
įgaliotos institucijos (operatyvinės veiklos subjektai) iki baudţiamosios bylos iškėlimo. Tuo 
tarpu teismui ar parengtinio tyrimo organui iškėlus baudţiamąją bylą, operatyvinės veiklos 
subjektai tokioje baudţiamojoje byloje pradeda veikti jau kaip kvotos organai, kurių diskreciją 
tiriant baudţiamąją bylą grieţtai riboja baudţiamojo proceso įstatymas, parengtinį tardymą 
baudţiamojoje byloje atliekantis pareigūnas, kai ši baudţiamoji byla yra perduota jo ţinion, 
bei prokuroras, kontroliuojantis kvotos organų veiklą. Galiojantis Lietuvos Respublikos 
baudţiamojo proceso kodeksas (toliau – BPK) [8] suteikia operatyvinės veiklos subjektui – 
kvotos organui galimybę vykdyti operatyvines paieškos priemones ir iškėlus baudţiamąją 
bylą, siekiant iškeltoje baudţiamojoje byloje nustatyti (surasti) nusikaltimo padarymu įtariamą 
asmenį [8, 135 str. 5 d.]. 

Operatyvinė veikla yra sudėtingas ir daugialypis procesas. Sudėtingas vien dėl to, kad 
tai yra ţvalgybinio pobūdţio veikla, kuri vykdoma derinant viešas ir slaptas informacijos pa-
ieškos priemones. OVĮ analizė leidţia teigti, kad pagrindinis operatyvinės veiklos uţdavinys 
yra valstybinių ar kitų sunkių nusikaltimų uţkardymas [2, 4 str. 3 d.]. Tačiau kaip paiškinti 
faktą, kad prie operatyvinės veiklos objektų yra priskiriama prostitucija, nusikalstamų struk-
tūrų narių įterpimas į teisėsaugos, krašto apsaugos ir kitas valstybės valdţios institucijas, kitų 
valstybių specialiųjų tarnybų veikla [2, 2 str. 2 d.]? Akivaizdu, kad nei ţmogaus vertimasis 
prostitucija, nei asmens, nors ir priklausančio nusikalstamai struktūrai, teisėtas darbas 
valstybės tarnyboje, nei kitų valstybių specialiųjų tarnybų veikla Lietuvos Respublikos terito-
rijoje neleidţia teigti, kad tokia veikla yra nusikalstama, nes Lietuvos Respublikos baudţia-
masis įstatymas [9] nenumato atsakomybės nei uţ vertimąsi prostitucija, nei uţ darbą vals-
tybės tarnyboje, nei uţ teisėtą uţsienio valstybių specialiųjų tarnybų veiklą Lietuvos Respub-
likos ar jai prilygintoje teritorijoje. Tiek prostitucija, tiek narkomanija, tiek nusikalstamų 
struktūrų narių įterpimas į teisėsaugos, krašto apsaugos ir kitas valstybės valdţios institucijas 
viso labo yra tik socialiai sąlygoti, neigiami visuomeniniai reiškiniai, kaip ir alkoholizmas, 
valkatavimas ir pan., kurie su nusikaltimu ar bendrai su nusikalstamumu yra susiję kaip prie-
ţastys ar sąlygos (bet ne kaip nusikalstamumo infrastruktūra [10, p. 24]), kurios gali nulemti 
konkretaus nusikaltimo ar atskirų nusikaltimų rūšių padarymą. Todėl operatyvinės veiklos 
objektų analizė leidţia daryti išvadą, kad operatyvinė veikla iš esmės yra prilyginta kontr-
ţvalgybinei veiklai, kadangi ne operatyvinės veiklos, bet tik kontrţvalgybinės veiklos objektu 
gali ir turi būti uţsienio valstybių slaptųjų tarnybų (jokiu būdu ne specialiųjų tarnybų) veikla. 
Toks neleistinas operatyvinės veiklos objektas išplėtimas ateityje, sprendţiant operatyvinės 
veiklos subjektų kompetencijos ribų pasiskirstymo klausimą, gali sukelti sumaištį. Šiuo metu 
galime teigti, kad beveik visi operatyvinės veiklos subjektai, vadovaudamiesi OVĮ [2] bei 
Lietuvos Vyriausybės nutarimu ,,Dėl operatyvinės veiklos subjektų teises ir pareigas turinčių 
valstybinių institucijų tarnybų sąrašo patvirtinimo ir jų įgaliojimų bei operatyvinės veiklos 
masto nustatymo― [11], gali visiškai teisėtai, siekdami išaiškinti uţsienio valstybių specialiųjų 
tarnybų veiklą Lietuvos Respublikos ar jai prilygintoje teritorijoje, vykdyti kontrţvalgybinę 

                                                 
1
 Kaip ir operatyvinė veikla galėtų būti laikoma sudėtine vidinės ţvalgybos (kriminalinės ţvalgybos) dalimi. 
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veiklą, nors tai ir prieštarauja Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų, Valsty-
bės saugumo departamento, Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įsta-
tymams [12, 9 str. 3 d. 3 p.; 13, priedėlio 20 skyrius; 14, 8 str. 1 d. 1 p.]. 

Operatyvinės veiklos objekto išgryninimo problema yra labai svarbi siekiant suvokti 
operatyvinės ir baudţiamojo proceso veiklos sąveiką, atrasti jų sankirtos taškus. 

Manytume, kad operatyvinės veiklos objektas yra daug siauresnis negu aprašytasis 
OVĮ [2, 2 str. 2 d.]. Iš esmės operatyvinės (kaip ir parengtinio tyrimo) veiklos objektas turėtų 
būti tas pats, t.y. nusikalstama veika, jos padarymu įtariamas ar ją padaręs asmuo, ir tai 
nuosekliai išplauktų iš operatyvinės veiklos prigimties, reguliuojamų visuomeninių santykių, 
besiklostančių operatyvinės veiklos sferoje, t.y. atskleidţiant padarytus nusikaltimus, vykdant 
nusikaltimų prevenciją, paieškant besislapstančių nusikaltėlių [15, p. 91]. Tuo tarpu 
kontrţvalgybinės veiklos objektas yra priešiška Lietuvai uţsienio valstybių slaptųjų (ţvalgy-
bos) tarnybų veikla [4; 5, 9 str.; 16, T. 5., p. 326]. Skirtumų tarp operatyvinės ir kontrţvalgy-
binės veiklos yra ir daugiau, tačiau jų šiame straipsnyje plačiau neaptarsime. 

Lietuvos Respublikos Aukščiausiajai Tarybai 1992 m. liepos 15 d. priėmus Operatyvi-
nės veiklos įstatymą [1] ir papildţius BPK naujais straipsniais [17; 18] (BPK 1981, 1982, 1141 
ir kt. straipsniai) bei praplėtus įrodymų šaltinių (priemonių) sąrašą [8, 74 str.], baudţiamojo 
proceso (parengtinio tyrimo) ir operatyvinės veiklos atribojimo bei sąveikos problema tapo 
ypač aktuali. Nors iš pirmo ţvilgsnio atrodytų, kad jokios problemos čia lyg ir nėra, tereikia tik 
susiaurinti operatyvinės veiklos objektą, t.y. tai, į ką yra nukreipta ši veikla, ir baudţiamojo 
proceso (parengtinio tyrimo) bei operatyvinės veiklos sąveikos problema sėkmingai bus iš-
spręsta. Tiek baudţiamojo proceso, tiek operatyvinės veiklos objektas būtų tas pats – nusi-
kalstama veika, jos padarymu įtariamas ar ją padaręs asmuo, uţdaviniai tie patys – greitai 
išaiškinti nusikaltimus, tikslai irgi tie patys – apsaugoti visuomenę (atskirą ţmogų) nuo nusi-
kalstamų veikų ir kartu vykdyti nusikaltimų prevenciją, net parengtinio tyrimo organus galė-
tume sutapatinti su operatyvinės veiklos subjektais vartodami bendrą sąvoką ,,ikiteisminio 
tyrimo organai― [19]. Taigi lyg ir galėtume teigti, kad tiek operatyvinė, tiek baudţiamojo pro-
ceso veikla yra valstybinių ikiteisminio tyrimo organų veikla siekiant greitai išaiškinti nusikal-
timus, apsaugoti visuomenę ar atskirą ţmogų nuo priešingų teisei, pavojingų veikų. Deja, 
toks teiginys, mūsų nuomone, būtų pagrįstas tik tuo atveju, jei operatyvinė veikla būtų sudė-
tinė (fakultatyvinė) baudţiamojo proceso veiklos dalis (stadija). Vien tik argumentas, kad 
operatyviniais veiksmais gauta informacija BPK nustatytais atvejais ir tvarka gali būti panau-
dota kaip įrodymai baudţiamojoje byloje [2, 13 str. 2 d.; 19], dar neduoda pagrindo dėti ly-
gybės ţenklo tarp operatyvinės ir baudţiamojo proceso (parengtinio tyrimo) veiklų ar susieti 
šias veiklas vartojant visą ikiteisminę veiklą apimančią sąvoką ,,ikiteisminis tyrimas―. Ir tai 
akivaizdu, nes įrodymais baudţiamojoje byloje gali būti pripaţinti bet kokie faktiniai duome-
nys [8, 74 str. 1 d.], jei tik jie atitinka įrodymų reikalavimus. Be to, Baudţiamojo proceso 
įstatymo suteikta teisė teikti įrodymus bet kokiai valstybinei ar visuomeninei įstaigai, įmonei, 
organizacijai ar piliečiui, net ir nedalyvaujantiems byloje [8, 75 str. 2 d.], nepaverčia jų 
,,ikiteisminio tyrimo organais―, o jų veiklos teikiant parengtinio tyrimo organui įrodymus – 
,,ikiteisminiu tyrimu―1. 

Tas pats objektas, uţdaviniai bei tikslai rodo tik šių veiklų sankirtos taškus, bet ne jų 
tapatumą. Beje, kalbant apie šių veiklų sankirtos taškus, reikia paţymėti, kad jas sieja ir kai 
kurie faktinių duomenų paieškos būdai bei metodai, pavyzdţiui, apklausa, eksperimentas, 
pavyzdţių lyginamajam tyrimui paėmimas, specialisto išvados gavimas ir pan. Tačiau pagal 
savo atlikimo pobūdį, turinį ir reikšmę šie faktinių duomenų paieškos būdai ir metodai iš es-
mės skiriasi. 

Ilgą laiką vieni iš pagrindinių kriterijų, kuriais operatyvinė veikla būdavo atskiriama nuo 
baudţiamojo proceso (parengtinio tyrimo) veiklos, buvo: slaptų informacijos (duomenų) 
paieškos būdų, metodų bei priemonių naudojimas tik operatyvinėje veikloje, skirtingas ope-
ratyvinės ir baudţiamojo proceso (parengtinio tyrimo) veiklos teisėtumo kontrolės mecha-
nizmas, skirtingas operatyvinę ir parengtinį tyrimą vykdančių subjektų ratas, skirtingas ope-

                                                 
1
 Sąvoka ,,ikiteisminis tyrimas― galėtų būti suprantama kaip procesinė parengtinio tyrimo organų veikla 

renkant, tiriant ir vertinant įrodymus. 
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ratyvinės ir baudţiamojo proceso veiklų reglamentavimas bei nutarimo iškelti baudţiamąją 
bylą priėmimo momentas [20, p. 14]. Nutarimo iškelti baudţiamąją bylą priėmimas ir buvo ta 
menama riba, kuri padėdavo atskirti operatyvinių veiksmų pabaigą nuo tardymo veiksmų 
pradţios. Operatyviniai veiksmai daţnai (bet ne visada) būdavo atliekami iki baudţiamosios 
bylos iškėlimo, todėl ir operatyviniais veiksmais surinkta informacija (duomenys) daţnai bū-
davo legalizuojama (transformuojama)1 baudţiamosios bylos iškėlimo momentu, t.y. vados 
ar pagrindo iškelti baudţiamąją bylą pavidalu [21, p. 58–59; 22, p. 16–17; 23, p. 239; 24, p. 
11]. Pavyzdţiui, BPK 125 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta norma (kuri nuo BPK priėmimo išliko 
nepakitusi), įpareigojanti parengtinio tyrimo organus ir pareigūnus iškelti baudţiamąją bylą tik 
tais atvejais, kai pakanka duomenų, rodančių, kad yra nusikaltimo poţymiai. Taigi, atsi-
ţvelgiant į tą aplinkybę, kad įstatymas baudţiamosios bylos iškėlimo galimybę susiejo (ir šiuo 
metu tebesieja) tik su pakankamų duomenų buvimu, o asmens patraukimą kaip kaltinamąjį – 
jau su pakankamų įrodymų buvimu [8, 161 str.], galime teigti, kad įstatymas suteikė galimybę 
operatyviniais veiksmais gautus duomenis naudoti kaip pagrindą baudţiamajai bylai iškelti. 

OVĮ įtvirtinus nuostatą, kad operatyviniais veiksmais gauta informacija Lietuvos Res-
publikos BPK nustatytais atvejais ir tvarka gali būti panaudota kaip įrodymai baudţiamojoje 
byloje [2, 13 str. 2 d.] ir, atsiţvelgiant į BPK pakeitimus bei papildymus [8: 74, 1981, 1982, 
1141 ir kt. straipsniai], riba, kuri padėdavo atskirti operatyvinių veiksmų pabaigą nuo tardymo 
veiksmų pradţios, pradėjo nykti. 

Keletą dešimtmečių slaptų informacijos (duomenų) paieškos būdų, metodų bei prie-
monių naudojimas tik operatyvinėje veikloje buvo išskirtinis operatyvinės veiklos bruoţas, 
kurį nulėmė objektyvi prieţastis: sovietiniais metais operatyvinę veiklą reglamentavo slaptos 
instrukcijos. Dėl šios prieţasties baudţiamojo proceso teisės moksle įsivyravo nuomonė, kad 
operatyviniais veiksmais gauta informacija (duomenys) negali turėti įrodomosios reikšmės. 

Bet kokie duomenys (informacija) įrodymais gali tapti tik iškėlus baudţiamąją bylą, ka-
dangi įrodymai yra renkami atliekant tardymo veiksmus [8, 75 str.]. Sprendimą dėl duomenų 
(informacijos) pripaţinimo įrodymais įstatymo nustatyta tvarka priima asmuo, kurio ţinioje yra 
baudţiamoji byla [8, 74 str. 1 d., 75–76 str.]. OVĮ įtvirtinus nuostatą, kad operatyviniais 
veiksmais gauta informacija gali būti panaudota kaip įrodymai baudţiamojoje byloje, ope-
ratyviniai veiksmai iš esmės buvo sutapatinti su tardymo veiksmais. Šie veiksmai buvo suta-
patinti, kadangi, BPK nesant įtvirtintam baigtiniam įrodymų šaltinių sąrašui, OVĮ operatyvi-
niais veiksmais surinktus duomenis priskyrė įrodymų kategorijai. Ţinant, kad net atliekant 
tardymo veiksmus ne visi duomenys (informacija) gali būti pripaţinti įrodymais, toks opera-
tyviniais veiksmais gautų duomenų (informacijos) apriorinis priskyrimas įrodymams kelia 
pagrįstų abejonių. Įstatymų leidėjas, priskirdamas operatyviniais veiksmais surinktus duo-
menis (informaciją) įrodymams, kartu preziumavo, kad šie duomenys atitinka vieną iš įro-
dymų poţymių – informacijos leistinumo poţymį (pagrindinį poţymį, kuris lemia, ar gauti 
duomenys bus pripaţinti įrodymais, ar ne). Taip baudţiamosios bylos parengtinį tyrimą at-
liekančiam pareigūnui, gavus iš operatyvinės veiklos subjekto operatyviniais veiksmais su-
rinktus duomenis, belieka tikrinti tik šių duomenų (informacijos) liečiamumo ir tinkamo įfor-
minimo poţymius, nors tai akivaizdţiai prieštarauja baudţiamojo proceso teisės teorijai. 

Toks operatyviniais veiksmais surinktų faktinių duomenų prilyginimas tardymo veiks-
mais surinktiems faktiniams duomenims yra nepateisinamas dėl kelių prieţasčių. 

Visų pirma todėl, kad operatyviniais veiksmais surinkti faktiniai duomenys nuo tardymo 
veiksmais surinktų faktinių duomenų skiriasi savo forma: skirtingi faktinių duomenų šaltiniai 
bei skirtinga jų paieškos ir rinkimo tvarka. Faktinių duomenų, surinktų vykdant operatyvinę 
veiklą, šaltinis visų pirma yra agentūrinė–operatyvinė ir kita operatyvinė medţiaga2, kai tuo 

                                                 
1
 Baudţiamojo proceso moksle terminas ,,legalizavimas― yra suprantamas kaip informacijos, gautos ope-

ratyviniais veiksmais, įteisinimas, tačiau pastaruoju metu, operatyvinei veiklai ,,išėjus iš pogrindţio―, vis daţniau 
teisinėje literatūroje pradedamas vartoti ,,transformacijos― terminas, todėl šiuos terminus mes vartosime kaip 
tapačius. 

2
 Operatyvinės veiklos faktinių duomenų šaltiniai gali būti slaptieji operatyvinės veiklos dalyviai (operatyvinės 

veiklos subjektų etatiniai slaptieji darbuotojai ir slaptai bendradarbiaujantys fiziniai asmenys) [8, 5 str. 2 d.], 
etatiniai operatyviniai darbuotojai, kiti fiziniai asmenys, dokumentai, daiktai ir kiti materialūs objektai, gauti iš viešai 
neskelbtinų šaltinių arba gauti taikant specialias informacijos (duomenų) paieškos priemones bei metodus. 
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tarpu tardymo veiksmais surinktų faktinių duomenų šaltiniai yra liudytojo, nukentėjusiojo, 
įtariamojo, kaltinamojo parodymai, specialisto išvada, ekspertizės aktas ir kiti baudţiamojo 
proceso įstatyme išvardyti šaltiniai [8, 74 str. 2 d.]. Be to, skirtinga operatyviniais ir tardymo 
veiksmais renkamų faktinių duomenų paieška, rinkimo tvarka bei būdai (metodai). Operaty-
viniai faktiniai duomenys yra renkami vykdant operatyvinius veiksmus, kurių atlikimo tvarkos 
daugeliu atveju įstatymas nereglamentuoja (pvz., operatyvinio eksperimento, specialisto iš-
vados gavimo, ţvalgybinės apklausos ir kt.). Tuo tarpu atliekant tardymo veiksmus, faktiniai 
duomenys yra renkami grieţtai laikantis BPK nustatytos tvarkos, t.y. garantuojant, kad nebus 
paţeistos asmenų teisės ir teisėti interesai. 

Antra, papildţius BPK slapto garso ir vaizdo įrašymo priemonėmis, BPK atsirado per-
teklinės normos1, kurios praktikoje, priešingai nei buvo tikėtasi, ne pagreitino, o sulėtino 
baudţiamosios bylos parengtinį tyrimą. Taip atsitiko dėl to, kad praktikoje operatyviniais 
veiksmais surinkti faktiniai duomenys (pvz., garso ir vaizdo įrašai, atlikti vykdant operatyvi-
nius veiksmus) į baudţiamąjį procesą perkeliami atliekant tardymo veiksmus, t.y. baudţia-
mosios bylos parengtinį tyrimą vykdantis pareigūnas operatyviniais veiksmais surinktus ir jam 
operatyvinės veiklos subjekto pateiktus duomenis į baudţiamąją bylą perkelia pildydamas 
daiktinių įrodymų apţiūros arba poėmio protokolą, kaip ir pats rinkdamas faktinius duomenis, 
nors jie jau yra surinkti atliekant operatyvinius veiksmus. 

Trečia, susikerta baudţiamojo proceso ir operatyvinės veiklos principai (pvz., bau-
dţiamojo proceso viešumo principas su operatyvinės veiklos viešumo ir konfidecialumo 
(slaptumo) derinimo principu). 

Ketvirta, operatyviniais veiksmais surinktų duomenų priskyrimas įrodymų kategorijai 
neišsprendė šių duomenų atskleidimo tiriant baudţiamąją bylą problemos. 

Straipsnio autoriai, norėdami įsitikinti, ar praktikoje egzistuoja operatyviniais veiksmais 
surinktų duomenų (informacijos) panaudojimo tiriant baudţiamąją bylą problema, atliko ne-
didelį nereprezentatytvų sociologinį tyrimą (ekspertinę apklausą). Ekspertinei apklausai atsi-
tiktinės atrankos būdu buvo atrinkti aukštąjį teisinį išsilavinimą turintys asmenys, savo darbe 
tiesiogiai susiduriantys su faktinių duomenų rinkimu, patikrinimu bei vertinimu ir turintys ne 
maţesnį kaip trejų metų praktinio darbo teisėsaugos institucijose staţą. Apklausa buvo at-
liekama didţiuosiuose Lietuvos miestuose bei rajonuose: Vilniuje, Kaune, Šiauliuose, Pane-
vėţyje Alytuje, Druskininkuose, Rokiškyje, Šilutėje ir Trakuose. Ekspertinės apklausos metu 
buvo apklausti 103 respondentai. Iš apklaustų respondentų 51,6 proc. dirba Vidaus reikalų 
sistemoje, 20,2 proc. – prokuratūroje, 15,8 proc. – advokatai ir 12,4 proc. – dirba kitose tei-
sėsaugos institucijose (teisėjai, VSD, muitinės darbuotojai ir kt.). Vidutinis respondentų am-
ţius – 44 metai, vidutinis darbo staţas teisėsaugos institucijose – 21,5 metų. Ekspertinės 
apklausos metu respondentams buvo uţduoti du klausimai, tiesiogiai susiję su šio straipsnio 
tema. Duomenys, gauti apibendrinus ekspertinės apklausos rezultatus, buvo gana netikėti. 

Pateikiant klausimą, ,,ar operatyviniais veiksmais surinkti duomenys gali būti pa-
naudoti kaip įrodymai baudţiamojoje byloje‖, buvo siekiama išsiaiškinti ne tai, ar respon-
dentai išmano įstatymus, bet jų vidinį įsitikinimą. Į šį klausimą asmenys, dirbantys skirtingose 
teisėsaugos institucijose, atsakė taip: 
 

 1  l e n t e l ė  

 

 Taip Ne Neţinau 

Advokatai  100 proc.  

Prokurorai 92,85 proc. 7,15 proc.  

VRM atstovai 92,8 proc. 2,4 proc. 4,8 proc. 

Kitų institucijų atstovai 83,3 proc. 16,7 proc.  
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Kaip matome, daugelis asmenų, dirbančių prokurorais, bei VRM atstovų, dirbančių 
tardytojais ir kvotėjais, į pateiktą klausimą atsakė ,,Taip― – 92,8 proc., tačiau advokatais dir-
bantys asmenys šiuo klausimu turėjo priešingą nuomonę, t.y. 100 proc. atsakė ,,Ne―, kaip, 
beje, ir nedidelė dalis prokurorų bei VRM atstovų. Asmenų, dirbančių teisėjais bei kvotėjais 
kitose institucijose, nuomonė pateiktu klausimu taip pat išsiskyrė. 

Dar labiau respondentų nuomonė išsiskyrė atsakant į antrąjį klausimą: ar neišslaptinti 
duomenys gali būti panaudoti kaip įrodymai baudţiamojoje byloje? 
 

  2  l e n t e l ė  

 

 Taip Ne Neţinau 

Advokatai  100 proc.  

Prokurorai 49,9 proc. 42,95 proc. 7,15 proc. 

VRM atstovai 76,2 proc. 16,65 proc. 7,15 proc. 

Kitų institucijų atstovai 75 proc. 16,7 proc. 8,3 proc. 

 

Antrasis klausimas buvo uţduotas kaip kontrolinis, siekiant išsiaiškinti respondentų 
poţiūrį į slaptų duomenų panaudojimo baudţiamojoje byloje galimybę. Tokį klausimą uţduoti 
paskatino tai, kad: a) operatyvinė veikla yra vykdoma derinant viešas ir slaptas informacijos 
(duomenų) paieškos priemones; b) OVĮ operatyviniais veiksmais surinktus duomenis 
(informaciją), priskyrė įrodymams; c) operatyviniais veiksmais gauta informacija patenka į 
valstybės paslaptimi laikomos informacijos sąrašą [26, 5 str. 1 d. 20–21 punktai]. 

Prokurorų bei VRM atstovų nuomonė pirmuoju klausimu beveik sutapo, o antruoju 
klausimu – smarkiai skyrėsi. Smarkiai išsiskyrė net ir toje pačioje sistemoje dirbančių as-
menų nuomonės, pavyzdţiui, beveik pusė apklaustų prokurorų laikėsi nuomonės, kad įslap-
tinti duomenys gali būti naudojami kaip įrodymai baudţiamojoje byloje, ir beveik tiek pat 
prokurorų laikėsi priešingos nuomonės arba neturėjo nuomonės šiuo klausimu. 

Ekspertinės apklausos duomenys tik patvirtino straipsnio autorių hipotezę, kad iš tikrųjų 
praktikoje egzistuoja operatyviniais veiksmais surinktų duomenų (informacijos) panaudojimo 
baudţiamosios bylos tyrime problema, nes kaip kitaip paaiškinti tą faktą, kad net dirbančių 
toje pačioje sistemoje ir einančių vienodas pareigas asmenų nuomonė tuo pačiu klausimu iš 
esmės yra skirtinga. 

Tačiau operatyviniais veiksmais surinktų duomenų (informacijos) panaudojimo tiriant 
baudţiamąsias bylos problema yra tik sudėtinė baudţiamojo proceso (parengtinio tyrimo) ir 
operatyvinės veiklos sąveikos problemos dalis. 

Siekiant išspręsti baudţiamojo proceso (parengtinio tyrimo) ir operatyvinės veiklų są-
veikos problemą, visų pirma būtina konkrečiai apibrėţti operatyvinės veiklos ribas ir ―išgry-
ninti‖ operatyvinės veiklos objektą. Tai atlikus galima būtų rinktis kurį nors vieną iš dviejų al-
ternatyvių problemos sprendimo būdų. Vienas minėtos problemos sprendimo būdas, autorių 
nuomone, labiau priimtinas, būtų operatyvinės veiklos ir baudţiamojo proceso (parengtinio 
tyrimo) veiklos ,,išgryninimas―, t.y. baudţiamajame procese visi tardymo veiksmai, siekiant 
garantuoti asmenų, dalyvaujančių baudţiamajame procese teises bei teisėtus interesus, 
turėtų būti atliekami viešai, o operatyviniai veiksmai turėtų būti vykdomi derinant viešas ir 
slaptas informacijos paieškos priemones. Teisės normos, reglamentuojančios operatyvinius 
veiksmus, neturėtų būti įtraukiamos į BPK [27, p. 83], tačiau, siekiant uţtikrinti teisėtumą 
neviešame darbe [28, p. 65], visi operatyviniai veiksmai (tiek vieši, tik slapti) turėtų būti 
įtvirtinti OVĮ (kodekse). Viešais būdais ir priemonėmis surinkta operatyvinė informacija 
(duomenys) galėtų būti BPK nustatyta tvarka pripaţįstama įrodymais, tuo tarpu slaptomis 
priemonėmis ir būdais (metodais) surinkta operatyvinė informacija galėtų būti naudojama 

                                                                                                                                                         
1
 Šios normos perteklinėmis vadinamos todėl, kad, esant BPK 74 straipsnio 2 dalyje ir 90 straipsnyje 

nebaigtam dokumentų ir daiktinių įrodymų (faktinių duomenų) sąrašui (,,kiti dokumentai―, ,,visi kiti daiktai―), vaizdo 
ir garso įrašymo priemones apima terminai ,,kiti dokumentai― arba ,,visi kiti daiktai― [25]. 
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tiriant baudţiamąją bylą kaip orientacinę (pagalbinę) reikšmę turinti informacija. Ši informa-
cija neturėtų būti pripaţįstama įrodymais, tačiau ji galėtų padėti parengtinį tyrimą atliekan-
čiam pareigūnui iš anksto planuoti parengtinio tyrimo veiksmus (kelti tyrimo versijas, jas tik-
rinti ir pan.). 

Kitas (alternatyvus) baudţiamojo proceso (parengtinio tyrimo) ir operatyvinės veiklos 
sąveikos problemos sprendimo būdas būtų organiškas operatyvinių veiksmų bei tardymo 
veiksmų suliejimas, t.y. į BPK, kaip vientisą nusikaltimų tyrimo teisės aktą [28, p. 63], turėtų 
būti įtraukti slapti tyrimo būdai, metodai ir tokiais būdais bei metodais surinkta informacija 
(duomenys) turėtų būti pripaţįstama kaip turinti įrodomąją galią, tuo uţtikrinant sėkmingą 
nusikaltimo tyrimą [29, p. 105]. Tačiau toks slaptų operatyvinių veiksmų įtraukimas į BPK 
sukeltų daugelį kitų procesinių problemų. 
 

Išvados 
 

Operatyvinės veiklos įstatyme įtvirtinus nuostatą, kad operatyviniais veiksmais gauta 
informacija gali būti panaudota kaip įrodymai baudţiamojoje byloje ir įvertinus Baudţiamojo 
proceso kodekso pakeitimus bei papildymus, vis sunkiau sekasi atrasti ribą, kuri padėtų at-
skirti operatyvinių veiksmų pabaigą nuo tardymo veiksmų pradţios. Šiuo metu pagal savo 
reikšmę operatyviniai veiksmai iš esmės yra prilyginti tardymo veiksmams, tačiau, autorių 
nuomone, toks operatyvinių veiksmų prilyginimas tardymo veiksmams ne visada yra pa-
grįstas, nes: nesutampa operatyvinių ir tardymo veiksmų atlikimo (vykdymo) laikas, skiriasi 
(pagal formą) faktiniai duomenys, surinkti operatyviniais ir tardymo veiksmais, kertasi bau-
dţiamojo proceso ir operatyvinės veiklos principai, aštrėja operatyviniais veiksmais surinktų 
duomenų panaudojimo tiriant baudţiamąją bylą problema. Baudţiamojo proceso ir operaty-
vinės veiklos sąveikos problema galėtų būti sprendţiama dviem alternatyviais būdais. Vienas 
iš sprendimo būdų būtų išsamus operatyvinės veiklos reglamentavimas ir baudţiamojo 
proceso veiklos ,,išgryninimas―, kitas – organiškas operatyvinių ir tardymo veiksmų sulieji-
mas. 
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SUMMARY 

 
As operative activities in recent years ,,came out from underground“ and information (data) 

collected during operative activities lost the halo of ,,data (information) not for public release“ or 

,,material obtained in unpublicable way and having no power of evidence“ and as a system of public 

operative measures for fixing crime in preparation, process or already commited has been expanded 

by laws, interaction of criminal process and operative activities and problems arising out of this 

interaction recently became especially urgent. The author of this article analyses interaction of 

criminal process and operative activities and gives publicity to some problems arising out of it. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


