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S a n t r a u k a  
 

Žmogaus teisė gauti teisingą apmokėjimą už darbą įteisinta Konstitucijos 48 straipsnyje [1]. Darbuotojas privalo gauti darbo 

užmokestį ar kitas su darbo santykiais susijusias išmokas, kurios garantuotos įstatymais, numatytos kolektyvinėje ar darbo sutartyje. 

Kad šios nuostatos būtų vykdomos, įstatymai numato darbdaviui prievolę laiku atsiskaityti su darbuotojais, o jos neįvykdžius – 

specialią atsakomybę, pvz., dėl uždelsto atsiskaitymo su darbuotojais. Tačiau įstatymų nuostatos ir sutartiniai įsipareigojimai ne visada 

tampa pakankama apsaugos priemone. Dažnai, stengiantis užtikrinti šias išmokas, ypač, kai darbdavys savo “pasiteisinimą” dėl darbo 

užmokesčio mokėjimo ne laiku susieja su įmonės, įstaigos, organizacijos (toliau – įmonės) ar verslo nesėkme, susiduriama su 

daugeliu problemų. Todėl šiame straipsnyje bandoma atskleisti atsiskaitymo su darbuotojais tvarką, atsiskaitymo užtikrinimo 

problemas ir teisines galimybes sutrikus įmonės veiklai, reorganizavus įmonę ar jai bankrutavus, taip pat garantinės institucijos – 

specialaus fondo – reikšmę užtikrinant atsiskaitymą su darbuotojais. 

 

1. ATSISKAITYMO SU DARBUOTOJAIS TEISINIAI PAGRINDAI  

IR DARBDAVIO ATSAKOMYBĖ 
 

Įstatymai ir kolektyvinės sutartys įteisina įvairias atsiskaitymo ińmokas, susijusias su 
darbu: 

1) darbo uņmokestį, kurį gali sudaryti kelios sudedamosios jo dalys ar formos (tarifinis 
atlygis, mėnesinė alga, priedai, priemokos, premijos ir kt.); 

2) garantines ińmokas, kai įstatymų numatytais atvejais darbuotojas atitraukiamas nuo 
savo tiesioginio darbo (pvz., vidutinis darbo uņmokestis mokamas uņ: kasmetinių 
atostogų laiką; kitų institucijų ińkvietimus, pvz., kviečiami į kvotos organus kaip liu-
dytojai; donorystę; sugaińtą laiką dėl būtino sveikatos patikrinimo; pertraukas, 
įskaitomas į darbo laiką, pvz., skirtas ńildytis, kūdikiui maitinti; priklausančią ińeitinę 
pańalpą; priverstinę pravaikńtą ir kt.; minimali mėnesinė alga uņ prastovą įmonėje ne 
dėl darbuotojo kaltės ir kt.); 

3) garantines priemokas, susijusias su darbu, bet dėl tam tikrų prieņasčių negaunant 
viso darbo uņmokesčio (pvz., sumaņėjus darbo uņmokesčiui dėl darbo sąlygų pa-
keitimo; uņ sutrumpintą darbo laiką ir kt.); 

4) kompensacines ińmokas, mokamas įstatymų numatytais atvejais, kai darbuotojas, 
atlikdamas darbo funkcijas, turėjo tam tikrų ińlaidų (pvz., komandiruotės metu, per-
keliant darbuotoją dirbti į kitą vietovę; uņ jo darbo įrankių nusidėvėjimą, pvz., nuo-
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savo automobilio naudojimas tarnybos reikalams); 
5) ņalos atlyginimą dėl nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga ir t.t. 
Ńių ińmokų sąrańas nėra baigtinis, o ir skirtinga atsiskaitymo tvarka bei sąlygos, todėl 

viename straipsnyje jas visas ińanalizuoti gana sunku. Ńiame straipsnyje bus nagrinėjamos 
tik problemos, susijusios su darbo uņmokesčio ińmokėjimu ir jo uņtikrinimu. 

Darbo uņmokestis – viena iń būtinųjų darbo sutarties sąlygų. Darbo apmokėjimo įsta-
tymo 3 straipsnis numato darbuotojo darbo apmokėjimo sąlygų, nustatytų darbo sutartyje, 
apsaugą, t.y. jos “gali būti keičiamos tik rańtińku darbuotojo ir darbdavio susitarimu” [2]. 
Daņnai darbdavys nori bloginti sutartas darbo apmokėjimo sąlygas (pvz., nori mokėti maņiau, 
negu sulygta sutartyje; nori mokėti tik vieną kartą per mėnesį; nori įforminti sutrumpintą darbo 
laiką ir t.t.). Tačiau be darbuotojo sutikimo jis to daryti negali. Rańtińkas darbuotojo sutikimas 
būtinas ir gerinant ńias sąlygas, prieńingu atveju darbdavys vėliau galėtų sumaņinti arba 
atnaujinti iki padidinimo buvusį jo darbo uņmokestį be darbuotojo sutikimo. Kilus ginčui, 
darbuotojui būtų sunku įrodyti, kad darbdavys vienańalińkai pakeitė darbo apmokėjimo 
sąlygą. 

Darbo uņmokesčio mokėjimo daņnumą numato Darbo apmokėjimo įstatymo 11 
straipsnis, t.y. darbo uņmokestis turi būti mokamas “ne rečiau kaip du kartus per mėnesį” [2]. 
Konkretūs darbo uņmokesčio mokėjimo terminai, vieta ir tvarka turi būti nustatyti kolek-
tyvinėse arba darbo sutartyse. Ńi darbdavį įpareigojanti nuostata neveiks, jei nebus numatyto 
kontrolės mechanizmo bei sankcijų. Todėl 1997 m. liepos 1 d. įstatymu Nr. VIII–354 buvo 
papildytas Administracinių teisės paņeidimų kodeksas 414

 straipsniu, numatančiu 
darbdaviams ar jų įgaliotiems asmenims baudas uņ darbo uņmokesčio mokėjimo tvarkos, 
nustatytos Lietuvos Respublikos darbo apmokėjimo įstatyme, kolektyviniame susitarime, 
kolektyvinėje arba darbo sutartyje, paņeidimus ne dėl darbuotojo kaltės. Tiesa, baudos uņ 
darbo uņmokesčio mokėjimo tvarkos paņeidimus iki 1998 m. sausio 1 d. buvo netaikomos 
darbdaviams ar jų įgaliotiems asmenims įmonėse, kurios dėl objektyvių prieņasčių, pvz., dėl 
Rusijos krizės padarinių, “turėjo įsiskolinimų savo darbuotojams, bet įsipareigojusios ńiuos 
įsiskolinimus padengti” [3]. Tokių įmonių sąrańą turėjo teisę tvirtinti Lietuvos Respublikos 
Vyriausybė. Tačiau 1997 m. gruodņio 2 d. įvykusiame Trińalės tarybos posėdyje buvo nu-
tarta, jog, padaugėjus darbdavių piktnaudņiavimo atvejų dėl neatsiskaitymų su darbuotojais, 
“ateityje vengti panańių sąrańų sudarymo” [4]. Ńis sprendimas buvo pagrįstas nuomone, kad 
darbuotojo uņdirbtos pajamos turi būti lygiaverčiai pripaņintos svarbiomis, kaip ir kiti įmonės 
finansiniai įsipareigojimai. 

Nors darbdaviams ir įteisintos gana didelės baudos, numatančios darbuotojų, kaip 
silpnosios darbo santykių dalyvių ńalies, apsaugą ir įpareigojančios darbdavius laikytis nu-
statytų normų, tačiau vis dar esama darbo apmokėjimo tvarkos paņeidimų. Valstybinė darbo 
inspekcija per 1999 m. kas trečioje (3475 įmonėje) iń patikrintų 10 419 įmonių nustatė įvairių 
darbo apmokėjimo paņeidimų (iń viso 6213 paņeidimų darbo apmokėjimo klausimais), 14 411 
darbuotojus, kuriems nebuvo mokamos įstatymuose, kolektyvinėse ar darbo sutartyse 
numatytos įvairios priemokos ir kompensacijos, 42 701 darbuotojus, kuriems atlyginimas 
nebuvo mokamas 2 ir daugiau mėnesių, 1288 darbuotojus, kuriems buvo mokama maņiau 
nei minimali mėnesinė alga. Visais atvejais darbdaviams buvo įteikti atitinkami reikalavimai, 
surańyti atitinkami administracinės teisės paņeidimų protokolai, kelioms įmonėms buvo 
inicijuotos bankroto bylos. 

Pateikti duomenys patvirtina, kad dėl pavėluoto atsiskaitymo ar visińko neatsiskaitymo 
su jais darbdaviai ne tik paņeidņia įstatymus, bet ir darbuotojų teisę disponuoti savo uņdirb-
tomis pajamomis. Kita vertus, baudų sumokėjimas neatleidņia darbdavio nuo įpareigojimo 
atsiskaityti su darbuotojais. 

Daugelyje ńalių darbo įstatymai numato specialią darbdavio atsakomybę uņ darbo 
uņmokesčio ińmokėjimo uņdelsimą. Tai siejama su darbo sutarties įsipareigojimų nevyk-
dymu. Pavyzdņiui, Portugalijoje tai įteisinta 1986 m. įstatyme Nr. 17 [5, p. 111], kuris taiko-
mas, kai darbo uņmokestis vėluoja daugiau kaip 30 dienų ir uņdelsto darbo uņmokesčio dydis 
lygus darbuotojo mėnesinei algai arba kai darbo uņmokesčio mokėjimas uņdelsiamas 
daugiau kaip 90 dienų, neatsiņvelgiant į neińmokėtos sumos dydį. Abiem atvejais suintere-
suotų asmenų prańymu uņimtumo ministras specialiu aktu patvirtina, jog įmonė yra skolinga 
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savo darbuotojams darbo uņmokestį. Tokio administracinio akto ińleidimas suteikia teisę bet 
kuriam negavusiam darbo uņmokesčio asmeniui arba sustabdyti darbo sutarties vykdymą, 
arba pareikalauti ją nutraukti ir ińmokėti kompensaciją. Remiantis ńiuo įstatymu, darbo su-
tarties vykdymo sustabdymas neatima teisės darbuotojui gauti darbo uņmokestį su pro-
centais uņ uņdelsimą. Darbo santykių sustabdymo laikotarpiu darbo uņmokestis nemokamas, 
bet darbuotojas gauna bedarbio pańalpą ir kitas ińmokas iń socialinio draudimo fondo. Ńiuo 
laikotarpiu darbuotojas turi teisę įsidarbinti kitur, ir tai neturi įtakos jo teisėms reikalaujant 
savo uņmokesčio iń ankstesnio darbdavio. Be to, darbuotojas turi teisę pasirinkti ir kitą 
variantą – nutraukti darbo santykius savo iniciatyva. Ńiuo atveju jis gauna tokio pat dydņio 
pańalpas ir darbo įstatymų numatytas ińmokas, susijusias su nuostolių padengimu, kaip ir 
tais atvejais, kai darbo santykiai nutraukiami darbdavio valia. Darbuotojas įgyja teisę į be-
darbio pańalpą ir prioritetinę teisę būti priimtam į profesinio orientavimo, perkvalifikavimo 
kursus, kuriuos organizuoja valstybinės uņimtumo tarnybos. 

Be to, dėl ne laiku mokamo darbo uņmokesčio darbuotojams taikomos ir kitos papil-
domos lengvatos: 

– sustabdomos kai kurių mokesčių mokėjimų ińieńkos; 
– sustabdomas teismo sprendimo vykdymas dėl buto (komunalinių) mokesčių ińieńkų, 

jei bus įrodyta, kad ńių mokesčių mokėjimas uņtęsiamas dėl vėluojančio darbo 
uņmokesčio. 

Ir pagaliau 2/3 įmonės darbuotojų, kurie neatlieka darbinių pareigų dėl laiku nesumo-
kėto darbo uņmokesčio, gali kreiptis į prokuratūrą, prańydami ińkelti bylą dėl įmonės ban-
kroto. 

Vengrijos darbo kodekse numatyta, kad jei darbuotojas negali dėl svarbios prieņasties 
būti darbe darbo uņmokesčio mokėjimo dieną, tai darbo uņmokestis jam turi būti ińmokamas 
anksčiau arba pervestas į jo sąskaitą. Numatyta ir nuostata, įpareigojanti darbdavį ińmokėti 
darbuotojui procentus uņ darbo uņmokesčio uņdelsimą (nuostoliams padengti dėl sutarties 
nevykdymo) pagal ńalies įstatymus [5, p. 220]. 

Kinijos darbo įstatymai reguliuoja tik bendras darbo uņmokesčio normas, kurios nu-
mato, jog darbo uņmokestis turi būti mokamas kas mėnesį ir tik nacionaline valiuta. Darbo 
uņmokesčio ińmokėjimo uņdelsimas ir ińskaitos iń jo galimos tik esant svarbioms prieņastims 
[5, p. 243]. 

Vietnamo darbo kodekse ńie klausimai reguliuojami labai detaliai. Darbo uņmokesčio 
mokėjimas negali būti uņdelstas ilgiau kaip vieną mėnesį, be to, darbdavys uņ darbo uņmo-
kesčio vėlavimą darbuotojams privalo kompensuoti procentais nuo uņlaikyto darbo uņmo-
kesčio dydņio. Procentų dydis nustatomas pagal banko atsiskaitymo procentą, kurį valsty-
binis bankas skelbia atsiskaitymo su darbuotojais dieną [5, p. 244]. 

Lietuvoje klausimas dėl ekonominių sankcijų taikymo darbdaviui uņ darbo uņmokesčio 
mokėjimo uņdelsimą ińkilo tik 1996 m. vasario 20 d., priėmus Delspinigių nustatymo uņ iń-
mokų, susijusių su darbo santykiais, pavėluotą mokėjimą įstatymą [6]. Nors Lietuva nėra 
ratifikavusi Tarptautinės Darbo Organizacijos (toliau – TDO) konvencijos Nr. 95 “Dėl darbo 
uņmokesčio apsaugos”, tačiau, kaip TDO narė, ji privalo atsiņvelgti į jos nuostatas. Ńios 
konvencijos 6 straipsnis numato, jog “darbdaviams draudņiama bet kokiu būdu riboti dar-
buotojo laisvę disponuoti savo darbo uņmokesčiu” [7]. Todėl darbdavys privalo darbuotojams 
sumokėti darbo uņmokestį ir kitas su darbo santykiais susijusias ińmokas, kurios teisės 
aktuose, kolektyvinėse (jeigu jų nėra – darbo) sutartyse arba darbdavio nustatytu laiku turėjo 
būti sumokėtos. Kai ńi prievolė neįvykdoma, atsiranda darbdavio pareiga skaičiuoti 
delspinigius po 0,2 proc. priklausančios ińmokėti sumos uņ kiekvieną praleistą kalendorinę 
dieną. Ńi pareiga atsiranda esant dviem sąlygoms: 1) kai dėl uņdelsimo atsiskaityti nėra pa-
ties darbuotojo kaltės; 2) kai praeina 7 kalendorinės dienos nuo tos dienos, kurią darbdavys 
privalėjo ińmokėti darbo uņmokestį ir kitas su darbo santykiais susijusias ińmokas. Delspini-
giai skaičiuojami nuo ańtuntos kalendorinės dienos uņ visą delsimo laikotarpį įskaitant ińmo-
kėjimo dieną. 

Darbdavio pareiga atsiskaityti su atleidņiamu iń darbo darbuotoju įtvirtinta Darbo su-
tarties įstatymo 41 straipsnyje. Ńio straipsnio 1 dalis numato, kad “visas jam priklausantis 
darbo uņmokestis turi būti ińmokamas ne vėliau kaip paskutinę darbo dieną” [8]. Neińmokė-
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jimas darbuotojui darbo uņmokesčio ar kitų ińmokų, susijusių su darbo santykiais, priskirtinas 
prie ņalos padarymo, kuri atsiranda iń darbo teisinių santykių, darbdaviui paņeidus vieną iń 
būtinųjų darbo sutarties sąlygų. Todėl Darbo sutarties įstatymo 41 straipsnio 2 dalis numato 
darbdaviui ekonominę sankciją, t.y. “kai uņdelsiama atsiskaityti dėl darbdavio kaltės, 
darbuotojui be priklausomų sumų dar turi būti sumokama jo vidutinio darbo uņmokesčio 
dydņio ińmoka uņ uņdelsimo laiką” [8]. Taip darbuotojui kompensuojami nuostoliai dėl laiku 
negautų pajamų. 

Lietuvos Aukńčiausiojo Teismo senato 1998 m. geguņės 15 d. nutarimu Nr. 6 [9] buvo 
ińaińkinta, jog, nagrinėjant darbuotojo reikalavimą sumokėti vidutinį darbo uņmokestį uņ uņ-
delsimo atsiskaityti laiką, teismas, nustatęs uņdelsimo atsiskaityti faktą, kiekvienu atveju turi 
aińkintis uņdelsimo atsiskaityti prieņastis ir svarstyti darbdavio kaltės klausimą. Darbdavio 
kaltė konstatuojama, kai iń pateiktų įrodymų padaroma ińvada, jog jis numatė arba galėjo 
numatyti savo prieńingo teisei elgesio padarinius. Ńtai, pavyzdņiui, 1997 m. Klaipėdos apy-
gardos teismas, ińnagrinėjęs ńalių apeliacinį skundą, pakeitė Skuodo rajono apylinkės teismo 
1996 m. gruodņio 17 d. sprendimą dėl darbo uņmokesčio bei vidutinio darbo uņmokesčio uņ 
atsiskaitymą ne laiku priteisimo, konstatuodamas, kad apylinkės teismas nepagrįstai priteisė 
ieńkovui uņ uņdelstą atsiskaityti laiką, nes visi byloje surinkti įrodymai bylojo, kad uņdelsta 
atsiskaityti tik dėl ieńkovo kaltės, t.y. darbo uņmokestis ieńkovui buvo priskaičiuotas laiku ir, 
jam neatvykus jo pasiimti, atlyginimas buvo deponuotas. Remiantis ńiais faktais ir liudytojų 
parodymais, darytina ińvada, kad ieńkovui priskaičiuotos ińmokos nebuvo ińmokėtos ne dėl 
darbdavio kaltės [10]. 

Teismui pripaņinus faktą, jog uņdelsta atsiskaityti dėl darbdavio kaltės, darbuotojo ień-
kinys patenkinamas ir ginčas ińsprendņiamas, pritaikant Darbo sutarties įstatymo 41 
straipsnio 2 dalyje numatytą sankciją darbdaviui. 

Tačiau Darbo sutarties įstatymas nenustato delsimo termino, uņ kurį galima prisiteisti 
vidutinį darbo uņmokestį dėl uņdelsto atsiskaitymo. Darbo įstatymų kodekso 2521 straipsnis 
numato piniginių reikalavimų tenkinimo ribas, t.y. “nagrinėdamas darbo ginčus piniginių rei-
kalavimų klausimais, ińskyrus reikalavimus ińmokėti darbuotojui vidutinį uņdarbį uņ priversti-
nės pravaikńtos laiką arba uņdarbio skirtumą uņ laiką, kai darbuotojas dirbo maņiau apmo-
kamą darbą, ginčą nagrinėjantis organas turi teisę priimti sprendimą, kad darbuotojui būtų 
ińmokėtos priklausančios jam sumos ne daugiau kaip uņ vienerius metus” [11]. Ńiuo pa-
grindu, nagrinėdami ginčus dėl uņdelsto atsiskaitymo su darbuotojais, vadovaujasi ir teismai. 
Minėtu Skuodo rajono apylinkės teismo 1996 m. gruodņio 17 d. sprendimu, ieńkovo 
reikalavimą priteisti iń atsakovo jam neińmokėtą darbo uņmokestį uņ 1993 m. lapkričio–gruo-
dņio mėnesius bei 1994 m. sausio mėnesį ir vidutinį darbo uņmokestį uņ uņdelstą atsiskaityti 
laikotarpį nuo 1994 m. vasario 1 d. iki 1996 m. spalio 1 dienos [10], teismas, pritaikęs DĮK 
2521 straipsnio nuostatą, iń atsakovo priteisė uņ vienerių metų terminą ieńkovui priklausan-
čias sumas, t.y. negautą darbo uņmokestį ir vidutinį darbo uņmokestį uņ uņdelstą atsiskaityti 
laiką. Nors įstatymų leidėjas numato pareigą darbdaviui visińkai atsiskaityti ir darbuotojui 
teisę į patirtų nuostolių dėl uņdelsto atsiskaitymo kompensavimą (DSĮ 41 str. 2 dalis), tačiau 
kol nėra apibrėņto delsimo termino, galutinio atsiskaitymo uņtikrinimo problema lieka neiń-
spręsta. Ypač ńi problema ińryńkėja, kai darbdavys ir toliau nevykdo įsiteisėjusio teismo 
sprendimo dėl atsiskaitymo su darbuotojais. Aukńčiausiasis Teismas 1997 m. liepos 2 d. 
ińaińkino, kad “po tokio teismo sprendimo priėmimo, darbdaviui jo nevykdant, taikytinos 
sprendimo priverstinio vykdymo priemonės (CPK 391 str.), o ne Darbo sutarties įstatymo 41 
str. 2 dalyje numatyta sankcija” [12]. Ńiuo atveju nukentėjęs darbuotojas negali būti visińkai 
uņtikrintas, kad bus sumokėta visa jam priklausanti suma. Todėl, norint ińspręsti ńias pro-
blemas, būtina teisinių normų pataisa, įteisinanti piniginių reikalavimų patenkinimo ribą ne tik 
iki teismo sprendimo priėmimo, bet ir iki jo įvykdymo dienos. 
 

2. ATSISKAITYMO SU DARBUOTOJAIS YPATUMAI  

SUTRIKUS ĮMONĖS VEIKLAI 
 

Įstatymų nustatytas atsiskaitymas su darbuotojais vyksta tol, kol įmonė sėkmingai 
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dirba. Tačiau ińkilus tam tikroms aplinkybėms, sutrikdņiusioms įmonės normalią veiklą, atsi-
randa ir atsiskaitymo su darbuotojais problema. 
 

2.1. Prastova įmonėje 
 

1998 m. Rusijoje kilusi finansinė krizė paveikė ir mūsų įmones, eksportuojančias savo 
produkciją į NVS ńalis, t.y. jos pradėjo maņinti gamybos apimtis, darbuotojų skaičių, dalis 
darbuotojų dirbo nevisińko uņimtumo reņimu, pvz., dėl sutrikusio atsiskaitymo darbuotojai 
buvo verčiami dirbti ne visą darbo laiką, dirbti su prastovomis arba buvo ińleisti nemokamų 
atostogų. Lietuvos darbo birņos atliktos įmonių apklausos duomenimis, 1998 m. rugsėjo mėn. 
44 proc. darbuotojų dirbo ne visą darbo laiką, 43 proc. buvo ińėję nemokamų atostogų, ir 13 
proc. dirbo su prastovomis. Tų pačių metų gruodņio mėn. iki 20,4 proc. sumaņėjo darbuotojų, 
ińleistų nemokamų atostogų, o iki 29,5 proc. ińaugo dirbančių su prastovomis, dirbantys ne 
visą darbo laiką sudarė 50,1 procento (1 pav.) [13]. 
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Pateikti duomenys rodo, kad įmonėse daugėja prastovų. Prastovą daņniausia sukelia 

tam tikri įmonės finansiniai sutrikimai atsiskaitant su ņaliavų tiekėjais, produkcijos realizuo-
tojais, o tai turi įtakos ne tik įmonės pelnui, bet ir atsiskaitymams su darbuotojais. 

Prastova ne dėl darbuotojo kaltės yra padėtis įmonėje, kai darbdavys neduoda dar-
buotojui darbo sutartyje sulygto darbo dėl tam tikrų objektyvių prieņasčių (gamybinių ir kt.) 
[8]. Darbo apmokėjimo įstatymo 9 straipsnis numato, jog prastovos metu darbuotojui turi būti 
mokama minimali mėnesinė alga. 

Darbo sutarties įstatymo 241 straipsnis numato, jog prastovos metu darbuotojas gali 
būti perkeltas į kitą darbą. Ir jei ten ne dėl nuo darbuotojo priklausančių aplinkybių sumaņėja 
jo darbo uņmokestis, tokiu atveju jam turi būti mokamas iki perkėlimo buvęs jo vidutinis darbo 
uņmokestis. Darbo apmokėjimo įstatymo 9 straipsnis numato apmokėjimo atvejus, kai 
darbuotojui dėl prastovos nepasiūlomas kitas darbas, kai darbuotojas pats atsisako pasiūlyto 
kito darbo arba verčiamas būti įmonėje, nors jokio darbo nebuvo atliekama ir t.t. 

Neatsiņvelgiant į tai, laikina prastova ar ne, visos garantuotos ińmokos, susijusios su 
darbo santykiais, darbuotojams turi ińlikti. Įstatymų numatytas ińmokas uņ prastovą ne dėl 
darbuotojo kaltės darbdavys privalo mokėti darbuotojams ne rečiau kaip 2 kartus per mėnesį 
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tais pačiais terminais ir tvarka, nustatytais kolektyvinėse ar darbo sutartyse, kaip ir darbo 
uņmokestis. 

Ńiuo atveju darbdavio pareiga atsiskaityti su atleidņiamu iń darbo darbuotoju jo atlei-
dimo dieną ińlieka su tam tikra ińimtimi, t.y. ińeitinė pańalpa, kai darbo sutartis nutraukiama 
remiantis DSĮ 281 straipsniu, gali būti ińmokama lygiomis dalimis per 3 mėnesius nuo darbo 
sutarties nutraukimo dienos. 
 

2.2. Įmonės reorganizavimas 
 

Pastaruoju metu Lietuvos įmonėse pasitaiko ir ilgalaikių prastovų. Tai priveda prie 
įmonės reorganizavimo arba net bankroto. 

Vadovaujantis Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 19 straipsniu, reorganizavi-
mas – tai įmonės, kaip juridinio asmens, pertvarkymas be likvidavimo procedūros [14]. Įmo-
nių įstatymo 25 straipsnis numato, kaip įmonės gali būti reorganizuojamos, t.y. joms susi-
jungus į gamybinius susivienijimus ir asociacijas, prisijungus prie kitų įmonių, susivienijimų, 
pasidalijus į kelias įmones [15]. 

Kai kurių ńalių praktikoje (ne ińimtis ir Lietuvoje) pasitaiko atvejų, jog darbdaviai ar jų 
įgalioti atstovai, kai vykdomas gamybos ar darbo reorganizavimas, ińprovokuoja darbuotojus 
nutraukti darbo santykius savo noru (parańyti pareińkimą), perkelia juos į kitą nepriimtiną ar 
net juos ņeminantį darbą, bloginantį jų materialinę padėtį arba psichologinį komfortą. Tokiu 
atveju darbdavys paņeidņia darbo sutarties sąlygas. Darbuotojas turi teisę nutraukti darbo 
santykius savo noru ir teismo keliu pareikalauti atlyginti dėl neteisėto (ińprovokuoto) atleidimo 
patirtus nuostolius. 

Viena iń reorganizavimo formų, taikomų norint ińvengti įmonės ņlugimo ir darbuotojų 
atleidimo – savininko pasikeitimas. Tokiu atveju ińkyla klausimai: 1) ar nustoja galioti dar-
buotojų darbo sutartys su tokia įmone, t.y. ar dėl būsimų pokyčių turi būti atleidņiami visi 
įmonės darbuotojai ir privalomai iń naujo forminamos jų darbo sutartys su nauju savininku, 2) 
ar darbo sutartis automatińkai turi perimti naujasis savininkas, ińsaugant pirmines jų darbo 
sutartyje numatytas sąlygas. Toks pats klausimas ińkyla ir dėl kolektyvinių sutarčių, kuriose 
įteisintos įvairios ińmokos bei pagerintos darbo apmokėjimo sąlygos. 

Dabartiniu metu dauguma Vakarų ńalių, taip pat ir Lietuva, ińlaiko anksčiau galiojusias 
darbo ir kolektyvinių sutarčių sąlygas. Ńiuo atveju darbo santykius automatińkai perima įgi-
jėjas, t.y. darbo santykiai ińlieka, ińlieka darbuotojų teisės ir pareigos, numatytos jų darbo 
sutartyse, o perdavėjo teisės ir pareigos nuo nuosavybės teisių į įmonę perdavimo momento 
automatińkai pereina perėmėjui (įgijėjui). 

Lietuvos įstatymai įpareigoja apie numatomą įmonių reorganizavimą skelbti vieńai. Re-
organizuotų įmonių visų teisių ir prievolių perėmėju tampa po reorganizacijos įsteigta nauja ir 
veiklą tęsianti įmonė. Tai turi būti numatyta reorganizavimo projektuose. Įmonių įstatymo 23 
straipsnis numato, jog “įmonę reorganizavus, naujam juridiniam asmeniui pereina teisės ir 
prievolės, įskaitant nesumokėtas į valstybinio socialinio draudimo fondo biudņetą, taip pat 
mokesčio administratoriaus pareigūnų ir kitų valstybės institucijų priskaičiuotas sumas, tarp 
jų baudas ir delspinigius, iki reorganizuojamos įmonės ińregistravimo įstatymų nustatyta 
tvarka” [15]. Be to, Lietuvos Aukńčiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija 
1997 m. gruodņio 15 d. nutartimi konstatavo, kad, teismui nagrinėjant bylą, kurios metu ień-
kovo reikalavimai buvo perleisti kitai įmonei, procesas toliau turi būti tęsiamas ir jokiu būdu 
negalima reikalauti iń naujo pateikti ieńkinį teisių perėmėjui, norinčiam uņbaigti ńį procesą. 
Teisių perėmėjui visi veiksmai, atlikti prień jam įstojant, yra privalomi tiek, kiek jie būtų buvę 
privalomi tam asmeniui, kurio vietoj įstojo teisių perėmėjas (CPK 41 str. 2 d.) [16]. Taigi teisių 
perėmėjui pereina ne tik turtas, bet ir su juo susijusios prievolės, taip pat ir skolos dar-
buotojams ir kreditoriams. 

Darbo sutarties įstatymo 32 straipsnis gina darbuotojo teises, vykstant ūkio ekonominei 
reformai, ir apriboja darbdavio teises nutraukti darbo sutartį reorganizuojant įmonę, keičiantis 
įmonės savininkui, jos pavaldumui, steigėjui ar pavadinimui. Darbuotojui suteikiama garantija 
toliau dirbti reorganizuotoje įmonėje. Tačiau daņnai, reorganizuojant įmones, tenka maņinti 
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gamybą ir darbuotojų skaičių. Pasitaiko atvejų, kai naujieji savininkai (teisių perėmėjai) 
gamybos maņinimą tapatina su darbo sąlygų pakeitimu ir todėl ne dėl nuo darbuotojų 
priklausančių prieņasčių sumaņina darbo uņmokestį. Tačiau darbo sąlygos darbuotojams gali 
būti keičiamos tik taikant įstatymų numatytas garantijas, t.y. apie tai būtina įspėti prień 
įstatymo nustatytą terminą bei sudaryti sąlygas pasirengti dirbti naujomis sąlygomis. O Darbo 
sutarties įstatymo 22 straipsnis numato laikiną apsaugą, leidņiančią nors trumpam ińlaikyti iki 
darbo sąlygų pakeitimo buvusį darbo uņmokestį, t.y. darbuotojui “ne maņiau kaip tris 
mėnesius nuo darbo sąlygų pakeitimo dienos primokama iki ankstesniojo vidutinio darbo 
uņmokesčio” [8]. Taigi nors darbo įstatymai ir numato reorganizavus įmones ińlaikyti darbo 
sutartyje nustatytas darbo sąlygas, tarp jų ir darbo uņmokestį, tačiau ńi apsauga – tik laikina. 
 

2.3. Įmonės nemokumas ir bankrotas 
 

Vadovaujantis TDO konvencija Nr. 173 “Dėl darbuotojų reikalavimų gynimo jų darbda-
viui tapus nemokiu” ir rekomendacija Nr. 180 “Dėl darbuotojų reikalavimų gynimo jų darb-
daviui tapus nemokiu”, sąvoka “nemokus” reińkia situacijas, kai pagal nacionalinius įstatymus 
ir praktiką buvo ińkeltos bylos, susijusios su darbdavio turtu, dėl kolektyvinio atsiskaitymo su 
kreditoriais [17]. Ńi sąvoka gali būti aińkinama plačiau ir apimti situacijas, kai darbuotojų 
reikalavimai negali būti patenkinti dėl darbdavio finansinės būklės ir ypač, kai: 

a) įmonė buvo uņdaryta arba baigė veiklą, arba savanorińkai likvidavosi; 
b) darbdavio turto dydis yra nepakankamas bylai dėl nemokumo ińkelti; 
c) bylos dėl darbuotojo reikalavimo, susijusio su darbu, patenkinimo metu nustatoma, 

kad darbdavys turto neturi arba, kad jo nepakanka nagrinėjamai skolai sumokėti; 
d) darbdavys numirė ir jo arba jos turtas buvo perduotas į administratoriaus rankas, ir 

dėl to reikalingos sumos iń turto negali būti ińmokėtos [18]. 
Dauguma ńalių ńiandien pripaņįsta, kad, paskelbus įmonės nemokumą, nebūtina likvi-

duoti ir nutraukti darbo santykius su ńioje įmonėje dirbančiais darbuotojais. Būtina imtis 
įmonių sanavimo priemonių, atnaujinti jos ekonominį potencialą. Norint ińvengti įmonės ņlu-
gimo, kartais gali pakakti atleisti tik dalį įmonės personalo. Tokiu atveju likę darbuotojai iń-
laiko savo darbo vietas tiek nagrinėjant bylą teisme, tiek ir pripaņinus įmonę bankrutavusia, 
jei ji tęsia veiklą, kuriai vadovauja teismo paskirtas administratorius. 

Vadovaujantis Įmonių bankroto įstatymo 2 straipsniu, “įmonės nemokumas” tai – 
“įmonės būsena, kai jos finansiniai įsipareigojimai lygūs jos turtui arba jį virńija” [19]. Ńi są-
voka yra keistina, nes neatitinka ńiuolaikinių įmonės nemokumo įvertinimo kriterijų, t.y. įmo-
nės bankrotas skelbiamas praėjus gana nemaņai laiko po to, kai įmonė tampa nemoki. Nes 
įmonės turtas, kuris sudaro ir įstatinio kapitalo dalį, daņniausia būna įvertintas didesniais 
įkainiais nei rinkos kainos, o tai viena iń prieņasčių, kodėl neskelbiamas įmonės bankrotas. Ir 
kuo ilgiau neskelbiamas bankrotas, tuo didėja esamo turto ińńvaistymo (nuvertinimo) tiki-
mybė, t.y. sumaņėja arba visińkai prarandamas turtas, iń kurio galėtų būti patenkinti kreditorių 
reikalavimai. Kartu didėja ir skolos darbuotojams skaičiuojant netesybas. 

Tai pailiustruoja Įmonių bankroto valdymo departamento prie Ūkio ministerijos pateikti 
duomenys [20]: bankroto procesas 1998 m. pabaigoje vyko 274 įmonėse. 1999 m. sausio 1 
d. skolos darbuotojams 144 įmonėse (kitose įmonėse įsiskolinimo nebuvo) sudarė 56 mln. Lt, 
iń jų 11,9 mln. Lt (21,2 proc.) – delspinigiai. Apskritai nuo 10 iki 50 proc. įsiskolinimo sumos 
sudaro apmokėjimas uņ faktińkai atliktą darbą, kita dalis – priskaičiuojamas vidutinis darbo 
uņmokestis ir delspinigiai uņ uņdelstą atsiskaitymo laikotarpį ir kiti priskaitymai, nesusiję su 
pagamintu produktu bei gamyba. 

Aukńčiausiojo Teismo senato 1997 m. gruodņio 22 d. nutarimu Nr. 19 [21] buvo ińaiń-
kinta, kad teismui pagal 1997 m. birņelio 17 d. Įmonių bankroto įstatymą ińkėlus įmonės 
bankroto bylą, draudņiama vykdyti visas finansines prievoles, neįvykdytas iki bankroto bylos 
ińkėlimo, įskaitant palūkanų, baudų ir mokesčių mokėjimą, ińieńkoti skolas iń ńios įmonės 
teismine ar ne ginčo tvarka, taip pat nutraukiamas delspinigių uņ visas įmonės prievoles, tarp 
jų uņ ińmokų, susijusių su darbo santykiais, pavėluotą mokėjimą, skaičiavimas. O 1999 m. 
geguņės 1 d. įsigaliojo Darbo sutarties įstatymo 41 straipsnio 2 dalies pataisa, numatanti, kad 
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nuo teismo nutarties ińkelti įmonei bankroto bylą įsiteisėjimo dienos arba nuo kreditorių 
susirinkimo nutarimo pradėti neteisminį bankroto procesą priėmimo dienos nutraukiamas 
vidutinio darbo uņmokesčio mokėjimas uņ uņdelsimo laiką. 

Nors ńiais teisminiais “saugikliais” ir bandoma uņkirsti kelią netikslingų sumų augimui, 
tačiau to nepakanka, kad būtų ińspręsta atsiskaitymo su darbuotojais problema. Be to, pri-
ėmus ńias įstatymų pataisas, ińkilo neaińkumų skaičiuojant uņ uņdelsimo laikotarpį priklau-
sančias sumas. Todėl kyla klausimas – ar vidutinis darbo uņmokestis ir delspinigiai uņ uņ-
delsimo laiką turi būti mokami, kol įmonei bus ińkelta bankroto byla, t.y. turi būti taikomos 
Darbo sutarties įstatymo 41 straipsnio 2 dalies ir Delspinigių nustatymo uņ ińmokų, susijusių 
su darbo santykiais, pavėluotą mokėjimą įstatymo pataisų nuostatos, ar ginčą nagrinėjantis 
organas turi taikyti Darbo įstatymų kodekso 2521 straipsnio nuostatas ir darbuotojui priteisti 
priklausančias sumas ne daugiau kaip uņ vienerius metus. 

Įmonei bankrutavus, atsiskaitymo su atleidņiamu iń darbo darbuotoju tvarka skiriasi nuo 
kitų darbo sutarties nutraukimo pagrindų: vadovaujantis Darbo sutarties įstatymo 281, 40 ir 41 
straipsniais, darbdavys privalo visińkai atsiskaityti darbuotojo atleidimo dieną, ińskyrus 
ińeitinės pańalpos ińmokėjimą, kuri gali būti ińmokama lygiomis dalimis per tris mėnesius nuo 
darbo sutarties nutraukimo dienos [8]. 
 

2.4. Ińieńkojimas ir grąņinimas 
 

Kaip rodo praktika, daņniausiai bankrutuojančios įmonės yra likviduojamos, todėl at-
leidņiami visi arba dauguma įmonės darbuotojų, su kuriais darbdavys ne visada gali atsi-
skaityti iń karto. Įstatymuose numatytos dvi pagrindinės sistemos, apsaugančios dėl bankroto 
likviduojamos įmonės darbuotojų materialinius interesus, tai: 1) darbuotojų teisė pareikńti 
savo reikalavimus darbdaviui dėl neatsiskaitymo su jais uņ darbą, 2) steigimas garantinių 
draudimo fondų, iń kurių būtų atliekamos atitinkamos ińmokos darbuotojams, atleistiems dėl 
įmonės bankroto. 

Pirmoji sistema labiau paplitusi ir taikoma seniai. Remiantis nacionaliniais įstatymais, 
atleidņiamų darbuotojų materialinės pretenzijos yra svarbesnės uņ kitų kreditorių reikalavi-
mus, t.y. darbuotojų ieńkiniai privalo būti patenkinti iki kitų kreditorių ieńkinių, pateiktų ben-
dram skolininkui, kuriam ińkelta byla dėl nemokumo. 

TDO konvencijos Nr. 95 “Dėl darbo uņmokesčio apsaugos” 11 straipsnyje taip pat 
įtvirtinta nuostata, numatanti, jog “įmonės bankroto ar jos teisminio likvidavimo atveju joje 
dirbantys darbuotojai turi būti traktuojami kaip privilegijuoti kreditoriai. Jiems turi būti sumo-
kėtas priklausantis darbo uņmokestis uņ atliktą darbą iki įmonės bankroto ar teisminio jos 
likvidavimo. Darbo uņmokestis, kuris sudaro privilegijuotą skolą, turi būti ińmokėtas visas iki 
tol, kol paprasti kreditoriai galės pareikńti bet kokį reikalavimą dėl turto dalies” [7]. 

“Privilegijų sistemą” apibūdina trys elementai: privilegijų objektas, ińmokų darbuotojams 
dydis (riba) ir privilegijų teikimo eilińkumas. Nacionaliniai įstatymai numato ne tik darbo 
uņmokesčio ińmokos prioritetą siaurąja prasme, bet ir daugelį papildomų kompensacinio ar 
garantinio pobūdņio skatinimų ir ińmokų rūńių. Ińmoka atleistiems dėl įmonės bankroto dar-
buotojams ribojama kalendoriniu periodu, sukėlusiu įmonės bankrotą, arba maksimalia 
suma. Paprastai taikomos abiejų rūńių ribos. Maksimalus ińmokos mokėjimo laikotarpis at-
skirose ńalyse skirtingas: JAV, Kanadoje – 3 mėn., Didņiojoje Britanijoje – 4 mėn., Prancūzi-
joje, Portugalijoje ir Ńveicarijoje – 6 mėn., Vokietijoje – 12 mėnesių. Paprastai nusistovi ir 
maksimalus ińmokos dydis, daņniausiai priklausantis nuo valstybės minimalaus darbo uņ-
mokesčio arba nuo bazinio darbo uņmokesčio, naudojamo skaičiuojant įmokas į socialinio 
draudimo fondus (Prancūzijoje, Ispanijoje), arba nustatoma tvirta suma (JAV, Kanada, Bel-
gija), kuri, atsiņvelgiant į infliaciją, turi būti didinama. Atskirose ńalyse (pvz., Italijoje) įstaty-
mas neriboja ińmokų dydņio darbuotojo naudai. Darbo uņmokesčio ińmokėjimo eilińkumas, 
palyginti su kitomis privilegijuotomis ińmokomis atsiskaitant su kreditoriais, atskirose ńalyse 
taip pat skirtingas. Yra ńalių (pvz., Japonija, Ńvedija), kur darbo uņmokestis, atsiskaitant su 
kreditoriais ińmokamas sumokėjus visus mokesčius atitinkamoms institucijoms (biudņetams, 
socialinio aprūpinimo fondams ir t.t.). Didņiojoje Britanijoje darbo uņmokestis ińmokamas 
tokia pat tvarka kaip ir mokesčiai. Kai kur (pvz., Prancūzijoje, Ispanijoje) darbo uņmokesčiui 
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numatyta superprivilegija, t.y. darbo uņmokestis, atsiskaitant su kreditoriais, yra ińmokamas 
pirmiausia, net anksčiau uņ mokesčius ir atsiskaitymus su mokesčių rinkėjais. Tiesa, tokiai 
superprivilegijai paprastai būna nustatytas maksimalus terminas: 30 dienų – Ispanijoje, 60 
dienų – Prancūzijoje [5, p. 97]. 

“Privilegijų sistema” egzistuoja ir Lietuvoje. Ńiuo metu galiojantys 1992 m. ir 1997 m. 
įmonių bankroto įstatymai numato pirmenybę patenkinti darbuotojų reikalavimus, susijusius 
su darbo santykiais. Atsiņvelgiant į tai, kada įmonei ińkeltas bankrotas, darbuotojų reikala-
vimai pateikiami ir nagrinėjami skirtingai. Remiantis 1992 m. Įmonių bankroto įstatymu [22], 
darbuotojų reikalavimai, turintys pirmenybę net prień įkaitu garantuotus kreditorių reikalavi-
mus, nebuvo visińkai tenkinami dėl to, kad įmonės bankroto byla ir bylos dėl individualių 
darbuotojų reikalavimų, susijusių su darbo santykiais, buvo nagrinėjamos atskirai. Tai yra ńie 
reikalavimai nebuvo laikomi kreditorių finansiniais reikalavimais ir juos sprendņiant nebuvo 
taikytos bankroto santykius reguliuojančios normos. Kitaip tariant, tokie ginčai buvo 
pripaņįstami darbo ginčais, t.y. ne kreditoriaus ir skolininko, o darbuotojo ir darbdavio ginčas. 
Tokiu atveju darbuotojai privalėjo ieńkinius darbdaviams dėl darbo uņmokesčio ir kitų ińmokų, 
susijusių su darbo santykiais, pateikti pirmos instancijos teismams. Darbuotojai, nutraukę su 
bankrutuojančia įmone darbo santykius, galėjo lengviau prisiteisti jiems priklausantį 
atlyginimą, nes teismo antstoliai, vykdydami teismų sprendimus, areńtuodavo bankru-
tuojančios įmonės turtą, iń kurio buvo patenkinami jų ieńkiniai. O darbuotojų, kurie nebuvo 
nutraukę darbo santykių su bankrutuojančia įmone, reikalavimų patenkinimas tapdavo ne-
realus, nes nelikdavo įmonės turto. Taip tarp buvusių ir esamų tos pačios įmonės darbuotojų 
atsirasdavo nelygybė: patenkinus vienos grupės darbuotojų reikalavimus, likdavo ne-
patenkinti kitų darbuotojų reikalavimai, o tai reińkia, kad paņeidņiamas reikalavimų patenki-
nimo eilińkumas. Ir tik įsigaliojus 1997 m. Įmonės bankroto įstatymui, ńis prieńtaravimas buvo 
pańalintas. Nuo 1997 m. liepos 1 d. tiek buvusių, tiek ir esamų bankrutuojančios įmonės 
darbuotojų interesai ginami vienodai ir nagrinėjami kartu su kitų kreditorių reikalavimais, t.y. 
“visos bylos, kuriose įmonei pareikńti turtiniai reikalavimai, tarp jų ir iń darbo santykių kylantys 
finansiniai reikalavimai, perduodamos bankroto bylą ińkėlusiam teismui” [19]. Tačiau ńio 
įstatymo 40 straipsnis nustato, jog kreditorių reikalavimams tenkinti skiriamos lėńos, likusios 
atsilyginus su įmonės turto įkaito turėtojais. O tai reińkia, kad įkaito turėtojui atlyginama iń 
lėńų, gautų pardavus įkeistą įmonės turtą, o gautų lėńų likutis skiriamas kitų kreditorių (tarp jų 
ir darbuotojų reikalavimams, kylantiems iń darbo santykių) reikalavimams patenkini. Taip 
įstatymas įtvirtina įkaito turėtojo pirmenybę patenkinti savo finansinius reikalavimus. 
Darbuotojų reikalavimai gali būti nukreipti tik į gautų uņ parduotą įkeistą turtą lėńų likutį, 
laikantis to paties įstatymo 41 straipsniu nustatytos kreditorių reikalavimų tenkinimo eilės 
[19]. O tai reińkia, kad turto, iń kurio galėtų būti patenkinti I eilės kreditorių reikalavimai, gali 
neuņtekti. 

Taigi, paanalizavus teismų praktiką, galima įņvelgti daugelį teisinių kliuvinių, trukdančių 
realiai uņtikrinti darbuotojų reikalavimus. Todėl galima tik tikėtis, kad ńios kliūtys bus pańa-
lintos rengiamame naujame Įmonių bankroto įstatyme. 

“Privilegijų sistema” nepasiteisina ir daugelyje ńalių, nes: 
– darbuotojų reikalavimai ilgai nepatenkinami dėl ilgo teismo proceso, kol įmonę pri-

paņins nemokia; 
– daņniausiai darbuotojų reikalavimai tenkinami po to, kai patenkinami kitų kreditorių 

reikalavimai, pvz., mokesčių institucijų, socialinio aprūpinimo tarnybų, įkaito turėtojų; 
– kad ir kokios geros būtų darbuotojų reikalavimų tenkinimo sąlygos, jos visada pri-

klauso nuo bankrutuojančios įmonės turto dydņio, o jo ne visada pakanka; 
– privilegijos apsaugo darbo uņmokestį ir kitas darbuotojų pretenzijas tik iki tam tikro 

lygio, kuris daņniausiai būna ņemas; 
– darbuotojų reikalavimų ińskyrimas ir privilegijų teikimas atbaido finansines institucijas 

nuo kreditų teikimo įmonėms; bankai bijo, kad jų finansiniai reikalavimai, net ir turint 
turtą įkaitu, bankrutavus įmonei, nebus patenkinti. 

 

3. GARANTINĖS INSTITUCIJOS VEIKLA 
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Pastaruoju metu daugelyje ińsivysčiusių rinkos ekonomikos ńalių pastebima ribojimo 

arba net visińko “privilegijų sistemos” atsisakymo, patenkinant atleistų darbuotojų ieńkinius, 
tendencija. Ńi sistema (visińkai arba iń dalies) pakeičiama garantiniu draudimo fondu, t.y. 
papildomu darbuotojų draudimu bankrutavus įmonei. Tokie fondai pradėti kurti 1960 m. pa-
baigoje (pirmasis Belgijoje) ir ńiuo metu yra populiarūs daugelyje ńalių. 

Nurodyti fondai veikia socialinio draudimo principu, t.y. jie sudaromi iń darbdavių pri-
valomųjų įmokų ir valstybės subsidijų. Tokiu atveju dalinė finansinė rizika tenka jau ne darb-
daviui, o visai visuomenei ir, esant įmonės nemokumo rizikai, darbuotojų pretenzijos tenki-
namos iń draudimo. Iń esmės įteisinama papildoma autonominė socialinio aprūpinimo forma. 
Sumos iń ńių fondų daņniausia ińmokamos tik tada, kai teismas konstatuoja, kad 
bankrutuojanti įmonė neturi finansinių galimybių patenkinti darbuotojų reikalavimų, apsaugotų 
“privilegijų sistema”. Bet daugelyje ńalių fondai neatidėlioja ińmokų, kol teismas pripaņins 
įmonės bankroto faktą. Ńiuo atveju fondai veikia kaip įprasti draudikai. Jie nedelsiant 
patenkina darbuotojų reikalavimus, o paskui regreso tvarka pareińkia ieńkinį įmonei skoli-
ninkei. 

Daugelyje valstybių, be minėtų darbuotojų teisių apsaugos sistemų, bankrutavus įmo-
nei, egzistuoja ir kiti apsaugos tipai. Pvz., Ńveicarijoje darbdaviai turi teisę sudaryti tikslinius 
draudimo fondus, perduodamus trečiajai ńaliai, kad ńi ińmokėtų įmonės skolinius reikalavi-
mus asmenims, atsidūrusiems be darbo dėl įmonės bankroto [5, p. 98]. 

Lietuvoje padaugėjus įmonių, kurioms Įmonių bankroto įstatymo nustatyta tvarka vyk-
domos bankroto procedūros ir kurios turi finansinių sunkumų atsiskaitant su darbuotojais, 
Vyriausybė skubos tvarka 1997 m. rugsėjo 1 d. laikinai įkūrė Fondą bankrutuojančių ir ban-
krutavusių įmonių darbuotojų reikalavimams, susijusiems su darbo santykiais, tenkinti (toliau 
– Fondas) [23]. Ńio Fondo tikslas – teikti grąņintiną finansinę paramą nemokioms įmonėms 
bei tenkinti darbuotojų reikalavimus, susijusius su darbo santykiais, ir reikalavimus atlyginti 
ņalą dėl suluońinimo ar kitokio kūno suņalojimo, susirgimo profesine liga arba ņuvus dėl ne-
laimingo atsitikimo darbe. 

Fondo bankrutuojančių ir bankrutavusių įmonių darbuotojų reikalavimams, susijusiems 
su darbo santykiais, tenkinti, tarybos sekretoriato duomenimis, į ńį Fondą iki 1997 m. 
pabaigos finansinės paramos kreipėsi 14 įmonių, iń kurių 4 ją gavo (iń viso 3,0 mln. Lt). 1998 
m. iń ńio Fondo grąņintinė finansinė parama – 32 mln. Lt suteikta 22 bankrutuojančiai įmonei. 
Darbuotojų atlyginimams mokėti buvo panaudota 20,3 mln. Lt, ņalai atlyginti – 1,2 mln. Lt, 
SoDrai – 5,5 mln. Lt, biudņetui (fizinių asmenų pajamų mokestis) – 5,1 mln. Lt. Iń viso iń-
mokas iń ńio Fondo gavo 13 567 darbuotojai, iń jų 7056 – bankrutuojančių bei bankrutavusių 
įmonių ir 6511 – laikinų sunkumų turinčių įmonių darbuotojai [13]. 

Tačiau ńis Fondas dar ne ta garantinė institucija, kuri galėtų patenkinti visus su darbo 
santykiais susijusius darbuotojų reikalavimus. Visų pirma ńi parama yra grąņintina ir teikiama 
bankrutavusioms ir bankrutuojančioms įmonėms, ińimtiniais atvejais – ir laikinų sunkumų 
turinčioms įmonėms. Antra, paramos dydis priklauso nuo įmonės turimo turto, kurį galėtų 
įkeisti Fondui Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka. Trečia, finansinės paramos 
dydis vienam darbuotojui gali atitikti jo finansinius reikalavimus, bet negali būti didesnis kaip 
keturios minimalios mėnesinės algos, kai įmonė neturi pakankamai turto, arba negali būti 
didesnis kaip trys minimalios mėnesinės algos, kai įmonė neturi jokio turto. Ketvirta, likę 
nepatenkinti darbuotojų reikalavimai tenkinami Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įsta-
tymo nustatyta tvarka. 

Laikinų finansinių problemų turinčioms įmonėms, kurių bankrotas turėtų sunkių socia-
linių ekonominių padarinių, parama teikiama, jeigu jose darbo uņmokestis darbuotojams 
nemokamas ilgiau nei 6 mėnesius. Susidarius ypatingoms, ne nuo įmonės priklausančioms 
aplinkybėms, dėl kurių įmonė darbuotojams neińmoka darbo uņmokesčio, Lietuvos Res-
publikos Vyriausybės sprendimu parama gali būti teikiama ir esant trumpesniam laikotarpiui, 
per kurį nemokamas darbo uņmokestis. 

Be to, vykdant ińmokas iń Fondo darbuotojams, kartu iń Fondo vykdomos įmokos į 
Valstybinį socialinio draudimo fondą (atitinkamai maņinamas pateiktas Valstybinio socialinio 
draudimo fondo kreditorinis reikalavimas). O tai prieńtarauja 1997 m. Įmonių bankroto įsta-
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tymo 41 straipsnyje nustatytai kreditorinių reikalavimų tenkinimo eilės tvarkai. Ńiame įstatyme 
numatyta, jog pirmiausia turi būti tenkinami Fondo reikalavimai, o reikalavimai dėl mokesčių 
ir kitų įmokų į valstybės, SoDros biudņetus ir kitus biudņetinius fondus – tik atsiskaičius su 
darbuotojais. 

Kreipimosi į Fondą metu daugumos įmonių paraińkos gauti finansinę paramą nėra 
tenkintinos. Daņniausiai dėl to, kad įmonė neturi jokių galimybių bent minimaliai uņtikrinti 
paramos lėńų grąņinimą, nes nebeturi galimo įkeisti ar kitiems kreditoriams įkeisto turto. Kai 
kurios įmonės nesugeba laiku atlikti savo turto vertinimo arba paramos prańo esant trum-
palaikėms, iki 1,5 mėn., skoloms. Keletas įmonių, negrąņinusios visińkai arba grąņinusios tik 
nedidelę dalį lėńų, gautų iń ńio Fondo, prańo papildomos paramos. Ńie prańymai atmetami 
kaip neatitinkantys Fondo nuostatų reikalavimų bei Fondo tarybos sprendimų, patikslinančių 
finansinės paramos skyrimo sąlygas. 

Įmonių, norinčių gauti paramą, atranka didelė ir dar dėl vienos prieņasties – Fonde 
trūksta lėńų. Privatizavimo lėńos, kurios sudaro didņiąją dalį ńio Fondo lėńų, greitai baigsis ir 
nebus iń ko suteikti paramos, todėl, atsiņvelgiant į TDO konvencijų ir rekomendacijų bei ES 
direktyvų ir rekomendacijų reikalavimus, taip pat į uņsienio ńalių praktiką, Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybė savo 1997–2000 m. veiklos programoje numatė vieną iń uņdavinių –parengti 
ir įgyvendinti Garantinio fondo įstatymą. 

Ńio įstatymo projekte [24], kuris pateiktas Lietuvos Respublikos Vyriausybei 1999 m. IV 
ketvirtyje, numatytos realesnės atsiskaitymo uņtikrinimo garantijos darbuotojams, kuriems 
darbdaviai yra skolingi dėl įmonės nemokumo. Visų pirma ńios garantinės institucijos finan-
sinį pagrindą sudarys darbdavių nuolatinės įmokos, o trūkstamos sumos bus dengiamos iń 
valstybės biudņeto. Antra, tai bus negrąņintina finansinė parama, t.y. nebus reikalaujama 
įkeisti įmonės turto. Trečia, darbuotojų finansinių reikalavimų, susijusių su darbo santykiais 
iki įmonės bankroto proceso pradņios, uņtikrinimas bus ribojamas tik tam tikru (bruto) dydņiu, 
dėl kurio darbuotojų patvirtinti kreditoriniai reikalavimai bus maņinami Garantinio fondo 
sumokėtos ińmokos suma, o likę kreditoriniai reikalavimai bus tenkinami Įmonės bankroto 
įstatymo nustatyta tvarka. Ketvirta, iń ńio Fondo bus skiriamos lėńos minimalioms bankroto 
administravimo ińlaidoms (taip pat ir sumokėti uņ darbą įmonės administratoriui arba įmonės 
likvidatoriui) įmonėse, kuriose nėra turto ńioms ińlaidoms padengti. O tai dar vienos 
problemos, sudarančios kliūtį paskirti įmonės administratorių pradėti įmonės bankroto pro-
cedūrą, ińsprendimas. Penkta, ńi garantinė institucija bus palankesnė ir prieinamesnė vi-
siems, tiek tęsiantiems darbo santykius, tiek ir juos nutraukusiems darbuotojams, kurių įmo-
nės bankrutuoja ar bankrutavo. 
 

IŃVADOS 
 

Iń pirmo ņvilgsnio gali pasirodyti, jog įstatymais įteisintos darbdaviams grieņtos sank-
cijos, didelės baudos ir kitos priemonės, reglamentuojančios darbuotojų, kaip silpnosios 
darbo santykių dalyvių ńalies, apsaugą, turėtų priversti darbdavius laikytis nustatytų normų, 
tačiau darbuotojų darbo pajamos vis dėlto lieka neapsaugotos. Todėl, norint ińspręsti ńias 
problemas, visų pirma būtina sureguliuoti įstatymų normas, įteisinančias galutinį atsiskaitymą 
su darbuotojais ar ńio atsiskaitymo uņtikrinimą iki teismo sprendimo įvykdymo. Ńias 
nuostatas geriausia būtų įtvirtinti naujai rengiamame Darbo kodekse, kurio priėmimas iń-
spręstų daugelį ńiuo metu ińkylančių tiek normų kolizijos, tiek ir normų konkurencijos pro-
blemų. 

Panańių problemų kyla ir dėl darbuotojų teisėtų reikalavimų, ypač kai įmonė tampa 
nemoki ir nėra iń ko patenkinti darbuotojų reikalavimų. Praktika rodo, kad niekas iń darbuo-
tojų neskuba nutraukti darbo santykių, nors įmonės veikla yra nutraukta ir darbo uņmokestis 
nėra mokamas. Ńie santykiai glaudņiai susieję su kitais teisiniais santykiais, numatančiais 
nemaņai garantijų. Pirmiausia sunku rasti darbą, ypač tiems, kurie neturi tinkamos kvalifika-
cijos, kurie nepasirengę darbo rinkai, kuriems iki teisės gauti visą senatvės pensiją likę vos 
keli metai. Kita vertus, darbuotojai, kurie nutraukė darbo sutartį (nors su jais ir nebuvo visiń-
kai atsiskaityta) su bankrutuojančia įmone ir po 6 mėnesių (laikotarpis gali būti pratęstas 
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dirbant remiamus ar vieńuosius darbus arba perkvalifikavimo terminui) po intensyvios darbo 
paieńkos, tarpininkaujant darbo birņai, nesusirado darbo, praranda teisę į bedarbio pańalpą, 
o tai kelio uņkirtimas socialinėms garantijoms (pvz., ligos, nėńtumo, gimdymo ir vaiko prie-
ņiūros atostogų atvejais, darbo staņo nutrūkimas senatvės pensijai gauti ir kt.). 

Pagal dabar galiojančias įstatymų normas, įmonės bankroto skelbimas daņnai uņtę-
siamas, todėl darbuotojams paranku tęsti tokius santykius ir teismo keliu prisiteisti nerealiai 
dideles sumas, kai dėl įmonės sunkios finansinės būklės darbdavys ne laiku ińmoka dar-
buotojams priklausančias sumas. Tačiau tokiu keliu laimėti gali tik nedaugelis darbuotojų, 
nes, įmonei ińkėlus bankroto bylą, turto, iń kurio būtų galima padengti skolas likusiems dar-
buotojams, kaip I eilės kreditoriams, gali neuņtekti, t.y. darbuotojų reikalavimai tenkinami tik 
iń turto, likusio atsiskaičius su įmonės turto įkaito turėtoju. Taip įstatymų leidėjas, įteisinda-
mas įkaito turėtojo finansinių reikalavimų pirmenybę, sumaņina likusių kreditorių, tarp jų ir 
darbuotojų, susijusių su darbo santykiais, reikalavimų uņtikrinimą. 

Todėl pirmiausia reikia patikslinti ne tik ńiuo metu galiojančias teisines nuostatas, su-
sijusias su darbuotojų reikalavimų patenkinimo sąlygomis ir procesu, bet ir kuo greičiau 
įstatymu įteisinti garantinę instituciją, kuri padėtų bent minimaliai uņtikrinti darbdavių įsiskoli-
nimų darbuotojams dėl įmonės nemokumo padengimą. 
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SUMMARY 

 
The right of a person to get a fair payment for his/her work is legalized in the 48th article of 

Constitution. 

Sometimes the law is evaded by making payments to workers for their work. Mainly it depends 

on the fact how successful business enterprise is. Nevertheless, each worker must get the money he or 

she has earned or other means of subsistence connected with labour relations according to acts of 

labour legislation and local acts of law. In order to implement these regulations the law provides the 

employer to take an obligation to pay up the employees in time and in the case of failing to fulfill these 

obligations the law assumes a special responsibility, e.g. for delayed payment to employees. 

In the article the author tried to describe the possibilities of making payment according to the 

laws and explained one of the cases how to pay the workers in the case of bankruptcy or failure of 

business. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


