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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami kai kurie konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo interpretavimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje aspektai. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 29 straipsni ir jo sa-
sajas su kitomis Konstitucijos normomis bei principais, suformulavo gana placia ir i§samia asmeny lygiateisiSkumo principo
doktring. Straipsnyje nurodoma, kad turi biiti skiriamas formalus teisinis lygiateisiSkumas ir galimybé igyvendinti turimas teises,
kad kai kurie asmenys dél tam tikry turtinio pobiidzio veiksniy ar subjektyviy priezas¢iy turi daugiau galimybiy igyvendinti savo
konstitucines teises, ta¢iau tai savaime nereiSkia asmeny lygiateisiSkumo principo pazeidimo. Straipsnyje taip pat aptariamos
konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo sasajos su kitomis Konstitucijos nuostatomis.

Pagrindinés savokos: konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas, Konstitucinis Teismas, konstituciné doktrina.

IVADAS

Asmeny lygiateisiSkumo principas gali biiti nagri-
néjamas labai jvairiais teoriniais ir praktiniais aspektais.
Si principa galima nagrinéti jo vietos konstitucinio regu-
liavimo sistemoje ir santykio su kitais konstituciniais
principais (teisingumo, teisminés gynybos, demokrati-
nés valstybes, teisinés valstybés ir pan.) aspektu, galima
analizuoti lygiateisiSkumo principo igyvendinimo pro-
blematika, $io principo interpretavima Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje ir pan. Siame
straipsnyje aptarsiu kai kuriuos asmeny lygiateisisSkumo
principo interpretavimo Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencijoje aspektus. Vargu ar vie-
name straipsnyje galima buity nuodugniai iSnagrinéti §i
klausima. Antai vien tik per pastaruosius trejus metus
Konstitucinis Teismas net dvideSimtyje savo nutarimy
aptaré ivairius asmeny lygiateisiSkumo principo aspek-
tus.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas, Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés katedros docentas.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kaip ir kitose
Europos valstybiy konstitucijose, yra tiesiogiai jtvirtin-
tas asmeny lygiateisiSkumo principas.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos
29 straipsni bei Sio straipsnio sasajas su kitomis Konsti-
tucijos normomis ir principais, suformulavo gana placia
ir i§samia asmeny lygiateisiSkumo principo doktrina.

Siame kontekste pazymétina, kad asmeny lygiatei-
siSkumo principas néra $iuolaikiniy konstitucijy ar teisi-
ninky atradimas. Kaip sakoma, nauja — tai seniai pa-
mirsta sena.

Jau senovés laiky filosofai savo darbuose nemazai
démesio skyré zmoniy lygybés sampratai, $io principo
esmés ir reik§més analizei. Aristotelis vieng i$ pilietybés
bruozy nurodé lygiy Zmoniy santykius. Jis mané, kad
lygybe galima pasiekti tiktai nedideléje ir rinktinéje pi-
lieciy grupéje. Kitaip nei Aristotelis, lygybe suprato
stoikai. Pasak ju, graikas ir barbaras, kilmingas ir pa-
prastas zmogus, turtingas ir vargSas — visi skelbiami ly-
gis. Vienintelis esminis skirtumas tarp Zzmoniy yra skir-
tumas tarp iSmintingo ir kvailo, tarp zmogaus, kurj liki-
mas gali vesti, ir to, kurj jis turi tempti. Panasiy nuostaty
laikési ir Ciceronas. Jo nuomone, zmonés, kadangi yra



pavaldiis vienai teisei ir dél to bendrapilieciai, i§ dalies
turi bati lygis. Zmoniy lygybeés idéja dar stipriau pabre-
z¢ velyvieji romeény stoikai (Senka, Epitetas). Taigi jau
senovés laikais buvo sukurti lygiateisiSkumo principo
atsiradimo ir jo turinio susiformavimo pagrindai.

Dar placiau antikiné zmoniy lygybés idéja buvo
pabrézta ankstyvojoje krik§¢ionybéje.

Lygybé — tai ir vienas i§ pagrindiniy pirmyjuy de-
mokratiniy (antifeodaliniy) revoliuciju $tkiy. Bitent
asmeny lygybés principas buvo aktualus siekiant pakeis-
ti, sugriauti luominius feodalinés visuomenés santykius.
Taigi Siuo laikotarpiu ir lygiateisiSkumo principas buvo
priesprie§inamas esamai asmeny nelygybei, kurig dau-
giausia Iéme Siy asmeny kilmé, ju priklausymas vienam
ar kitam visuomenés luomui. Pazymétina, kad net ir kai
kuriose dabar galiojanciose Europos valstybiy konstitu-
cijose itvirtinant asmeny lygiateisiSkuma daznai nuro-
domas toks Sio principo aspektas. Antai Belgijos Kons-
titucijos 10 straipsnyje nustatyta, kad valstyb¢je néra jo-
kiy luominiy skirtumy, Danijos Konstitucijos 83
straipsnyje kalbama tik apie privilegijy, kurios yra susi-
jusios su aristokratine kilme, titulu ar vardu, panaikini-
ma. Taigi Siuo pozilriu reikéty pripazinti dar Pranctzi-
jos 1789 m. Zmogaus ir pilietio teisiu deklaracijoje
itvirtintos nuostatos, pagal kurig ,,zmonés gimsta ir pasi-
lieka laisvi bei lygiateisiai“, universaluma. Tai trumpa,
aiski, bet kartu ,.talpi“ nuostata, nusakanti labai ivairius
asmeny lygiateisiSkumo principo aspektus.

DOKTRINOS DEL KONSTITUCINIO ASMENU
LYGIATEISISKUMO PRINCIPO FORMAVIMAS
KONSTITUCINIO TEISMO AKTUOSE

Toliau panagrinésiu doktrinos dél konstitucinio
asmeny lygiateisiSkumo principo formavima, plétojima
Konstitucinio Teismo aktuose. Sia analize pradésiu nuo
keleto bendro pobiidzio pastaby.

Tam tikra laika Konstitucinis Teismas, interpretuo-
damas Konstitucijos 29 straipsni, pagal kuri pries§ ista-
tyma, teisma ir kitas valstybés institucijas ar pareiglinus
visi asmenys yra lygils, vienu atveju nurodydavo, kad
Sioje nuostatoje atsispindi ,,visy asmeny lygybés pries
istatyma, teisma ir kitas valstybés institucijas ar parei-
giinus principas®, kitu atveju §j principg ivardydavo kaip
»asmeny lygiateisiSkumo principa“. Pazymétina, kad ir
teisingje literatiroje nagringjant Konstitucijos 29 straip-
sni kartais teigiama, kad Sioje nuostatoje itvirtintas ,,as-
meny lygiateisiSkumo® [1, p. 123], o kartais — jog ,,as-
meny lygybés principas“ [2, p. 301, t. y. Sios savokos
vartojamos kaip sinonimai. Toks S$iy savoky tapatini-
mas, mano nuomone, yra ne visai teisingas ir pagristas.
Viena vertus, Konstitucijos 29 straipsnio nuostata ,,ista-
tymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pa-
reiglinams visi asmenys lygiis* reiskia reikalavima, kad
Salies teiséje pagrindinés teisés ir pareigos kiekvienam
asmeniui biity itvirtintos lygiai su kitais, be jokiy i§im-
¢iy. Kita vertus, $i nuostata i§ esmés reiskia diskrimina-

' Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimuose taip pat vyrauja ,,asmeny lygybés® savoka.

cijos draudima. Diskriminacija paprastai suprantama
kaip Zmogaus teisiy varZymas arba atitinkamy privilegi-
ju teikimas atsizvelgiant | tam tikrus pozymius (lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, tikéjimo, pazitiry ir
pan.). Taigi Sioje konstitucinéje nuostatoje iSreiksta ne
asmeny lygybé, o juy teisé turéti lygias teises, t. y. ju ly-
giateisiSkumas. Todé¢l, manyciau, kad savoka ,,asmeny
lygiateisiSkumas® tiksliau iSreiSkia minétos konstituci-
nés nuostatos esme ir paskirtj.

Pazymétina, kad jau nuo 2005 m. Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje aiskinant Konstitucijos 29
straipsni kalbama apie $iame straipsnyje itvirtinta asme-
ny lygiateisiSkumo principa.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos
29 straipsnio nuostatas, suformulavo bendrasias asmeny
lygiateisiSkumo principo doktrinos nuostatas, kuriomis
buvo, yra ir bus vadovaujamasi daugelyje Teismo nuta-
rimy sprendziant, ar teisés aktai (ju dalys) nepriestarauja
Konstitucijai.

Antai jau savo pirmuosiuose nutarimuose Konsti-
tucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos 29 straip-
snyje itvirtintas visy asmeny lygybés principas yra vie-
nas pagrindiniy konstituciniy principy, kurio turi biiti
laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vyk-
dant teisinguma. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
§is principas ipareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti
vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pacius faktus sava-
valiskai vertinti skirtingai [3; 4]. Vadovaujantis Siomis
Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuluotomis
doktrininémis nuostatomis daugeliu atvejy ir vélesniuo-
se Teismo nutarimuose buvo sprendziami teisés akty
atitikties Konstitucijos 29 straipsniui klausimai. Antai
Konstitucinis Teismas, istyres, ar Konstitucijos 29
straipsniui neprieStarauja Baudziamojo kodekso 7
straipsnio 2 dalis, pagal kurig baudziamasis jstatymas,
Svelninantis baudziamaja atsakomybe, turi griztamaja
galia, t. y. taitkomas asmenims, padariusiems nusikals-
tama veika iki tokio istatymo isigaliojimo, nutar¢, kad §i
istatymo nuostata Konstitucijai nepriestarauja. Tokia is-
vada buvo grindziama tuo, kad BK 7 straipsnio 2 dalies
nuostatos néra diskriminacinés, jos bendrais pagrindais
pagal tas pacias salygas ir ta pacia tvarka taikytinos vi-
siems pavojingas veikas padariusiems asmenims: jta-
riamiesiems, kaltinamiesiems, teisiamiesiems, nuteistie-
siems, taip pat asmenims, turintiems teistuma.

Minétos doktrininés konstitucinio asmeny lygiatei-
siSkumo principo nuostatos buvo plétojamos, konkreti-
namos vélesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose,
sprendimuose. Antai buvo konstatuota, kad Konstituci-
jos 29 straipsnyje itvirtintas asmeny lygiateisiSkumo
principas reiskia Zzmogaus prigimting teis¢ buti traktuo-
jamam vienodai su kitais, tokios teisés garantija [5], kad
Sis principas reiskia ir ,,lygy mata®, kai reikia ta pacia
norma taikyti skirtingiems asmenims [6]. Konstitucinis
Teismas taip pat pabrézé ir Konstitucijos 29 straipsnio
pirmojoje ir antrojoje dalyse itvirtinty nuostaty specifis-
kuma. Pavyzdziui, Teismas vienoje i§ konstitucinés jus-
ticijos byly nagrinédamas klausima, ar Konstitucijai ne-
priestarauja tam tikros Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybeés teisiy | iSlikusj nekilnojamaji turtg atktirimo
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istatymo nuostatos, pagal kurias buvo nustatytos skir-
tingos kaimo ir miesto Zemés grazinimo salygos, nuro-
de, kad Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
formali visy asmeny lygybé, o Konstitucijos 29 straips-
nio 2 dalyje itvirtintas asmeny nediskriminavimo ir pri-
vilegiju neteikimo principas. Sioje konstitucinés justici-
jos byloje Teismas pazyméjo, kad minétose gincijamose
istatymo nuostatose nustatytos nuosavybés teisiy | Zemg
atkiirimo salygos skiriasi pagal nuosavybés teisiy objek-
ty, o ne nuosavybés teisiu subjekty pozymius ir dél to
Siuo teisiniu reguliavimu konstitucinis asmeny lygiatei-
siSkumo principas néra pazeidziamas [7].

Konstitucinis Teismas, aiskindamas asmeny lygia-
teisiSkumo principa, nurodé ir tai, kad $is principas sais-
to ne tik institucijas, leidZiancias ir taikancias jstatymus,
bet ir kitas teisékiiros bei teis¢ taikancias institucijas.
Antai Konstitucinis Teismas konstatavo, jog visy asme-
ny lygiateisiSkumo principas reiSkia, kad atitinkamos
rusies santykiy subjektams — visiems vienodais pozy-
miais pasiZymintiems asmenims (ju grupéms) turi biiti
taikomas tas pats istatymas ar kitas teisés aktas, kad
vienodai turi biiti taikomos tiek materialiosios, tiek pro-
ceso teisés normos [8].

Konstitucinis Teismas, plétodamas konstitucing
doktrina, atkreipé démesi ir i tai, kad asmeny lygiatei-
siSkumo principo turi bati laikomasi ne tik Lietuvos
Respublikos pilieciy, bet ir uzsienio valstybiy pilieciy
bei asmeny be pilietybés atzvilgiu [8], kad Sis principas
taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims
[4; 9]. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas nagrinéjo
konstitucinés justicijos byla, kurioje buvo gin¢ijami Vy-
riausybés nutarimai, reguliuojantys alkoholiniy gérimy
zenklinimo banderolémis tvarka. Pagal §iy nutarimy
ginCijamas nuostatas jmonés, turincios teis¢ prekiauti
importuotais alkoholiniais gérimais, ir jmonés, turincios
teis¢ prekiauti tik Lietuvoje pagamintais alkoholiniais
gérimais, atsidire akivaizdziai skirtingoje teisinéje pa-
detyje: imonés, prekiaujancios importuotais alkoholi-
niais gérimais, tur¢jo teis¢ toliau prekiauti alkoholiniais
gérimais, pazenklintais seno pavyzdzio banderolémis, o
imoneés, prekiaujancios tik Lietuvoje pagamintais alko-
holiniais gérimais, tokios teisés neturéjo, joms faktiskai
buvo uzdrausta prekiauti tokiais gérimais. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad toks teisinis reguliavimas ver-
tintinas kaip suteikiantis @ikio subjektams nevienoda, ne-
lygiateis¢ padétj, kaip diskriminuojantis tuos tikio sub-
jektus, kurie turi teis¢ prekiauti tik Lietuvoje pagamin-
tais alkoholiniais gérimais, ir dél to pazeidziantis Kons-
titucijos 29 straipsnio 1 dalyje itvirtintg asmeny lygybés
pries istatyma principa [10].

Kalbant apie asmeny lygiateisiSkumo principo tai-
kyma fiziniams ir juridiniams asmenims gali kilti klau-
simas dél jo taikymo tam tikry pilieiy asociacijoms,
bendrijoms ar kitiems susivienijimams, taip pat ir to-
kiems, kurie neturi juridinio asmens teisiy. Siame kon-
tekste noréciau prisiminti Konstitucinio Teismo nutari-
ma ,,Dél teisés akty, kuriais buvo sprendziami iki Lietu-
vos nepriklausomos valstybés atkiirimo Lietuvoje vei-
kusiy valstybiniy profesiniy sajungy valdyto turto klau-
simai, atitikties Konstitucijai“, priimta vadinamojoje
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Anyk¢iy poilsio namy ,,Silelis* byloje. Sios bylos esmé
buvo ta, kad buvo gin¢ijama Lietuvos Respublikos pro-
fesiniy sajungy turto paskirstymo istatymo nuostata, pa-
gal kuria Anyksciy reabilitacijos centro (buvusiy poilsio
namy ,Silelis“) administracinis pastatas, { kuri asmuo
noréjo atkurti nuosavybés teises, buvo perduotas profe-
sinéms sajungoms. 1§ pirmo zvilgsnio lyg ir nedideléje
byloje buvo priimtas ganétinai didelis ir konceptualus
nutarimas, kuriame pagal atitiktj Konstitucijai buvo
vertinti teisés aktai, reglamentuojantys turto perdavimg
profesinéms sajungoms, ir per 30 $iy akty nuostaty buvo
pripazintos prieStaraujan¢iomis Konstitucijai. Taciau at-
sizvelgiant i miisy nagrinéjama tema $is nutarimas dar
idomus ir tuo, kad jame Teismas, aiSkindamas Konstitu-
cijos 50 straipsnio 2 dali, kurioje nustatyta, kad ,,visos
profesinés sajungos turi lygias teises®, pazyméjo, jog
negalima nustatyti ir tokio teisinio reguliavimo, pagal
kurj valstybé profesinéms sajungoms teikty tokia para-
ma arba ja teikty tokiais biidais, kad biity paZeistas pro-
fesiniy sajungy lygiateisiskumas. Siuo atveju galéty kilti
klausimas, ar profesiniy sajungy lygiateisiSkumo princi-
po, itvirtinto Konstitucijos 50 straipsnio 2 dalyje, pazei-
dimas reiksty ir Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtinto
asmeny lygiateisiSkumo principo pazeidima.

Pazymétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas ne
karta yra konstataves, jog konstitucinis asmeny lygiatei-
siSkumo principas nepaneigia to, kad istatyme gali buti
nustatytas nevienodas (diferencijuotas) teisinis regulia-
vimas tam tikry asmeny, kuriy padétis skirtinga, katego-
rijy atzvilgiu.

Antai vienoje i§ Konstitucinio Teismo byly pareis-
kéjas ginéijo istatymo, reguliuojancio piniginiy kom-
pensacijy uz nekilnojamajj turta mokéjimo tvarka, nuo-
statas, nes, pasak pareiskéjo, pailginus terminus, iki ku-
riy turéjo biiti baigta mokéti pinigines kompensacijas,
asmuo, kuriam nuosavybés teisés i iSlikusi nekilnojama-
ji turta buvo atkurtos mokant piniging kompensacija, at-
sidiiré nelygioje, ji diskriminuojancéioje padétyje kity
asmeny, kuriems nuosavybeés teisés { iSlikusi nekilnoja-
maji turta buvo atkurtos grazinant turta natiira, atzvilgiu.

Konstitucinis Teismas pabréze, kad dar pacioje res-
titucijos proceso pradzioje, t. y. 1990 m. lapkricio 15 d.,
kai buvo priimtas principinis sprendimas, kad batina at-
kurti nuosavybés teises, ir véliau, kai buvo isleistas pir-
masis istatymas, taip pat kiti jstatymai, reguliuojantys
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkirimo
santykius, istatymy leidéjas iSskyré asmenis, kuriems
nuosavybés teisés i iSlikusi nekilnojamaji turta atkuria-
mos grazinant turta natiira, ir asmenis, kuriems nuosa-
vybés teisés 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkuriamos
mokant piniging kompensacija. Minéty asmeny grupiy
i8skyrima 1émé ir tebelemia objektyvios aplinkybés —
negalimumas iSlikusio nekilnojamojo turto visais atve-
jais grazinti natiira. Biitent dél to, kad néra galimybés
viso i$likusio nekilnojamojo turto grazinti natiira, vals-
tybé prisiémé {sipareigojima nuosavybés teises | turta,
kurio negalima grazinti nattira, atkurti per tam tikra lai-
ka sumokant piniging kompensacija.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad terminy, iki
kuriy turéjo biti baigta mokeéti pinigines kompensacijas,



pratgsimas negali biiti vertinamas kaip asmeny, kuriems
nuosavybés teisés i iSlikusi nekilnojamaji turta atkuria-
mos mokant piniging kompensacija, diskriminavimas
kity asmeny, t. y. asmeny, kuriems nuosavybés teisés i
i8likusi nekilnojamaji turta atkuriamos grazinant ji nati-
ra, atzvilgiu, nes $iy kategorijy asmeny padétis yra ob-
jektyviai skirtinga biitent dél to, kad vienos kategorijos
asmenims turtas yra graZinamas natiira, o kitos kategori-
jos asmenims turtas natlira néra graZinamas — uz ji per
tam tikra laika yra kompensuojama pinigais [11].

Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas
nepaneigia pacios galimybés skirtingai traktuoti zmones
atsizvelgiant ir i ju statusg arba padéti.

Stai 2000 m. Konstitucinis Teismas nagrinéjo byla
dél Operatyvinés veiklos istatymo 11 straipsnio atitik-
ties Konstitucijai. PareiSkéjas savo abejones grindé tuo,
kad Operatyvinés veiklos istatymo nuostatos, kuriose
nustatyta, jog nusikalstama veika imituojantis elgesio
modelis gali biiti panaudotas prie§ kiekviena asmeni,
nepagristai susiaurina Respublikos Prezidento ir Seimo
nario asmeninio saugumo garantijas, itvirtintas Konsti-
tucijoje. Sioje byloje Konstitucinis Teismas konstatavo,
jog Konstitucijoje itvirtintas Respublikos Prezidento ir
Seimo nario imunitetas — tai asmens nelie¢iamybés pa-
pildomos garantijos, reikalingos ir biitinos to asmens pa-
reigoms tinkamai atlikti. Respublikos Prezidento, kaip
valstybés vadovo, ir Seimo nariy, kaip Tautos atstovy,
igyvendinanciy jiems Konstitucijos ir istatymy pavestas
pareigas, imunitetas turi uztikrinti, kad Respublikos
Prezidentas ir Seimas galéty nekliudomai vykdyti Kons-
titucijoje nustatytas funkcijas, kad biity uzkirstas kelias
galimam vykdomosios valdzios pareigiiny neigiamam
poveikiui Respublikos Prezidentui ar Seimo nariams.
Dél Siy tiksly Respublikos Prezidento ir Seimo nario
asmens nelieCiamybés papildomy garantijy nustatymas
yra leistinas ir nepaneigia Konstitucijoje (29 str.) jtvir-
tinto visy asmeny lygiateisiSkumo principo [12].

Taciau nagrinéjamos bylos kontekste Teismas ne-
apsiribojo prie§ tai minéty pareigiiny teisinés padéties
skirtumo, palyginti su kitais asmenimis, pagrindimu.
Teismas atskirai iStyré ir Respublikos Prezidento, ir
Seimo nario statuso ypatybes, §iy asmeny imuniteto ap-
imti. Siuo atveju buvo paZzyméta, kad nors Konstitucijo-
je itvirtintos papildomos Seimo nario nelieCiamumo ga-
rantijos, palyginti su asmens nelieCiamumo garantijo-
mis, vis délto Seimo nario imunitetas yra siauresnis ne-
gu Respublikos Prezidento. Seimo narys Seimo sutiki-
mu gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, o
savo pareigas einantis Respublikos Prezidentas — ne.
Todél Konstitucinis Teismas pripazino, kad Operatyvi-
nés veiklos istatymo 11 straipsnis ta apimtimi, kuria lei-
dziama taikyti modeli Respublikos Prezidentui, priesta-
rauja Konstitucijai [12].

Taip pat reikéty paminéti, kad pagal Konstitucija
kai kuriems asmenims yra nustatytos iSskirtinés ju ne-
lieCiamumo garantijos. Antai pagal Konstitucija Res-
publikos Prezidento asmuo nelie¢iamas: kol eina savo
pareigas, jis negali biiti suimtas, patrauktas baudziamo-
jon ar administracinén atsakomybén. NelieCiamas ir
Seimo nario asmuo — Seimo narys be Seimo sutikimo

negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, su-
imamas, negali biti kitaip suvarzoma jo laisve.

Taigi atskleidziant nuostaty dél lygiateisiSkumo tu-
rinj reikia atsizvelgti i tai, kad turi bati skiriamas forma-
lus teisinis lygiateisiSkumas ir galimybé igyvendinti tu-
rimas teises. Teisiy turéjimas ir galimybé¢ jas igyvendinti
yra skirtingi dalykai. Kai kurie asmenys dél tam tikry
turtinio pobtuidzio veiksniy ar tam tikry subjektyviy prie-
zas€iy (pvz., yra labiau iSsilavine, turi pazistamy medi-
ku ir pan.) turi daugiau galimybiy igyvendinti savo
konstitucines teises, tatiau tai dar savaime nereiSkia,
kad pazeidziamas asmeny lygiateisiSkumo principas.

Taigi lygiateisiSkumo principas dar nereiskia, kad
ji igyvendinant, jo siekiant galima suvienodinti visas
asmeny, kuriy statusas skiriasi, teises. Kaip jau minéta,
teisinés asmeny padéties skirtumai lemia ir nevienoda
teisinj reguliavima. Siuo atveju siekiant tam tikro vie-
nodumo gali biiti pazeidziamos kitos konstitucinés ver-
tybés.

Pavyzdziui, kitiems pareiginams teisés aktuose nu-
stacius tokias pat nelie¢iamumo garantijas kaip ir teisé-
jams (jeigu tai néra numatyta Konstitucijoje), galéty kil-
ti klausimas, ar toks teisinis reguliavimas nepriestarauja
Konstitucijai.

Kalbant apie galimybg istatyme nustatyti nevieno-
da (diferencijuota) teisini reguliavima tam tikry asmeny,
kuriy padétis skirtinga, kategorijy atzvilgiu, reikia turéti
omenyje, kad Teismas yra konstataves, jog teisinio re-
guliavimo biidg ir turinj gali lemti socialinio gyvenimo
ivairové. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtintas visy asmeny ly-
giateisiSkumo principas apima ir diskriminacijos bei
privilegiju draudima.

Taciau diskriminacija arba privilegijomis diferenci-
juotas teisinis reguliavimas nelaikytinas, jei jis taikomas
tam tikroms vienodais pozymiais pasizyminCioms as-
meny grupéms, jeigu taip siekiama pozityviy, visuome-
niskai reikSmingy tiksly. Diskriminaciniams ribojimams
nepriskiriami ir specialiis reikalavimai arba tam tikros
salygos, jei ju nustatymas biina susijgs su reguliuojamy
santykiy ypatumais [13].

Aiskindamas konstitucini asmeny lygiateisiSkumo
principa Teismas pabrézé ir tai, kad asmeny lygybés
problema jstatymuose negali biti tinkamai iSspresta
kiekvienu atveju nejvertinus, ar pagristai ju atzvilgiu yra
nustatomi teisinio reguliavimo ypatumai [6; 14].

Vertinant, ar pagristai nustatytas skirtingas teisinis
reguliavimas, biitina atsizvelgti { konkrecias aplinkybes.
Pirmiausia turi biiti ivertinti atitinkamy subjekty ir ob-
jekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas,
teisinés padéties skirtumai; antra, reikia atsizvelgti | tei-
sés akty suderinamuma pagal jy hierarchija, reguliavimo
apimti ir kt.; treCia, biitina jvertinti, ar teisés normos,
nustatancios specialias salygas, atitinka teisés akto pa-
skirtj ir tiksla [6].

Siuo pozitriu jdomus yra Konstitucinio Teismo nu-
tarimas, kuriame buvo tiriama, ar Visuomenés informa-
vimo jstatymo nuostata, itvirtinti zurnalisto, vie$osios
informacijos rengéjo, platintojo teis¢ neatskleisti infor-
macijos Saltinio, atitinka Konstitucija.
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Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Zurnalisto
teisé iSsaugoti informacijos Saltinio paslapti, neatskleisti
informacijos Saltinio yra viena i§ Ziniasklaidos laisvés
salygu. Taciau buvo pabrézta ir tai, kad kilus klausimui,
ar turi buti atskleista informacijos Saltinio paslaptis,
kiekvienu konkreciu atveju reikia ivertinti, ar neatsklei-
dziant informacijos $altinio nebus pazeistos Konstituci-
jos saugomos vertybes. Kartu Konstitucinis Teismas pa-
zyméjo, kad ginéijama jstatymo nuostata suteikia teisg
zurnalistui neatskleisti informacijos $altinio visais atve-
jais, net ir tais, kai demokratinéje valstybéje informaci-
jos Saltinj teismo sprendimu atskleisti yra batina dél gy-
vybiskai svarbiy arba kity ypac¢ reikSmingy visuomeneés
interesy, taip pat siekiant uztikrinti, kad buty apgintos
asmeny konstitucinés teisés ir laisvés ir kad biity vyk-
domas teisingumas. Tuo remdamasis Konstitucinis Tei-
smas nutar¢, kad gin¢ijamame istatyme nustacius, jog
zurnalistas turi teis¢ iSsaugoti informacijos $altinio pa-
slaptj, neatskleisti informacijos Saltinio net ir teismui,
nors informacijos $altinj atskleisti biitina tam, kad bty
vykdomas teisingumas, nepaisoma konstitucinio asme-
ny lygybés pries teisma principo.

Interpretuodamas Konstitucijos 29 straipsnio nuo-
statas Konstitucinis Teismas ne karta yra pazyméjes,
kad konstitucinis visy asmeny lygybés prie§ istatyma
principas biity pazeidZiamas, jei tam tikra grupé asme-
ny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su ki-
tais tos pacios normos adresatais, biity kitaip traktuoja-
ma, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidzio ir tokios ap-
imties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty
objektyviai pateisintinas [15; 8].

Siame kontekste galima biity prisiminti Konstituci-
nio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarima, kuriame
buvo tiriama, ar kai kurie teisés aktai, reguliuojantys
valstybés tarnybos santykius, atitinka Konstitucija ir
istatymus. Vienas i$ tokiy tirty teisés akty buvo Vyriau-
sybés nutarimu patvirtintos Valstybés tarnautojo darbo
uzmokes¢io skai¢iavimo taisyklés. Siose taisyklése bu-
vo nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj tais atve-
jais, kai valstybés arba savivaldybés institucijai neuz-
tekdavo paskirty 1Sy valstybés tarnautojy darbo uzmo-
kesc¢iui mokéti, tokiy tarnautojy darbo uzmokestis buvo
mazinamas taikant indeksavimo koeficienta.

Vertindamas §ia teising padét; Konstitucinis Tei-
smas konstatavo, kad tokiu teisiniu reguliavimu buvo
sudarytos prielaidos valstybés tarnautojams atsidurti
skirtingoje teisingje padétyje priklausomai nuo to, ar ati-
tinkamai valstybés ar savivaldybés institucijai buvo
skirta pakankamai léSy valstybés tarnautojuy darbo uz-
mokesciui, ar tokiy 1éSy joms truksta.

Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad toks
teisinis reguliavimas, kai valstybés tarnautojai atsiduria
nevienodoje teisinéje padétyje dél to, kad jiems uz atlik-
ta darba sumokama atsizvelgiant | tai, kiek &Sy darbo
uzmokesciui skirta atitinkamai valstybés ar savivaldy-
bés institucijai, negali biiti pripazistamas konstituciskai
pagristu.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tokiu teisi-
niu reguliavimu yra sudaromos prielaidos pazeisti Kons-
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titucijos 29 straipsnyje itvirtinta konstitucinj asmeny ly-
giateisiSkumo principa.

KONSTITUCINIO ASMENU
LYGIATEISISKUMO PRINCIPO SASAJOS
SU KITOMIS KONSTITUCIJOS NUOSTATOMIS

Toliau noréCiau aptarti asmeny lygiateisiskumo
principa viso konstitucinio teisinio reguliavimo konteks-
te, arba, kitaip tariant, §io principo sasajas su kitomis
Konstitucijos nuostatomis.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje apie asmeny
lygiateisiSkuma bendriausia prasme kalbama 29 straips-
nyje. Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra ir
kity straipsniy, kuriuose atskirai pabréziamas pats lygia-
teisiSkumas. Antai pagal Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 33 straipsnio pirmaja dalj ,,pilieciai turi teis¢ ly-
giomis salygomis stoti | Lietuvos Respublikos valstybi-
n¢ tarnyba®, pagal 38 straipsnio penktaja dalj ,,sutuokti-
niy teisés Seimoje lygios®. Konstitucijoje nurodoma, kad
Respublikos Prezidentas, Seimo nariai, savivaldybiy ta-
ryby nariai renkami remiantis lygia rinkimy teise, kad
Respublikos Prezidentas prisiekia biiti visiems lygiai
teisingas ir pan.

Konstitucinis Teismas, analizuodamas asmeny ly-
giateisiSkumo principa viso konstitucinio teisinio regu-
liavimo kontekste, yra pazyméjes, kad Sis principas ais-
kintinas neatsiejamai nuo kity Konstitucijos nuostaty,
inter alia, nuo nuostaty, jtvirtinanciy asmens teises ir
laisves, taip pat nuo konstitucinio teisinés valstybés
principo [16]. Nagrinédamas konstitucinés justicijos by-
la dél tam tikry BPK nuostaty atitikties Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas pabrézé Sio konstitucinio princi-
po sasajas su Konstitucijoje itvirtinta asmens teise
kreiptis i teisma, asmens teise i teisinga ir nesaliska tei-
sma, Konstitucijoje jtvirtintu teiséjo ir teismy nepriklau-
somumu.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo at-
skleisti labai jvairiis asmeny lygiateisiSkumo principo
sasajy su kitomis Konstitucijos nuostatomis aspektai.
Pavyzdziui, aiSkinant konstitucini teisinés valstybés
principa buvo pazyméta, kad vienas i§ reikalavimy, ky-
lan¢iy i8$ Sio principo, yra tas, kad teis¢ taikancios insti-
tucijos turi paisyti asmeny lygiateisiSkumo reikalavimo,
jog vienas i§ daugelio konstitucinio teisinés valstybés
principo aspekty (tiesiogiai susijes su konstituciniu as-
meny lygiateisiSkumo principu) — tai, kad panasios by-
los turi biiti sprendziamos panasiai [17].

Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitu-
cijos 33 straipsnio pirmosios dalies nuostata ,,pilieciai
turi <...> teis¢ lygiomis salygomis stoti i Lietuvos Res-
publikos valstybing tarnyba™, Konstitucijos 48 straips-
nio nuostaty ,kiekvienas zmogus <...> turi teis¢ <..>
gauti teisingg apmokéjima uz darba®, konstatavo, kad
Sios nuostatos tiesiogiai susijusios su visy asmeny lygia-
teisiSkumo principu [18; 17].

Savo nutarimuose Konstitucinis Teismas nemazai
démesio skyré ir asmeny lygiateisiSkumo principo sasa-
joms su Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintais tikinés
veiklos konstituciniais pagrindais. Konstitucinis Tei-



smas pabréze, kad asmens tikinés veiklos laisvé yra ne-
atsiejama ir nuo reikalavimo paisyti tikio subjekty lygia-
teisiSkumo, kad priesingu atveju iikinés veiklos teisinis
reguliavimas bty nelaikytinas tarnaujanciu bendrai tau-
tos gerovei. Kartu Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
istatymy leidéjas, atsizvelgdamas | reguliuojamy tkio
santykiy svarbg ir pobudi, gali diferencijuotai reguliuoti
okine veiklg arba nustatyti tam tikras jos salygas, kad
atskiry tkio subjekty iSskyrima, ju teisinés padéties di-
ferencijuota nustatyma reikia sieti su valstybés kelia-
mais tikslais @kio srityje, siekiu atitinkamai sutvarkyti
Salies ki [19].

Siame kontekste biity galima paminéti Konstituci-
nio Teismo nutarima, kuriame buvo tiriama, ar tam tik-
ros Medzioklés jstatymo nuostatos atitinka Konstitucija.
Siame nutarime buvo konstatuota, kad dél Medzioklés
istatymo 22 straipsnio 3 dalyje nustatyto teisinio regu-
liavimo medzioklés ploty naudotojai, sudar¢ medzioklés
ploty nuomos sutartis 2001 m. gruodzio 29 d. ir véliau,
atsidiiré nevienodoje padétyje, palyginti su kitais me-
dzioklés ploty naudotojais, kurie medzioklés ploty
nuomos sutartis sudaré iki 2001 m. gruodzio 29 d., taigi
§iy asmeny atzvilgiu buvo pazeistas Konstitucijos 29
straipsnyje itvirtintas visy asmeny lygiateisiSkumo prin-
cipas [19].

Konstitucinis Teismas aptaré¢ asmeny lygiateisis-
kumo principo sasajas ir su Konstitucijoje itvirtintu
Seimo nario laisvu mandatu. Tai buvo padaryta konsti-
tucinés justicijos byloje, kurioje buvo tiriama, ar Seimo
statuto nuostatos, leidzianc¢ios Seimo nariui gauti atlygi-
nimg ne tik uz kiirybing, bet ir uz pedagoging veikla,
nepriestarauja Konstitucijai. Siuo atveju atrodyty nedi-
delé byla iSsiplétojo ir tapo ganétinai placios apimties
byla, kurioje buvo pateikta ir i§sami Seimo nario konsti-
tucinio statuso samprata. Biitent Sioje byloje Teismas
konstatavo, kad Konstitucijoje itvirtintas Seimo nario
laisvas mandatas atskleidzia Seimo nario, kaip Tautos
atstovo, konstitucinio teisinio statuso esmg ir yra glau-
dziai susijgs su Seimo nariy lygybe. Pagal Konstitucija
kiekvienas Seimo narys atstovauja visai Tautai. Visi
Seimo nariai yra lygis, jie turi turéti vienodas galimy-
bes dalyvauti Seimo darbe. Konstitucinis Teismas pa-
zyméjo, kad jeigu Seimo nariy teisés biity diferencijuo-
jamos taip, kad faktiSkai jiems biity nustatytos nevieno-
dos galimybés dalyvauti Seimo darbe, tai bty pazei-
dziamas esminis $ios atstovaujamosios institucijos prin-
cipas — parlamento nariy lygybé, vadinasi, Seimo nariai
neturéty galimybiy Seime atstovauti visai Tautai, reiksti
visos Tautos interesy. Seimo nario laisvo mandato ir
Seimo nariy lygybés principy turi bati laikomasi ir nu-
statant Seimo viding struktiira. Konstitucijoje itvirtintas
Seimo nario laisvas mandatas — viena i§ Seimo nariy
veiklos savarankiSkumo ir lygiateisiSkumo garantijy
[20].

Konstitucijos 29 straipsnio santykio su kitomis
Konstitucijos nuostatomis aspektu idomi byla, kurioje
tiriama, ar Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo bu-
vo suteikta pilietybé iSimties tvarka, atitinka Konstituci-
ja. Sioje byloje kilo klausimas dél Konstitucijos 82
straipsnio pirmosios dalies nuostatos, kad Respublikos

Prezidentas turi bati visiems lygiai teisingas, santykio su
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatomis. Konstitucinis
Teismas pazyméjo, jog Konstitucijos 82 straipsnio 1 da-
lies nuostata, kad Respublikos Prezidentas turi bati vi-
siems lygiai teisingas, kartu su Konstitucijos 29 straips-
nio nuostata, kad valstybés institucijoms ar pareigiinams
visi asmenys lygiis, reiskia ne tik tai, kad Respublikos
Prezidentas turi pareiga lygiai traktuoti visus asmenis,
kuriems yra skirta teisés norma, bet ir tai, kad Respubli-
kos Prezidentas turi pareiga visiems asmenims tg teisés
norma taikyti lygiai teisingai. Teismas taip pat pabréze,
jog Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
valstybés institucijoms arba pareiglinams visi asmenys
lygiis, 82 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Respublikos
Prezidentas turi biiti visiems lygiai teisingas, negali biiti
aiSkinamos kaip reiSkiancios esa pagal Sias nuostatas
Respublikos Prezidentas visiems lygiai teisingas biity ir
tuo atveju, jeigu teis€és norma blty visiems asmenims
taikoma vienodai neteisingai.

Konstitucinis Teismas ne tik atskleidé $iy konstitu-
ciniy nuostaty sasajas, bet kartu nurodé ir ju skirtumus.
Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Kons-
titucijos 29 straipsnio 1 dalies pazeidimas visais atvejais
yra formalios asmeny lygybés principo pazeidimas, o
Konstitucijos 82 straipsnio | dalies nuostatoje jtvirtinta
ne tik Respublikos Prezidento pareiga nepazeisti forma-
lios asmeny lygybés principo, bet ir jo pareiga igyven-
dinant jam Konstitucijoje ir istatymuose nustatytus jga-
liojimus neveikti taip, kad asmenys (ju grupés), dél ku-
riy Respublikos Prezidentas priima sprendimus, samo-
ningai bty traktuojami ne lygiai teisingai. Konstitucinis
Teismas konstatavo, jog Konstitucijos 82 straipsnio 1
dalies nuostata, kad Respublikos Prezidentas turi buti
visiems lygiai teisingas, biity paZeista ne visais atvejais,
kai yra pazeidziama Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalis
(formalios asmeny lygybés principas), bet tik tada, kai
Respublikos Prezidentas, igyvendindamas jam Konsti-
tucijoje ir istatymuose nustatytus igaliojimus, samonin-
gai veikia taip, kad asmenys (ju grupés), dél kuriy jis
priima sprendimus, biity traktuojami ne lygiai teisingai.

Taigi, pasak Konstitucinio Teismo, vien tai, kad
Respublikos Prezidento dekretas yra pripazistamas
priestaraujanciu Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, sa-
vaime nereiskia, jog iSleisdamas toki dekreta Respubli-
kos Prezidentas pazeidé Konstitucijos 82 straipsnio 1
dalies nuostata, kad Respublikos Prezidentas turi buti
visiems lygiai teisingas. Sprendziant, ar iSleisdamas
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai priestaraujantj dek-
reta Respublikos Prezidentas kartu nepazeidé ir Konsti-
tucijos 82 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad Respublikos
Prezidentas turi bati visiems lygiai teisingas, bitina
tvertinti ne tik Respublikos Prezidento dekreto turini,
bet ir faktines tokio dekreto iSleidimo aplinkybes [8].

Konstitucinis Teismas, interpretuodamas asmeny
lygiateisiSkumo principg, atskleidé ir tam tikrus $io
principo bei Konstitucijoje ijtvirtintos asmens teisés
kreiptis i teismg ir asmens teisés i teisingg ir nesaliSka
teisma santykio aspektus.

Vienoje i§ Konstitucinio Teismo byly buvo tiriami
teisés aktai, reguliuojantys su valstybés paslapties dis-

47



ponavimu susijusius santykius. Sioje byloje teisés akty
priestaravimas Konstitucijos 29 straipsniui grindZiamas
tuo, kad pagal nustatytaji teisinj reguliavima per civili-
nés bylos nagringjima teisme su informacija, esancia
valstybés paslaptimi, galéjo susipazinti tik teismas (tei-
s¢jas), o byloje dalyvaujantys asmenys tokios teisés ne-
turéjo. Teismas konstatavo, kad byloje dalyvaujanciy
asmeny teisinio lygiateisiSkumo esmé — asmeny lygybé
teismui, o ne ginca sprendziancio teismo (teis€jo) ir by-
loje dalyvaujanc¢iy asmeny lygybé.

Siame kontekste reikty paminéti ir Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarima, kuriame buvo ti-
riama tam tikry BaudZziamojo proceso kodekso nuostaty
atitiktis Konstitucijai, infer alia, Konstitucijos 29
straipsniui.

Sioje konstitucinés justicijos byloje pareiskéjas ati-
tikties Konstitucijai aspektu gincijo tam tikras BPK
nuostatas, itvirtinan¢ias privataus kaltinimo instituta.
Pagal Sias nuostatas tam tikry kategorijy bylose (vadi-
namosiose privataus kaltinimo bylose) neprivaléjo biiti
atliekamas ikiteisminis tyrimas ir neturéjo biti teisme
palaikomas valstybinis kaltinimas.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad istatymu re-
glamentuodamas baudziamojo proceso santykius jsta-
tymy leid¢jas turi gana placia diskrecija. Antai jstatymy
leidéjas jstatymu gali nustatyti skirtingas baudziamojo
proceso riisis, kartu ir baudziamojo proceso ypatumus
tiriant tam tikras nusikalstamas veikas ir (arba) nagriné-
jant atskiry kategorijy baudziamasias bylas, inter alia,
skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminio ty-
rimo taisykles, baudziamojo proceso dalyviy teisinio
statuso ypatumus ir kt. Pasak Teismo, bendrojo bau-
dziamojo proceso modelio konstitucinis jtvirtinimas sa-
vaime nepanaikina galimybés baudziamojo proceso san-
tykius reguliuoti ir taip, kad tam tikrais atvejais ikiteis-
minis tyrimas nebiity atlickamas ir (arba) valstybinis
kaltinimas teisme nebity palaikomas; Konstitucija ne-
uzkerta kelio jstatymu fjtvirtinti ir tokias baudziamojo
proceso rusis, kurios daugiau ar maziau skiriasi nuo
bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio,
taciau bet kokiy $io modelio i§im¢iy nustatymas turi bii-
ti konstituciskai pagristas.

Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad pagal
Konstitucija teisinis reguliavimas turi buti toks, kad
baudziamojo proceso dalyviai, turintys ta pati procesini
teisinj statusa (nukentéjusieji, asmenys, jtariami padarg
nusikalstama veika, kaltinamieji, liudytojai, gynéjai ir
kt.), biity traktuojami vienodai. Taigi ta pati procesinj
statusa turintys baudziamojo proceso dalyviai turi turéti
ir tokias pacias teises bei pareigas, nebent tarp ju biity
tokio pobiidzio ir tokio masto skirtumy, kad nevienodas
traktavimas biity objektyviai pateisinamas. PrieSingu at-
veju biity nukrypta nuo konstituciniy teisinés valstybés
ir asmeny lygiateisiSskumo principy [21].

ISVADOS
Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas yra

pamatinis Siuolaikinés demokratinés valstybés ir jos tei-
sés principas, kurio atsiradimo ir jo turinio susiforma-
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vimo pagrindai buvo pradéti kurti jau senovés laiky filo-
sofijos darbuose.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos
29 straipsni ir jo sgsajas su kitomis Konstitucijos nor-
momis bei principais, suformulavo gana placig ir i$sa-
mig asmeny lygiateisiSkumo principo doktrina.

Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtintas asmeny ly-
giateisiSkumo principas ipareigoja vienodus faktus tei-
siskai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pa-
&ius faktus savavaliskai vertinti skirtingai. Sio konstitu-
cinio principo turi buti laikomasi ir leidziant jstatymus,
ir juos taikant, ir vykdant teisinguma.

Konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo turi
biiti laikomasi ne tik Lietuvos Respublikos pilie¢iy, bet
ir uzsienio valstybiy pilie¢iy bei asmeny be pilietybés
atzvilgiu, §is principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir
juridiniams asmenims.

Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas
nepaneigia to, kad jstatyme gali biiti nustatytas nevieno-
das (diferencijuotas) teisinis reguliavimas tam tikry as-
meny, kuriy padétis skirtinga, kategorijy atzvilgiu — tarp
iy asmeny kategorijy turi biti tokio pobtidzio ir tokios
apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bu-
ty objektyviai pateisinamas.

Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas
aiskintinas ir neatsicjamai nuo kity Konstitucijos nuo-
staty, inter alia, nuo nuostaty, jtvirtinanc¢iy asmens tei-
ses ir laisves, taip pat nuo konstitucinio teisinés valsty-
bés principo.
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Summary

Some aspects of the interpretation of the constitutional
principle of equal rights of persons in the jurisprudence of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania are dis-
cussed in the article. While construing Article 29 of the Con-
stitution and its links with other norms and principles of the
Constitution, the Constitutional Court has formed quite an ex-
tensive and thorough doctrine of the principle of equal rights
of persons.

Thus, in more than one of its legal acts, the Constitu-
tional Court has noted that the principle of equal rights of per-
sons obliges to assess the equal facts in the same way from the
legal point of view and prohibits from arbitrary assessing the
equal facts in a different way and that this principle of equal
rights of persons must be followed while passing laws, apply-
ing them and administering justice. The Constitutional Court
has also drawn attention to the fact that the principle of equal
rights of persons must be followed not only in the aspect of
citizens of the Republic of Lithuania, but also of citizens of
foreign states and persons without citizenship, and that this
principle is applicable not only to natural but also to legal per-
sons. The Constitutional Court has also held that the constitu-
tional principle of equal rights of persons does not deny the
possibility to treat people in a different way while taking ac-
count of their status and position, that special requirements or
certain conditions are also not attributed to the discriminative
restrictions, when their establishment is related to the pecu-
liarities of the regulated relations.

* Justice of the Constitutional Court of the Republic of Lithu-
ania, Vilnius University, Faculty of Law, Department of Criminal
Law, Assoc. Prof.
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It is also indicated in the article that the formal legal
equality and the possibility to implement the enjoyed rights
must be distinguished, and that some persons have more pos-
sibilities to implement their constitutional rights due to the
factors of certain property character or certain subjective rea-
sons (for example, they are more educated, etc.), however, this
does not in itself mean a violation of the principle of equal
rights of persons.

The links of the constitutional principle of equal rights of
persons with other provisions of the Constitution are also dis-
cussed in the article.

Keywords: constitutional principle of equal rights of
persons, Constitutional Court, constitutional doctrine.





