ISSN 1392-6195

JURISPRUDENCIJA
Mokslo darbai
2006 5(83); 5664

BYLU DEL DAIKTO VALDYMO PAZEIDIMU NAGRINEJIMO YPATUMAI

Dr. Rimvydas Norkus

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303Vilnius
Telefonas 271 45 93
Elektroninis pastas rnorkus@lvat.lt

Doktoranté Salvija Kairyté

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komercinés teisés katedra
Ateities g. 20, LT-08303Vilnius
Telefonas 271 45 87
Elektroninis pastas skairyte@Ivat.lt

Pateikta 2006 m. vasario 13 d., parengta spausdinti 2006 m. geguzés 5 d.

Santrauka. 2003 m. sausio 1 d. isigalioj¢s Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas [1] numato placia procesiniy
formy' diferenciacija ir jtvirtina keleta sumariniy civiliniy byly nagrinéjimo biidy. Sis straipsnis skirtas vieno i§ ju — byly dél

daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimo — ypatumy analizei.

Autoriai, remdamiesi sistemine Civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodekso nuostaty analize ir lygindami jas su Europos

$aliy civiline ir civilinio proceso teise, siekia atskleisti, kodél valdymo gynimui biitina numatyti specialigsias sumarinio pobiidzio
civilinio proceso taisykles, analizuoja pozymius, pagal kuriuos byly dél daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimas skiriasi nuo
iprastosios ginco teisenos. Tyrime gilinamasi | prieZastis, lemiancias tokius ypatumus.

Pateikiama bendra byly dél daikto valdymo pazeidimo nagrinéjimo ypatumy charakteristika, aptariamas $ios procesinés
formos santykis su kitais civiliniy teisiy ir interesy gynimo budais. Véliau pereinama prie iSsamios byly dél valdymo pazeidimy

konkre¢iy ypatumy analizés.

Autoriai nagringja specialiyjy civilinio proceso normy paskirti bylose dél daikto valdymo pazeidimy, santyki su Civilinio
kodekso materialinés teisés nuostatomis bei siekia atsakyti { klausima, ar pasirinktas procesinis valdymo gynimo budas yra efek-

tyvus.

Pagrindinés savokos: civilinis procesas, sumarinis procesas, byly dél daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimas.

IZANGA

Civilinio proceso institutas — byly dél daikto val-
dymo pazeidimy nagrinéjimo ypatumai — Lietuvos tei-
sés sistemoje gyvuoja tik nuo 2003 m. sausio 1 d., kai
isigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos civilinio proce-
so kodeksas (toliau — CPK), o iki tol tokios procesinés

! Kaip procesiné forma ¢&ia suprantama istatymo nustatyta proce-
siné tvarka, kurios privalu laikytis civilines bylas nagringjantiems teis-
mams, bylose dalyvaujantiems asmenims ir kitiems proceso daly-
viams, taip pat antstoliui, vykdan¢iam vykdomuosius dokumentus.
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formos misy Salyje nebuvo. Tai savo ruoztu lemia ir
moksliniy tyrimy $ioje srityje stygiy.

Sio tyrimo objektas — byly dél daikto valdymo pa-
zeidimy nagrinéjimo ypatumai Lietuvos civilinio proce-
so teiséje.

Mokslinio tyrimo tikslas — iSanalizavus byly deél
daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimo ypatumus reg-
lamentuojancias CPK nuostatas nustatyti esamus teisi-
nio reglamentavimo ir teisés normy praktinio taikymo
trikumus bei pasiiilyti jy tobulinimo baidus.

Minétam tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:



1) atskleisti valdymo gynimo civiliniame procese
reik§me ir esminius poZymius;

2) iSskirti ypatumus, kuriais byly dél daikto val-
dymo pazeidimy nagrinéjimas skiriasi nuo
iprastinés ginco teisenos;

3) remiantis konkreciy byly dél daikto valdymo
pazeidimy nagrinéjima reglamentuojanciy nor-
my analize kompleksiskai jvertinti §io instituto
teisini reglamentavima, nustatyti esamas teisi-
nio reglamentavimo spragas bei trilkumus, pa-
sitilyti konkre¢iy nuostaty galimo aiskinimo bei
tobulinimo bidy.

Straipsnio hipotezé. Byly dél daikto valdymo pa-
zeidimy nagrinéjimo ypatumai reiskia spartesnés teis-
minés gynybos galimybe civiliniy teisiniy santykiy da-
lyviams, iSlaiko interesy pusiausvyra valdymo gynimo
procese ir neuzkerta kelio pasiekti pagrindini civilinio
proceso tikslg — nustatyti materialiaja tiesa byloje.

Tyrimo metodai ir Saltiniai. Kompleksiskai nau-
doti teoriniai bei empiriniai mokslinio tyrimo metodai
padéjo pasiekti tyrimo tiksla. Abstrakcijos metodas pa-
déjo atskleisti posesorinés gynybos samprata, iSskirti
esminius byly dél daikto valdymo pazeidimy nagringji-
mo pozymius. Lietuvos byly dél daikto valdymo pazei-
dimy nagrinéjimo ypatumai lyginamosios teisétyros me-
todu lyginti su tapaciais uzsienio valstybiy institutais.
CPK nuostaty prasme aiskintasi analizuojant ju tekste
vartojamy zodziy prasme lingvistiniu metodu. Teleolo-
ginio metodo pagalba siekta iSsiaiSkinti konkrec¢ios nuo-
statos priémimo aplinkybes, nustatyti, kokiy tiksly sieké
istatymy leidéjas ja priimdamas. Sisteminés analizés
metodas padéjo atskleisti byly dél daikto valdymo pa-
zeidimy procesinio nagringjimo rysj su civiline teise bei
su civiliniu procesu apskritai. Naudojant dokumenty
analizés metoda tirti Lietuvos Respublikos ir uzsienio
valstybiy teisés aktai, jy rengimo medziaga ir kiti proce-
siniai dokumentai.

Problemos iStyrimo laipsnis. Nors nuo naujojo
CPK isigaliojimo prag¢jo daugiau kaip dveji metai, i$sa-
mesnés byly dél daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimo
ypatumy analizés misy Salies teisingje literatiroje ne-
buvo. Valdymo ir jo gynimo problemas Lietuvoje nag-
ringjo V. Pakalniskis [2], tadiau $is autorius daugiausia
tyré materialinius teisinius, 0 ne procesinius posesorinés
gynybos ypatumus. Specifinés posesorinés gynybos po-
reikius analizavo H. K. Schwabas [3], H. Wielingas [4],
H. Dedekas [5] ir kiti mokslininkai. Apie valdymo gy-
nimo procesinius ypatumus fragmentiskai uZsiminta
mokomuosiuose civilinio proceso teisés leidiniuose, ta-
¢iau tik tiek, kiek reikalinga civilinio proceso teisés stu-
dijoms. Kai kurie valdymo gynimo klausimai aptarti
mokslinio pobtidzio straipsniuose, aprasanciuose civili-
nio proceso teisés reforma, taciau §i procesiné forma
nauja Lietuvos civilinio proceso teiséje, todél teisinés li-
terattiros triiksta.

1. VALDYMO GYNIMO CIVILINIAME
PROCESE SAMPRATA IR PAGRINDINIAI
POZYMIAI

Dar roménai greta valdymo teisés gynimo (vindi-
kacinio ieskinio) sugalvojo greitesni ir veiksmingesni
pazeisty teisiy atkiirimo biidg — valdymo fakto gynima,
kuris Romos teiséje vadintas tiesiog valdymo (posesori-
niu) gynimu [2, p. 34]. Véliau susiformavusios valdymo
gynimo teisinio pagrindo teorijos akcentavo skirtingus
valdymo gynimo tikslus: vieSosios tvarkos (taikos) uz-
tikrinima [4, p. 572], zmogiskyjy santykiy testinumo
gynima (tgstinumo teorija) [3, p. 55], preziumuojamos
(numanomos) nuosavybés gynima [4, p. 573], asmeni-
nés teisés gynima [6, p. 56]. Nors valdymo gynimo tiks-
lo apibrézimas kito, taciau visy teorijy Salininkai sutaré
dél vieno: spartus valdymo gynimas yra bitinas.

Civilinio kodekso (toliau — CK) 1.136 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad civilinés teisés ir pareigos atsiran-
da dél jvykiu ar veiksmy (veikimo, neveikimo), su ku-
riais {statymas sieja civilinius teisinius padarinius. Toks
veiksmas yra ir faktinis daikto turéjimas, t. y. valdymas.
CK 4.34 straipsnis nustato, kad kiekvienas valdytojas
turi teis¢ ginti esama valdyma ir atnaujinti atimta val-
dyma. Valdymas teisine reikSme reiskia faktiska valdzia
daikto atzvilgiu, nepriklausomai nuo to, ar tos valdzios
turétojui priklauso ir teisé valdyti daikta. Nors Siuolaiki-
néje teisés doktrinoje civiliné teisiné gynyba dazniausiai
suprantama kaip subjektiniy teisiy gynimas [2, p. 29],
taciau nuo teisinés buklés nepriklausanciai grynai fakti-
nei valdziai taip pat biitinos teisinés taisyklés ir net tei-
siné apsauga.

Atsizvelgiant | valdymo, kaip faktinés busenos,
prigimti” bei igyvendinant civilinio proceso koncentruo-
tumo principa, 2002 m. CPK greta tokiy sumariniy civi-
liniy byly nagrinéjimo budy, kaip teismo isakymo pro-
cesas, dokumentinis procesas, gincuy dél nedideliy sumy
priteisimo nagrinéjimo ypatumai, buvo idiegtas naujas
institutas — valdymo gynimo procesiniai ypatumai. Ma-
terialiniy teisiniy santykiy, i§ kuriy kyla gincas, specifi-
ka lémé buitinumg i8skirti bylas dél daikto valdymo pa-
zeidimy | atskirg kategorija.

Apsauga, kuria suponuoja faktinis daikto valdy-
mas, nesiaiS$kinant, kam priklauso teisé i daikta, vadi-
nama posesorine gynyba (lot. posessorium — ieskinys,
kildinamas i$ valdymo [7, p. 212]). Jei paZeidZiamas sa-
vininko valdymas (jam trukdoma valdyti ar valdymas
atimamas), jis gali pareiksti ne tik posesorinj, bet ir ne-
gatorini arba vindikacini ieskini. Tokia apsauga, kylanti
i$ teisés valdyti daikta, vadinama petitorine gynyba (lot.
petitorium — ieskinys, kildinamas i§ teisés [7, p. 208]).
Galima sakyti, kad posesoriné gynyba suteikiama teisei,
kilusiai i§ valdymo (tokia gynyba gali biiti suteikiama ir
vagiui), o petitoriné gynyba skirta paciai valdymo teisei
ginti (vagiui nesuteikiama) [3, p. 54]. Specialiyju civili-

% I§samiau apie teising valdymo prigimti: Pakalniskis V. Valdy-
mas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse //
Jurisprudencija. 2004. T. 54 (46).
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nio proceso teisés normy, skirty valdymui ginti, jtvirti-
nimu siekiama sudaryti galimybe kuo grei¢iau iSnagri-
néti byl ir priimti sprendima dél pazeisto valdymo at-
kiirimo. Pasak V. Pakalniskio, specialaus proceso itvir-
tinimas valdymui ginti turi tikslg sudaryti galimybe ies$-
kini dél pazeisto valdymo atkiirimo i$nagrinéti ir priimti
sprendima kuo grei¢iau [2, p. 37]. Ypatinga skubuma
(vok. Dringlichkeif), kaip svarbiausia posesorinés gyny-
bos tiksla, akcentuoja ir W. H. Rechbergeris [8, p. 455].
Sio tikslo siekiama supaprastinant teismini nagrinéjima
bylose dél daikto valdymo pazeidimo. Siekiant paspar-
tinti procesa ir kuo grei¢iau atkurti pazeista valdyma,
CPK 421 straipsnyje numatyta, kad pasirengimas nagri-
néti byla teisme negali trukti ilgiau nei 30 dieny nuo
ieSkinio priémimo dienos, o pati byla turi bati iSnagriné-
ta ne véliau kaip per 30 dieny nuo pasirengimo bylos
nagrinéjimui teisme uzbaigimo dienos. Ieskovas ieski-
nyje turi pateikti jrodymus, patvirtinancius daikto val-
dymo fakta (CPK 420 str.) Kadangi valdymo gynimo
procese ginco dalykas yra ne ieSkovo ar atsakovo teisé |
daikta, o daikto faktinis valdymas, tai CPK 422 straips-
nyje numatyti supaprastinti ieskinio patenkinimo pa-
grindai: teismas patenkina ieskinj, nustatgs paskutini
valdymo bei jo pazeidimo fakta, nenagrinéja nei atsako-
vo teisés | daikta, nei jo geros valios. Tai, kad teismas
nesiaiskina, kam priklauso teisé i gin¢ijama daikta, le-
mia taisykle, kad atsakovas negali savo atsikirtimy gristi
teisémis i daikta ir pareiksti priesieskinio.

Atrodyty, kad tokie atsakovo teisiy civiliniame
procese apribojimai kelia grésme, kad jo teisés nebus
veiksmingai ginamos, ir prieStarauja Saliy teisés buti i§-
klausytai (lot. audiatur et altera pars) principui. Taciau
$i sumarinj procesg pateisina ir jo esme atskleidzia tai,
kad valdymo gynimo procese siekiama ne i§spresti gin-
¢a dél daikto teisinio statuso i§ esmés, o tik panaikinti
daikto valdymo pazeidimus. Tuo Sios specialiosios civi-
linio proceso normos padeda bent laikinai atkurti status
quo. Be to, atsakovui netrukdoma kreiptis { teisma dél
valdymo teisés gynimo bendraja tvarka ir i§déstyti savo
argumentus petitoriniame procese. Pavyzdziui, jei atsa-
bus paimtas ir perduotas ankstesniam valdytojui, many-
ty, kad jis turi daugiau teisiy | gin¢ijamg daikta, savo
teises gali ginti pareik§damas buvusiam ieskovui vindi-
kacini ieskini [2, p. 38].

Lietuva néra vienintelé valstybé, savo CPK numa-
Ciusi ypatingas supaprastintas civilinio proceso taisyk-
les, skirtas byloms dél valdymo pazeidimy nagrinéti.
Pavyzdziui, Lenkijos civilinio proceso kodekso 478 ir
479 straipsniai skirti valdymo gynimui ir beveik Zodis
zodin atitinka Lietuvos CPK nuostatas (478 str.: ,,Nag-
rinéjant bylas dél valdymo pazeidimo reikia nustatyti tik
paskutinj valdymo ir valdymo pazeidimo fakta, neski-
riant reik§més nei teisei valdyti daikta, nei gerai valiai
igyjant daikta.” 479 str.: ,,Bylose dél valdymo pazeidi-
mo néra leidZziama pareiksti priesieskini® [9]). PanaSus
teisinis reglamentavimas galioja Austrijoje, kurios Civi-
linio proceso tvarkos (Zivilprozefordnung, toliau —
ZPO) 457 straipsnis nurodo tokias bylose dél daikto
valdymo pazeidimy iSsiaiskintinas aplinkybes: ,,Nagri-
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néjimas turi biiti ribojamas paskutinio valdymo fakto ir
jo pazeidimo fakto svarstymu bei jrodin¢jimu, o visi
svarstymai apie teis¢ | valdyma, apie valdymo pagrinda,
valdymo teisétuma ir neteisétuma arba apie zalos atly-
ginimo reikalavimus yra negalimi* [10, p. 1190]. Pose-
sorinés gynybos galimyb¢ numato ir Italijos civilinio
proceso kodekso 703 straipsnis, taciau, skirtingai nuo
Lenkijos ir Austrijos civiliniy procesuy, Italijoje teiséjas,
priémes sprendima posesoriniame procese, privalo Salis
i8kart nukreipti | petitorini procesa, kur bus issiaiskinta
ju teisé i daikta (Italijos CPK 704 str.). Vokietijos ZPO
jokie procesiniai byly dél daikto valdymo paZeidimo
nagrinéjimo ypatumai nenumatyti. Taciau tokiy byly
procesing specifika, kylancia i§ Civilinio kodekso (vok.
Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) 861-864 straipsniy
formuluociy, pabrézia Vokietijos Auksciausiojo Federa-
linio Teismo praktika [11, p. 1441].

2. JRODINEJIMO YPATUMAI BYLOSE DEL
DAIKTO VALDYMO PAZEIDIMU

Valdymo gynimo procese ne tik nereikia, bet ir ne-
galima irodinéti savo teisés i gin¢ijama daikta. Turi buti
irodomas tik paskutinis valdymo ir jo pazeidimo faktas.
Toks supaprastintas jrodinéjimo dalykas lemia tai, kad,
pareiskus posesorinj ieSkini, nagrinéjant byla, Sis nagri-
néjimas negali tapti byla dél teisés. Draudziama reiksti
tiek petitorinius atsikirtimus, tiek pateikti prieSieskini.
Taigi svarbiausias pozymis, skiriantis byly dél daikto
valdymo pazeidimo nagrinéjima nuo iprastos ginco tei-
senos, yra jrodinéjimo dalyko specifika.

Taip grieztai posesorinis ir petitorinis procesas at-
riboti ne visose Salyse. Vokietijos istatymuose draudi-
mas pareiksti petitorini priesieskini posesoriniame pro-
cese expressis verbis nejtvirtintas, o Auksc¢iausiojo Fe-
deralinio Teismo (vok. Bundesgerichtshof) praktika pri-
pazista petitorinio prieSieskinio galimybg, nors petitori-
nio pobudzio atsikirtimai | ieSkini negalimi [12, p. 185].
Pagal Vokietijos Auksciausiojo Federalinio Teismo ju-
risprudencija valdymo gynimo ieskinys atmestinas, jei
faktinés aplinkybés tiek pagal ieskini, tiek pagal pries-
ieskinj yra pakankamai iSaiskintos (vok. Entscheidungs-
reif), kad biity galima priimti sprendima dél teisés [13,
p. 440]. Kitaip tariant, atsiradus galimybei priimti peti-
torinj sprendima, kuriuo atsakovui pripazistama teisé i
daikta, posesorinis ieSkinys turéty biiti atmetamas ne-
paisant to, kad ieskovo valdymas gal ir buvo pazeistas.
Be to, Sios Salies teismy praktika formuojama taip, kad
byloje esant tiek posesoriniam ieskiniui, tiek petitori-
niam prieSieskiniui, teismas turéty priimti dalini spren-
dima pagal ieSkinj dél valdymo gynimo, nes pastarajam
iSspresti reikalingos aplinkybés dazniausiai nustatomos
greiciau ir paprasciau [14, p. 200]. Taciau tokios teismy
praktikos, pripazjstan¢ios petitorinio prieSieSkinio gali-
mybe, kritikai nurodo, kad Vokietijos civilinio kodekso
863 straipsnio, draudziancio petitoriniy atsikirtimy pa-
reiSkima, tikslas yra ne tik grei¢iau apginti paZeista val-
dyma, bet ir uzkirsti kelig neleistinai savivalei. Suteikus
petitorinio priesieskinio galimybg, sukuriamas stimulas
savavaliSkai pazeisti kito asmens valdyma, jeigu pazei-



déjas véliau galés irodyti savo teis¢ i daikta. Tokiu atve-
ju posesorinj ieskini pareiSkusiam ieskovui tenka apmo-
kéti ir bylin¢jimosi islaidas, nors jo ieskinys del daikto
valdymo pazeidimy ir pagristas, t. y. jo valdymas i$ tie-
sy pazeistas [12, p. 185]. Be to, Vokietijos civilinio ko-
dekso 864 straipsnio 2 dalis kaip iSanksting reikalavimo
dél valdymo gynimo atmetimo salyga numato jsiteiséju-
si teismo sprendima, kuriuo konstatuojama valdymo pa-
zeidéjo teisé | daikta. O tai reiskia, kad valdymo gynimo
reikalavimai egzistuoja tol, kol sprendimas dél valdymo
teisés isiteiséja, ir negali buti atmesti vien tuo formaliu
pagrindu, kad paduotas pagristas priesieskinis [14, p.
2007].

I8 esmés tikslinga reiksti posesorini ieskini tik tada,
kai ieSkovas mano, jog atsakovas neturi valdymo teisés,
iSskyrus tuos atvejus, kai jis ypatingai suinteresuotas
bent laikinai valdyti daikta. Jei asmuo, turintis teis¢ i
valdyma, pareik$ petitorinj ieSkini bendrosios ginco tei-
senos tvarka, o ieskinys bus patenkintas, tai daiktas bus
grazintas savininkui. Kitaip tariant, posesoriné gynyba
yra greitesné uz petitoring, taciau tik laikino pobiidZio.
[rodzius teis¢ | valdyma, posesoriné gynyba praranda
savo galia. Kaip pastebi H. W. Faschingas, posesoriné
gynyba retai kada taikoma praktikoje siekiant vien lai-
kinai atgauti daikto valdyma. Ieskini dél daikto valdymo
pazeidimy pasalinimo paprastai reiSkia asmuo — teisétas
daikto valdytojas, siekiantis tiesiog pasinaudoti greites-
ne teisminés gynybos galimybe posesoriniame procese.
Visais atvejais, kai daikto valdymo pazeidéjas neturi tei-
sés 1 daikta, posesorinis sprendimas dazniausiai tampa
galutiniu, nes petitorinis ieSkinys tokiu atveju vargu ar
tikétinas [11, p. 1442].

Vis délto reikia pazyméti, kad ieSkovui pageidau-
jant jrodinéjimo dalykas byloje galéty buti iSpléstas (pa-
vyzdziui, be jau pareiksSto reikalavimo pasalinti daikto
valdymo pazeidimus, ieSkovas pareiskia papildoma rei-
kalavima dél nuosavybés teisés i daikta pripazinimo).
Toks teiginys atrodo keistas, bet nepriestarauja anksciau
nurodytai iSvadai, kad bylose dél daikto valdymo pazei-
dimy draudziama jrodinéti kitas aplinkybes, iSskyrus
paskutini valdymo ir jo pazeidimo fakta. Posesoriniame
procese i§ tiesy draudziama jrodinéti kitas aplinkybes,
taciau ieSkovui papildZius savo ieskinio reikalavima pa-
pildomu reikalavimu dél teisés | daikta pripazinimo,
toks procesas nebegali biiti kvalifikuojamas kaip pose-
sorinis, todél jam paprasciausiai nebetaikytini CPK XXI
skyriuje nurodyti ypatumai. Jeigu ieskovas mano, kad
jam netikslinga naudotis greitos valdymo gynybos pri-
valumais, kadangi galutinis tikslas yra valdymo teisés
pripazinimas, o ne laikinas valdymo pazeidimy pasali-
nimas, néra pagrindo daryti kliti¢iy tokiai ieSkovo valiai
ir drausti papildomy reikalavimy pareiskima. Tokiu at-
veju manytina, kad ieSkovas savo valia atsisaké CPK
XXI skyriuje nurodyty byly dél daikto valdymo pazei-
dimy nagrinéjimo ypatumu taikymo. Taigi posesorinis
procesas ieSkovo valia gali tapti bylos nagrinéjimu ben-
drosios ginco teisenos tvarka. Be to, ieSkovas i$ pat pra-
dziy ieskininj reikalavima dél daikto valdymo pazeidi-
my pasalinimo gali sujungti su kitais materialinio teisi-
nio pobiidzio reikalavimais (pavyzdziui, su reikalavimu

atlyginti neteisétu valdymo pazeidimu padaryta zala).
Bylu dél daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimo ypatu-
mams tai nepriestarauja, nes toks ieskinys tiesiog neati-
tiks posesorinio ieSkinio pozymiy ir turés biti nagrine-
jamas pagal bendrasias ginco teisenos taisykles. Tokios
nuomonés vienareik§miskai laikosi ir H. W. Faschingas
[11, p. 1516-1517].

Kyla klausimas, ar teismas gali paskirti laikinasias
apsaugos priemones, sickdamas neleisti nesaZiningiems
asmenims piktnaudziauti valdymo gynimu, kai paaiské-
ja, kad atsakovas rengiasi pareiksti ar jau pareiskeé peti-
torinj ieSkini. Ar galima sustabdyti posesoriniame pro-
cese priimto teismo sprendimo vykdyma, t. y. pripazinti
valdymo paZeidimo fakta, bet neperduoti ieskovui daik-
to, kol nebus iSnagrinétas petitorinis ieskinys? IS esmés
tai prieStarauja valdymo gynimo instituto paskirciai.
Valdymas specialiomis procesinémis priemonémis gi-
namas biitent todél, kad daiktu biity galima naudotis, ji
turéti bent laikinai. Valdytojas suinteresuotas bitent
daikto turéjimu. Jei po teismo proceso, grazinusio val-
dyma, jam biity apribota teisé daiktu naudotis, tai visa $i
valdymo gynimo procediira netekty prasmés. Todél ma-
nytina, kad negalima taikyti laikinyjy apsaugos priemo-
niy, sudaranciy galimybe laikinai nevykdyti posesori-
niame procese priimto teismo sprendimo (CPK 145 str.
1 d. 10 p.). CPK i $i klausima nepateikia tiesioginio at-
sakymo, bet jis iSplaukia i§ valdymo gynimo instituto
esmes ir paskirties.

3. ATSAKOVO ATSIKIRTIMAI
POSESORINIAME PROCESE

CK 4.34 straipsnis itvirtina, kad kiekvienas valdy-
tojas turi teis¢ ginti esama valdyma ir atnaujinti atimta
valdyma. CPK 422 straipsnis numato, kad teismas iSsi-
aiSkina tik paskutini valdymo bei jo pazeidimo fakta,
nesiaiSkina nei atsakovo teisés i daikta, nei jo geros va-
lios. Siame kontekste svarbu jvertinti, kokia reik§me turi
CK 4.35 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad val-
dymo pazeidimu nelaikomi veiksmai, formaliai atitin-
kantys Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus valdymo pazei-
dimo pozymius, jeigu asmuo, nurodytas kaip valdymo
pazZeidéjas, irodo, kad biitent i$ jo ir neteisétai atsirado
pareiskéjo valdymas. O to paties straipsnio trecioji dalis
numato, kad asmens, nurodyto kaip valdymo pazeidéjo,
irodinéjimas, kad pareiskéjo valdymas atsirado neteisé-
tai i§ treCiojo asmens, néra pagrindas pripazinti, jog as-
muo, nurodytas kaip valdymo pazeidé¢jas, nepazeide
valdymo.

Koks s§iy normy santykis su CPK normomis, nuro-
danc¢iomis, kad posesorinés gynybos metu nenustatiné-
jama, kam priklauso teisé valdyti, o svarbus tik pats
valdymo faktas?

CK 4.35 straipsnio 2 dalis kuria teising fikcija.
Valdymo pazeidimo pozymiai nustatyti, bet valdymo
pazeidimu tai nelaikoma. Kodél CK jtvirtinta tokia
norma? Teigti, kad atimti valdyma pries§ valdytojo valia
néra pazeidimas, galima tik tada, kai jstatymai suteikia
igaliojimus jsiterpti { valdytojo ir daikto faktinj rysj, pa-
vyzdziui, kai valdyma atima antstolis, remdamasis vyk-
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domuoju rastu, arba turtas konfiskuojamas istatymy nu-
statyta tvarka. Norint Siems atvejams prilyginti ir tuos
atvejus, kai atsakovas savavaliskai atsiima daikta i§ jo
valdyma neteisétai pazeidusio ieskovo, teko CK 4.35
straipsnyje itvirtinti teising fikcija, kad veiksmai, forma-
liai atitinkantys valdymo pazeidimo poZymius, nelai-
komi valdymo pazeidimu. Akivaizdu, kad taip siekiama
ginti teiséto valdytojo ar savininko, kurio valdyma pir-
miausia pazeidé ieSkovas, interesus, t. y. §i norma svarbi
situacijose, kai savavaliskai valdyma atima atsakovas, i$
kurio ieSkovas pats neteisétai atémé valdyma. Kad buty
aiSkiau, pateiksime pavyzdi. [sivaizduokime situacija:
vagis pavoge i$ teiséto valdytojo dvirati. Valdytojas po
savaités atsitiktinai pasteb¢jo ta patj dviratj, stovintj va-
gies kieme, pri¢jo ir pasiéme. Vagis kreipési i teisma su
posesoriniu ieSkiniu, praSydamas grazinti jam dvirati,
nes jis paskutinis ji valdé, o buves valdytojas, be jo lei-
dimo savavaliskai atsiémes dvirati, pazeidé jo valdyma.
Taigi yra visos posesorinio ieskinio tenkinimo salygos:
valdymo faktas ir valdymo paZeidimo faktas, todél teis-
mas lyg ir turéty patenkinti vagies ieskinj bei nustatyti
konkrety terming, per kurj valdytojas turi grazinti dvirati
vagiui. Kadangi pagal CPK posesoriniame procesa val-
dymo teisé nenustatinéjama ir neturi reik§més, ,.teismas
nesiaiSkina nei atsakovo teisés i daikta, nei jo geros va-
lios®, tai pagal CPK normas atsakovas neturi teisés gin-
tis tuo, kad valdymas i§ jo buvo atimtas neteisétai, ir jis
valdyma tik susigrazino.

Teismy praktikos $iuo klausimu Lietuvoje dar néra.
Galima tik spélioti, kad tokiy atvejy, kai neteisétas val-
dytojas, i§ kurio valdyma savavaliskai atsiémé ankstes-
nis teisétas valdytojas, kreiptuysi i teisma dél valdymo
gynimo, nebus daug. Toks valdymo gynimo ieskinio pa-
reiSkimas neturéty prasmés, nes ieskovui, reiSkian¢iam
ieskini dél valdymo gynimo, bty aisku, kad jam bus
pareikstas petitorinis ieskinys, nes teis¢ valdyti daikta
priklauso atsakovui. Taciau dél teorinés tokio ieskinio
galimybés ir dél piktavalio nemokaus ieskovo siekio
laikinai prisiteisus valdyma dar iki petitorinio ieSkinio
patenkinimo prarasti gincijama daiktq biitina §ig pro-
blema nagrinéti. Be to, petitorinj ieskini gali pareiksti
tik daikto savininkas, o teisétas ir saziningas valdytojas,
siekiantis jgyti daikta igijamosios senaties biidu, tokio
ieSkinio reiksti negali, vienintelis biidas apsiginti prie$
toki neteiséta valdytoja jam yra $is CK numatytas atsi-
kirtimas. Bitent todél CK ir itvirtina galimybe¢ panaudo-
ti posesoriniame procese atsikirtima, kad ieSkovo val-
dymas buvo igytas i§ atsakovo neteisétai (lot. exceptio
vitiosae possessionis). Taip savininko arba bet kokio
teiséto valdytojo interesai ginami labiau uz vagies —
valdytojo interesus. Jei Sios CK normos nebiity, galéty
susiklostyti kurioziska padétis, kuomet nesaziningas
valdytojas, igijes valdyma neteisétai, bty ginamas la-
biau uz ankstesni teiséta valdytoja. Taigi jau iSsiaiski-
nome, kokiu tikslu CK suformuluota atsakovo atsikirti-
mo norma, pagal kurig valdymo pazeidimu nelaikomi
formalius valdymo pazeidimo poZymius turintys atsa-
kovo veiksmai, jei ieskovas pries tai neteisétai uzvalde
biitent to atsakovo turta.
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Kaip jau minéjome anksciau, posesorinés gynybos
esminis bruozas yra tai, kad valdymo teis¢ Cia neturi
reikSmes, svarbus tik pats valdymo faktas. Gincas del
teisés neturi isiterpti i ginca dél fakto. Leides panaudoti
valdymo gynimo procese petitorinio pobudzio atsikirti-
ma, teismas neiSvengiamai turés nagrinéti ne tik valdy-
mo pazeidimo fakto buvima ar nebuvima, bet ir valdy-
mo teisétumo klausima. Atsakovui jrodZius, kad iesko-
vas neteisétai valdé jo turta, ieSkini privalu atmesti.
Nors atsakovas, i§ kurio daikto valdymas buvo atimtas
pries jo valia, nesikreipia | teisma teisminés gynybos,
kaip privaléty, o savavaliskai pazeidzia naujo valdytojo
valdyma, jokiy neigiamy pasekmiy jam nekyla. Gali at-
rodyti, kad toks reglamentavimas netiesiogiai jteisina
nebaudziama savivalg, kad tai prieStarauja ir posesori-
nés gynybos esmei, nes vienas i§ posesorinés gynybos
tiksly yra vieSosios taikos ir tvarkos uztikrinimas bei sa-
vivalés uzkirtimas. Toks reglamentavimas savivalg tarsi
skatina, nes paZeidéjas pasiekia norimg rezultata, ir uz
tai pazeidéjui nenumatyta jokiy neigiamy pasekmiy. Ga-
lima pasvarstyti, kad galbiit $iuo atveju kalbétina apie
leidziama savigyna, juk i§ pradziy valdymas i§ blisimo
pazeidéjo buvo atimtas neteisétai. Taciau CK 1.139
straipsnio 1 dalis numato, kad panaudoti savigyna gi-
nant savo civilines teises leidziama tik Siame kodekse
numatytais atvejais. Taciau straipsniai, reglamentuojan-
tys valdymo gynima (CK 4.34 — CK 4.36), savigynos
galimybés nenumato’. Priesingai, CK 4.34 straipsnio
antrojoje dalyje aiSkiai pasakyta, kad valdytojas savo
valdymo gynimo bei nuostoliy, kurie buvo padaryti dél
valdymo pazeidimo, atlyginimo gali reikalauti teismine
tvarka, o apie savigynos galimybe neuzsimenama. Pagal
Siuos argumentus atrodyty, kad CK 4.35 straipsnio 2 da-
lies nuostata priestarauja valdymo gynimo esmei ir tiks-
lams. Jei atsakovui pasinaudojus atsikirtimu dél neteisé-
to valdymo ieskinys atmetamas, nejrodzius valdymo pa-
zeidimo fakto, susiklosto jdomi padétis valdymo gyni-
mo tikslo atzvilgiu. Manoma, kad valdymo gynimas
skirtas uztikrinti vieSajai tvarkai ir rimciai, garantuoti,
kad valdymas nebity ginamas savivaliaujant, taciau

? Tai jokiu bidu neleidia daryti i§vados, kad galiojantys Lietuvos
istatymai draudzia valdytojui ginti jo valdoma daikta nuo neteiséto ké-
sinimosi. Tac¢iau CK 6.253 straipsnio 7 dalis biitinaja gintj leidzia tik
tais atvejais, kai pavojingas neteisétas késinimasis yra pradétas arba
tiesiogiai gresiantis. Taigi butinoji gintis negalima, kai késinimasis jau
pasibaiges (daikto valdymas prarastas). Pazymétina, kad Vokietijos
BGB valdymo gynimui bitinosios ginties buidu skiria specialy 859
straipsnj. Pagal $io straipsnio 1 dalies nuostatas valdytojas turi teis¢
jéga gintis nuo neteiséto késinimosi. Taciau jeigu daiktas i§ valdytojo
jau paimtas, t. y. valdymas prarastas, jéga atsiimti prarasta valdyma
valdytojas gali tik tais atvejais, kai valdymo pazeidéjas buvo uzkluptas
bedarantis ar tik padargs valdymo pazeidima (vok. auf frischer Tat
betroffenner Téiter). Tokiu atveju valdytojas turi teisg¢ persekioti pa-
zeidéja, siekdamas susigrazinti valdyma. Taciau kai tik valdymo pa-
zeidimas yra galutinai baigtas, t.y. paZeidéjas pats tampa daikto valdy-
toju, ankstesnis valdytojas nebeturi teisés savavaliskai atsiimti prarasta
daikta. Taigi savigyna atsiimant prarasta daikta yra draudziama. Pla-
¢iau zr.: Staudingers J. von. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch: mit Einfiihrungsgesetzen und Nebengesetzen. Drittes Buch. Sa-
chenrecht. Einleitung zum Sachenrecht; §§ 854—882. Teilw. im Verl.
Schweitzer, Berlin. — Teilw. im Verl. Schweitzer de Gruyter, Berlin. —
Teilw. u. d. T.: J. v. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch. S. 160.



misy iSvada Siam tikslui prieStarauja. Jei atsakovas, i$
kurio ieskovas neteisétai perémé valdyma, nesikreipé i
teismines institucijas, o savavaliskai, prieSindamasis da-
bartinio valdytojo valiai, susigrazino prarasta valdyma,
o teisme pasinaudojo argumentu, kad valdymas i$ jo
buvo atimtas neteisétai, ieskinys pries ji bus atmestas,
todél faktiSkai iSeina, kad savivaliaudamas atsakovas
pasieké savo tikslg — atgavo valdyma, taip pazeisdamas
vieSosios tvarkos reikalavimus, nors valstybé savigyna
uzdraudé. Taip asmenys biity lyg ir skatinami ginti savo
teises savarankiskai.

Kas turi teisg valdyti daikta, svarbu tik petitorinia-
me procese dél teisés, todél pagal valdymo gynimo kon-
cepcija negalima remtis valdymo teise, siekiant pateisin-
ti valdymo pazeidimo fakta. CPK 422 straipsnis pabreé-
zia, kad nagrinédamas byla dél valdymo pazeidimo fak-
to teismas nesiaiSkina nei atsakovo teisés i daikta, nei jo
geros valios. Jei posesorinio nagrinéjimo metu biity lei-
dziama pareiksti petitorini reikalavima, tuomet bty su-
prantamas §ios normos tikslas: procese pradéjus ginca
dél teisés, pazeidéjui suteikiama teisé gintis argumentu,
kad jis tik gyné savo teisg, kuri buvo pazeista ieskovo
veiksmais. Taciau pagal dabartini CPK reglamentavima
to kaip tik siekiama i$vengti. Lietuvos civiliniame pro-
cese nejmanoma situacija, kai, pareiS$kus posesorinj ies-
kinj, tame paciame procese pareiskiamas ir petitorinis
priesieskinis, nes tai, kitaip nei aptartoje Vokietijos tei-
smy praktikoje, isakmiai draudzia CPK 422 straipsnio 2
dalis. Lyg ir bity galima daryti i§vada, kad CK 4.35
straipsnio 2 dalis neskirta posesorinei gynybai ir | ja ne-
reikia atsizvelti, nagrinéjant bylas dél valdymo pazeidi-
mo.

Taciau paanalizuokime atidZiau, ka i§ tikryjy reis-
kia $i CK norma. Nagrinéjant posesorinj ieskinj, reikia
frodyti valdymo pazeidimo fakta. Valdymo paZeidimu
pagal CK 4.35 straipsnio 2 dalj nelaikomi atsakovo
veiksmai, kuriais buvo susigraZintas neteisétai i§ atsa-
kovo atimtas valdymas. Esant tokiai situacijai, ankstes-
nis valdytojas — atsakovas gali panaudoti kaip atsikirti-
ma CK 4.35 straipsnio 2 dalyje itvirtinta teising fikcija.
Teismui konstatavus, kad i§ ankstesnio valdytojo daikto
valdymas buvo atimtas neteisétai, bus laikoma, kad val-
dymas nebuvo pazeistas, o tai reiks, kad triiksta esminés
salygos ieSkiniui patenkinti. Taigi atsakovas turi tik iro-
dyti, kad jis faktiskai valdé daikta ir kad ieskovas val-
dyma atéme i§ jo neteisétai. Savo valdymo teisétumo at-
sakovui jrodinéti nereikia. Teismas nesiai$kina nei atsa-
kovo teisés | daikta, nei jo geros valios, o tik {vertina at-
sakovo irodymus, kad jis yra valdytojas, i§ kurio netei-
sétai atimtas valdymas. Todél su posesorinio proceso
esme tai nesikerta.

Atkreiptinas démesys, kad irodingjimo pareiga
Siame procese tenka atsakovui — biitent jis turi jrodyti,
kad i§ jo neteisétai buvo atimtas valdymas. Toks onus
probandi paskirstymas prisideda prie ieskovo padéties
palengvinimo ir stipresnio paskutinio valdymo gynimo.
Ieskovui uztenka pateikti jrodymu, kad jis valdé daikta
ir kad atsakovas ta valdyma pazeidé, — taip suteikiama
daugiau galimybiy apginti valdyma. Galima teigti, kad
frodin¢jimo pareiga savavaliSkai valdyma atsiémusiam

atsakovui yra bausmé uz tai, kad jis nesikreipé poseso-
rinés gynybos i teisma, o igyvendino savo teis¢ pats.

Manytume, kad tokios civilinés teisés normos su-
kiirimu siekta atkurti interesy pusiausvyra. Viena vertus,
privalu ginti paskutinio valdytojo interesus, tam ir skir-
tas posesorinis procesas. Kita vertus, negalima nepaisyti
ir ankstesniojo valdytojo interesy, jei valdymas i$ jo at-
imtas neteisétai. Todél pirmiausia reikia uztikrinti pas-
kutinio valdytojo valdyma, antra, negalima palikti be
gynybos ir ankstesnio valdytojo, i$ kurio valdyma ies-
kovas atémeé pries jo valig. Siekiant interesy pusiausvy-
ros, pasirinktas toks tarpinis reglamentavimo budas.
Valdymo teisés irodinéti negalima, priesieskinj pareiksti
draudziama, bet valdytojas, i§ kurio valdymas atimtas
neteisétai, gali pasinaudoti atsikirtimu ir taip iSvengti
ieSkinio, nukreipto prie$ ji, patenkinimo. Kadangi pir-
masis valdytojas — atsakovas — galéjo iSvengti visos §ios
painiavos, jei bty iskart po valdymo atémimo pats
kreipesis | teismg posesorinés gynybos, o ne savavali§-
kai bandes atgauti valdyma, dabar jis patiria neigiamus
savo savivalés padarinius: jis, kaip atsakovas, turi jrody-
ti, kad valdymas i$ jo buvo atimtas neteisétai.

Atkreiptinas démesys, kad CK 4.35 trecioji dalis
numato, jog asmens, nurodyto kaip valdymo pazeidéjo,
frodinégjimas, kad pareiskéjo valdymas atsirado neteise-
tai i§ treCiojo asmens, néra pagrindas pripazinti, jog as-
muo, nurodytas kaip valdymo pazeidéjas, nepazeidé
valdymo. Jei anksCiau minétame pavyzdyje, vagiui
kreipusis i teisma posesorinés gynybos, paaiskéty, kad
dviratj i§ vagies kiemo paémé ne tas valdytojas, i§ kurio
dviratis prie§ tai buvo pavogtas, bet to valdytojo kaimy-
nas, Zinantis apie vagyste, tai §is kaimynas neturéty tei-
sés pasinaudoti CK 4.35 straipsnio 2 dalyje numatytu
neteiséto uzvaldymo atsikirtimu. Taigi stipriau nei pas-
kutinis valdytojas iSimties tvarka ginamas tik pradinis
valdytojas, i§ kurio valdymas buvo atimtas neteisétai,
bet ne tretysis asmuo. Be to, atkreiptinas démesys, kad
santykiuose su treciaisiais asmenimis neteisétas valdyto-
jas gali pasinaudoti visais posesoriniame procese itvir-
tintais privalumais kaip pilnateisis valdytojas, ir tai pat-
virtina teigini, kad posesoriné gynyba, skirtingai nuo pe-
titorinés, gali buti suteikiama ir vagiui. Taip civilinio
proceso ir civilinés teisés saveika pasiektas subalansuo-
tas ir interesy pusiausvyrg islaikantis teisinis valdymo
gynimo civiliniame procese reglamentavimas.

4. SPRENDIMO POSESORINIAME PROCESE
TEISINIS STATUSAS

CPK 423 straipsnyje, skirtame teismo sprendimui
valdymo gynimo procese, apie sprendimg pasakyta tik
tiek, kad teismas, priimdamas sprendima ieskini paten-
kinti, nustato terming, per kurj atsakovas turi pasalinti
daikto valdymo pazeidimus. Nors CPK neijtvirtino jokiy
sprendimo posesoriniame procese ypatumy, vis délto
toks sprendimas pasizymi ypatingu teisiniu statusu. To-
ki ypatinguma lemia viena i§ posesorinés gynybos funk-
ciju — skubiai sumarine tvarka atstatyti pazeista valdy-
ma, kol bus issiaisSkinta dél valdymo teisés. Todél ir sa-
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koma, kad posesorinis procesas yra tik laikino pobi-
dzio, kol paaiskés ginto dél teisés sprendimas”.

Siekiant paaiskinti, kuo ypatingas sprendimas, pri-
imtas dél valdymo gynimo, i§ pradziy reikia panagrinéti
situacija, kuomet posesorinio ieskinio nagrinéjimo metu
pareiskiamas savarankiSkas petitorinis ieSkinys dél to
paties daikto. Visy pirma, reikia atsakyti { klausima, ar
neissprestas posesorinio ieskinio likimas. Manytina, kad
gali, nes skiriasi ir Siy ieskiniy dalykas, ir pagrindas,
taigi tai yra du skirtingi ieskiniai, nors ir dél to paties
daikto. Jei abu ieskiniai gali buti pateikti panaSiu metu,
kyla klausimas, koks yra §iy procesy tarpusavio santy-
kis? Teismy praktikos Siuo klausimu dar néra. Galima
biity pasvarstyti, kad galbtt teismas turéty sustabdyti
posesorinio ieskinio nagringjima tol, kol bus iSnagrinéta
byla dél valdymo teisés. Taciau tai prieStarauty valdymo
gynimo esmei — skubiai sumarine tvarka laikinai atstaty-
ti buvusi valdyma, kol bus aiskinamasi dél valdymo tei-
sés. Jei sustabdyti valdymo gynimo bylos negalima, da-
rytina iSvada, kad abu ieskiniai turéty biti nagrinéjami
nepriklausomai vienas nuo kito. Tuomet iSkyla klausi-
mas dél sprendimo, priimto patenkinus valdymo gynimo
ieskini, teisinio statuso. Isivaizduokime situacija: byloje
del daikto valdymo pazeidimo priimamas sprendimas,
kuriuo atsakovas A {pareigojamas per tris dienas pe-
rduoti ieSkovui I daikto valdyma. Kita dieng po Sio
sprendimo priémimo priimamas sprendimas byloje, ku-
rioje buvusio atsakovo A ieskinys dél nuosavybés teisés
1 gin¢ijama daikta patenkinamas, jam pripazjstama nuo-
savybés teisé | daikta, kurio valdymas ankstesnéje bylo-
je buvo priteistas buvusiam ieSkovui I. Kadangi daikta
turi A, kurio nuosavybés teisé yra patvirtinta teismo
sprendimu, jis, nors ir Zinodamas apie ankstesnj spren-
dima, kuriuo buvo ipareigotas perduoti daikto valdyma
I, daikto neperduoda. Ieskovas I kreipiasi { antstolj, pa-
teikia teismo sprendima (jo pagrindu iSduota vykdomaji
rasta), kuriuo A jpareigotas per tris dienas perduoti jam
daikto valdyma, ir praso priverstinai vykdyti teismo
sprendima. A gindamasis pateikia antstoliui sprendima,
kuriuo jam pripazinta nuosavybés teisé | daikta. Tokioje
situacijoje susiduriame su dviejy teismo sprendimy, pri-
imty skirtingose bylose, konkurencija.

Kadangi posesorinio sprendimo tikslas — laikinai
atstatyti status quo, kol neiSsprestas gincas dél teisés, tai
tokiu atveju turéty biiti remiamasi petitoriniu sprendi-
mu. Posesorinis sprendimas yra ,,silpnesnis“ uz spren-
dima, priimta patenkinant petitorinj ieSkini. Buves ies-
kovas negali remtis tuo, kad posesoriniame procese jam
buvo priteista valdyti daikta, jei ieSkovas petitoriniame
procese prisiteis daikta remdamasis nuosavybés teise.

* Kai kurie autoriai posesoriniame procese priimta sprendima ver-
tina kaip tarping teising buikle tarp galutinio ginco i§sprendimo ir lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Tai pagrindziama apribotu ginco
dalyku. Skirtingai nuo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceso,
nagringjant bylas dél daikto valdymo pazeidimo materialinis teisinis
reikalavimas i§sprendziamas i§ esmés, taCiau tokio sprendimo teisinés
pasekmés yra laikinos, kol paaiskeés teisés | daikto valdyma klausimai.
Dél §iy priezasCiy posesoriniame procese priimamas sprendimas jvar-
dijamas kaip ,,materialinio pobtdzio laikinybé“ (vok. materiellrecht-
liches Provisorium).
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Tuomet posesorinis teismo sprendimas praranda savo
galia (lot. petitorium absorbet possessorium). Jis neturi
ir prejudicinés reikSmeés petitoriniam procesui [11, p.
1587], ir tai visiSkai suprantama, nes §ie abu gincai kilo
deél skirtingy dalyky ir remiasi skirtingu pagrindu. Peti-
posesorinio proceso atsakovas, tiek ir ieSkovas, ypac
jeigu posesoriniame procese priimtas jam nepalankus
sprendimas (pvz., ieSkovui nepavyko jrodyti daikto val-
dymo fakto, tadiau petitoriniame procese jis ketina iro-
dyti savo teisg 1 daikta). Taigi, viena vertus, darytina is-
vada, kad posesorinis sprendimas yra tik laikino pobii-
dzio; jei bus pareikstas petitorinis ieskinys, tai nuo
sprendimo, priimto toje byloje, ir priklausys tolesnio
daikto valdymo likimas. Kita vertus, jei petitorinis ies-
kinys nebus pareikstas, tai sprendimas byloje dél daikto
valdymo pazeidimo tampa nebe laikinas, o galutinis.
Didesng¢ petitorinio sprendimo reik§me bei laiking pose-
sorinio sprendimo pobtdi patvirtina ir Vokietijos teismy
praktika, pagal kurig vienoje byloje esant tiek posesori-
niam ieskiniui, tiek petitoriniam priesieskiniui, teismas,
konstatuodamas atsakovo teisg i daikta, ieSkovo poseso-
rinj ieSkinj visais atvejais atmeta.

CPK nepasisako sprendimy konkurencijos proble-
matikos klausimu. Manytume, kad bty tikslinga CPK
423 straipsni dél teismo sprendimo papildyti nuostata,
kad jei bus pareikstas petitorinis ieSkinys dél to paties
daikto valdymo teisés, tai Sis sprendimas galioja tik iki
naujo sprendimo byloje dél petitorinio ieSkinio isiteise-
jimo. Taip pat biity tikslinga numatyti, kad sprendime,
priimtame byloje dél daikto valdymo pazeidimo, biitina
nurodyti tokio sprendimo teisinio statuso ypatumus.
Remiantis $iais argumentais, buty tikslinga papildyti
CPK 423 straipsnj atskira dalimi: ,,Sis sprendimas ga-
lioja tol, kol nejsiteiséja sprendimas, kuriuo teisé valdyti
daiktq pripazistama kitam asmeniui. Tai teismas pazymi
pagal Sio skyriaus nuostatas priimto sprendimo rezoliu-
cinéje dalyje.

ISVADOS

1. Byly dél daikto valdymo pazeidimy nagringji-
mas skirtas kuo greiciau i$spresti klausima dél daikto
valdymo atkiirimo ir priskirtinas sumariniams proce-
sams dél CPK numatyty valdymo gynimo ypatumy, su-
teikianCiy galimybe¢ paspartinti ir supaprastinti procesa,
bei dél apriboto jrodinéjimo dalyko.

2. Sios sumarinés proceso formos buvima pagrin-
dzia ir jos esme¢ atskleidzia tai, kad valdymo gynimo
procese siekiama ne iSspresti ginca dél daikto teisinio
statuso i§ esmés, o tik panaikinti daikto valdymo pazei-
dimus. Tuo Sios specialiosios civilinio proceso normos
tarnauja bent laikinam status quo atkiirimui.

3. Posesoriné gynyba remiasi nuosavybés ir val-
dymo, kaip savarankiskos daiktinés teisés, i$skyrimu,
todél posesorinio ir petitorinio proceso iSskyrimo pa-
grindas yra ne ypatingy procediiry buvimas, o specialus
apribotas ginco dalykas, pasizymintis valdymo ir jo pa-
zeidimo fakto jrodinéjimu. Nagrinéjant tokias bylas eg-
zistuoja kai kurios formalios proceso paspartinimo ga-



limybés (specifiniai pasirengimo bylos nagrinéjimui ir
jos i$nagrinéjimo terminai — CPK 421 str.).

4. Svarbiausi skiriamieji valdymo gynimo pozy-
miai — jrodinéjamo dalyko specifika ir prieSieskinio
draudimas. Valdymo teisés argumentu galima vadovau-
tis tik siekiant konkretaus tikslo — irodyti valdymo fakta,
o ne siekiant pateisinti savivalg atsiimant daikta i§ sve-
timo neteiséto valdymo, nes tai jsakmiai draudzia CPK
422 straipsnis, numatantis, kad teismas nesiai$kina nei
atsakovo teisés i daikta, nei jo geros valios.

5. CK itvirtinus galimybe atsakovui panaudoti po-
sesoriniame procese atsikirtima, kad ieskovas valdyma
igijo i§ atsakovo neteisétai, pirminio valdytojo ir netei-
séto paskesnio valdytojo santykiuose labiau ginamas
pirminis valdytojas, o santykiuose su treCiaisiais asme-
nimis neteisétas valdytojas gali pasinaudoti visais pose-
soriniame procese itvirtintais privalumais kaip pilnatei-
sis valdytojas. Tai patvirtina teiginj, kad posesoriné gy-
nyba, skirtingai nuo petitorinés, gali buti suteikiama ir
vagiui.

6. Siekiant i§spresti sprendimy konkurencijos klau-
sima, buty tikslinga papildyti CPK 423 straipsni atskira
dalimi: ,,Sis sprendimas galioja tol, kol nejsiteiséja
sprendimas, kuriuo teisé valdyti daiktq pripazistama ki-
tam asmeniui. Tai teismas pazymi pagal Sio skyriaus
nuostatas priimto sprendimo rezoliucinéje dalyje.
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PECULIARITIES IN THE ADJUDICATION OF
CASES CONCERNING VIOLATIONS OF
POSSESSION

Dr. Rimvydas Norkus
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Mykolas Romeris University

Summary

An institute of the civil procedure — the peculiarities in
the adjudication of cases of violation of possession of things —
exists in the Lithuanian legal system since 1 January 2003,
when the new Code of Civil Procedure of the Republic of
Lithuania came into force. Prior to the mentioned date, such a
form of procedure was unknown to Lithuania. This conditions
the fact that there is still a gap of legal research in the field.

The authors, by invoking the systemic analysis of the
provisions of the Civil Code and the Code of Civil Procedure
of the Republic of Lithuania, and comparing the latter with the
civil law and the law of civil process of the other European
countries, seek to reveal the reasons for the necessity to antici-
pate in the civil procedure special rules of a summary charac-
ter for the defence of possession of things, analyse the indica-
tions, which denote the differences between the adjudication
of cases of violation of possession of things and the general
contentious proceedings. The analysis provides a deeper look
into causes which condition such peculiarities. The article out-
lines the common characteristics of the peculiarities of adjudi-
cating cases concerning violations of the possession of things,
discusses the relation between such a form of procedure and
the other forms of the defence of civil rights and interests. It is
pointed out that the existence of the peculiarities of adjudica-
tion of cases of violations of possession is justified and, at the
same time, their essence is revealed by the fact that the proc-
ess of defending possession, has an aim of eliminating the vio-
lations of possession, but not of settling the dispute over the
legal status of a thing in general. This way, such special stan-
dards of the civil procedure allow for at least a temporary res-
toration of the status quo.

It is further progressed to the detailed analysis of the
specific peculiarities of the adjudication of cases concerning
violations of possession of things. The authors analyse the
purpose of the special norms of the civil procedure, which
concern the adjudication of cases of violation of possession of
things, the relation of such norms with the provisions of mate-
rial law, which concern possession, and are established by the
Civil Code of the Republic of Lithuania, and also seek to an-

63



swer the question, whether the chosen form of the defence of
possession is effective.

It is pointed out in the article that during the procedure of
defending possession, it is not only unnecessary, but also not
possible to aver one’s rights over a thing under disagreement.
Only the final factor of possession and the violation thereof
must be proven. This simplified object of proof determines the
fact that by lodging a possessive claim, during the course of
the procedure the hearing cannot grow into a dispute over a
right. An argument based on the right of possession may be re-
lied on only when there is a particular aim of proving the fact
of possession, but not of justifying the licence to reclaim a
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thing from illegal possession, because this is explicitly prohib-
ited by Article 422 of Code of Civil Procedure, which pro-
vides that the court does not investigate into the right of the
defendant over a thing, nor into his good will.

Some formal possibilities exist for the acceleration of the
process while hearing such cases (special terms for preparing
for the hearing of the case and for the hearing itself are laid
down in Article 421 of the Code of Civil Procedure).

Keywords: civil procedure, summary proceedings, adju-
dication of cases of violations of possession of things.





