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Santrauka. Straipsnis susideda i$ trijy pagrindiniy daliy. Pirmojoje dalyje aptariama Europos Bendrijos (toliau EB) konku-
rencijos teisés sistema, jtvirtinta Reglamentu Nr. 17/62 [1] ir galiojusi iki Reglamento Nr. 1/2003 [2] isigaliojimo, t. y. iki 2004
m. geguzés 1 d. Sioje dalyje aptariamos prieZastys, lémusios konkurencijos teisés reforma. Antrojoje dalyje pateikiamas Regla-
mento Nr. 1/2003 [2] ivertinimas — aptariami tiek pagrindiniai §iuo Reglamentu nustatytos sistemos pozymiai, tiek naujojo Reg-
lamento santykis su EB sutartimi bei su Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Tre¢iojoje dalyje Reglamentas Nr. 1/2003
[2] ivertinamas konkurencijos politikos atzvilgiu, atskleidziami §io Reglamento trikumai.

Pagrindinés savokos: Konkurencijos teisés reforma, Reglamentas 17/62, Reglamentas 1/2003, Komisijos i$leisti pranesi-

modelis, tiesiogiai taikytiny i§im¢iy sistema.

IVADAS

Vienas svarbiausiy EB tiksly — sukurti bendraja
rinka, kurioje buty uztikrintas laisvas prekiy ir paslaugy
judéjimas. Taigi Bendrijai ypa¢ svarbu uztikrinti laisva
konkurencija. EB sutarties 81 straipsnis reglamentuoja
konkurencija ribojan¢iy susitarimy sudaryma. Sis
straipsnis nustaté draudziamy susitarimy savoka bei nu-
rod¢, kad tokie susitarimai yra ,,savaime negaliojantys®.
Taciau, atsizvelgiant { tam tikry susitarimy teigiama po-
veiki prekybai, EB sutarties 81 straipsnio 3 dalyje buvo
itvirtinta nuostata, kad susitarimai, formaliai atitinkan-
tys draudziamo susitarimo savoka ir tuo pat metu visas
iSimties pagal 81 straipsnio 3 dalies suteikimo salygas
yra nedraudziami. PazZymeétina, kad EB sutartyje nebuvo
iki galo reglamentuotas iSimties suteikimo mechaniz-
mas. Vadovaujantis EB sutarties 83 straipsniu, Europos
Taryba buvo pareigota priimti reikiamus antrinés teisés
aktus, kuriais biity uztikrinta veiksminga priezidira ir su-
paprastintas iSimties suteikimo taisykliy administravi-
mas. 1962 m. Europos Taryba priémé Reglamentg Nr.
17/62 [1], kuriuo jtvirtino administracini (leidimy) i§im-
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ties taikymo modelj, nurodydama, jog ,,...Sutarties 85
straipsnio 1 d. (dabar 81 str. 1 d. — aut. pastaba) nurodyti
susitarimai, sprendimai ir suderinti veiksmai [...] yra
draudZiami be jokio specialaus iSankstinio sprendimo®,
Reglamentu iikio subjektams sukurta pareiga informuoti
Komisija apie EB sutarties 81 straipsnio 1 dalyje nuro-
dytus susitarimus, sprendimus ir suderintus veiksmus,
pateikti prasSymus, jei manoma, kad susitarimams galéty
biiti suteikta iSimtis, bei pateikti visg reikiama informa-
cija praSymui iSnagrinéti, nes itvirtinus griezta Komisi-
jos ir valstybiy nariy institucijy kompetencijos pasidali-
jima biitent Komisijos kompetencijai priskirtas iSimties
suteikimo monopolis, nacionalinéms institucijoms pa-
lickant teisg taikyti tik 81 straipsnio 1 dali.

2002 m. gruodzio 16 d. Europos Taryba priémé
Reglamentg Nr. 1/2003 [2], itvirtinanti nauja Komisijos
ir valstybiy nariy nacionaliniy konkurencijos tarnyby
bendrai vykdoma EB konkurencijos teisés normy igy-
vendinimo tvarka. Siuo Reglamentu jtvirtinta tiesiogiai
taikomy iSimciy sistema vietoje ilga laika galiojusios i$-
ankstiniy prane§imy sistemos iSimciai gauti. Taigi {tvir-



tinta ex post konkurencijos priezitira. Komisija nurodo,
kad Reglamentas Nr. 1/2003 yra bitinas siekiant suma-
zinti Komisijai tenkantj darbo kriivi bei sustiprinti kon-
kurencija ribojanciy susitarimy kontrole. Vis délto Reg-
lamento Nr. 1/2003 nereikéty vertinti tik teigiamai ir jo
atzvilgiu vertéty iSsakyti keletg kritiniy pastaby.

Sio straipsnio tikslas — jvertinti pakeitimus, ku-
riuos nustaté jvykusi konkurencijos teisés reforma.

Tyrimo objektas — EB teisés akty, reglamentuo-
janciy konkurencijos teisg, taikymas.

Tyrimo metodai — raant straipsnj taikyti istorinis,
lyginamasis, sisteminis, analitinis ir kiti metodai.

1. KONKURENCIJOS TEISES SISTEMA,
GALIOJUSI IKI REGLAMENTO NR. 1/2003
ISIGALIOJIMO

Iki Reglamento Nr. 1/2003 [2] isigaliojimo EB
konkurencijos teis¢ rémési bendru konkurencija ribo-
janciy susitarimy draudimu, kuris galéjo biiti netaiko-
mas tik Europos Komisijai suteikus i§imti sudarytam
susitarimui. Vadovaujantis EB sutarties 81 straipsnio 1
dalimi visi imoniy susitarimai, imoniy asociacijy spren-
dimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar padarinys yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas,
bendrojoje rinkoje yra draudziami. EB sutarties 81
straipsnis 2 dalis nustato, kad visi pagal §i straipsni
draudZiami susitarimai arba sprendimai savaime yra ne-
galiojantys. Iki konkurencijos teisés reformos galiojusio
Reglamento Nr. 17/62 9 straipsnis [1] numaté, kad tik
Europos Komisija gali suteikti i§imtj konkurencija ribo-
jantiems susitarimams. Valstybiy nariy konkurencijos
tarnybos ir teismai turéjo teise taikyti tik EB sutarties 81
straipsnio 1 ir 2 dalis.

Bendrojoje iSimtyje nustatytus reikalavimus atitin-
kantys, konkurencija ribojantys susitarimai biidavo au-
galédavo biiti suteikta tik imoniy praSymu. Reglamento
Nr. 17/62 4 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad imonés,
norin¢ios gauti iSimtj, leidZzianCia sudaryti susitarima,
draudZiama pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj, pri-
valédavo pateikti prasyma Komisijai. ISimtis nebiidavo
suteikiama, jei jmonés nepateikdavo praSymo ir nepra-
neSdavo Komisijai apie sudaroma susitarimg arba pa-
teikdavo neteisingus duomenis. Tokiu atveju konkuren-
cija ribojancio susitarimo atzvilgiu btidavo taikoma kar-
telinius susitarimus draudzianti EB sutarties 81 straips-
nio 1 dalis bei 81 straipsnio 2 dalis, nustatanti, kad visi
pagal §i straipsni draudziami susitarimai arba sprendi-
mai savaime yra negaliojantys. Pazymétina, kad nepa-
teikus Komisijai praSymo suteikti iSimti, netgi atitinkan-
tis EB sutarties 81straipsnio 3 dalyje itvirtintus reikala-
vimus susitarimas biidavo laikomas negaliojanéiu.

Reglamentu Nr. 17/62 Komisijai buvo suteikta i$-
imtiné teisé taikyti EB sutarties 81 straipsnio 3 dalj dél
dvieju priezas¢iy. Pirma, centralizuota i§im¢iy suteiki-
mo sistema buvo nustatyta norint uztikrinti vienoda is-
imties suteikimui itvirtinty reikalavimy taikyma. Vieno-
das taikymas nebiity pasiektas dél skirtumy tuometiniy

valstybiy nariy konkurencijos politikos bei ekonominése
sistemose. Antra, Komisija laikési poziiirio, kad ji yra
vienintelé institucija, galinti suderinti prieStaravimus,
galinCius kilti tarp konkurencijos apsaugos ir kity EB
sutartyje itvirtinty tiksly, pavyzdziui, darbo skatinimas,
regiony ar gamybos plétra. 1993 m. pateiktame 23-
iajame kasmetiniame pranesime apie konkurencijos po-
litika Komisija nurodé, kad suteikiant iSimtis butina
ivertinti sudétingus ekonominius imoniy santykius bei
suderinti skirtingus EB sutarties tikslus [3]. Komisija
pazyméjo, kad toki ivertinima pajégi atlikti tik Komisi-
ja. Darytina iSvada, kad tiesiogiai taikytinos iSimties si-
stemoje bus sunku pasiekti du anks¢iau nurodytus tiks-
lus.

Komisija ilga laikaq buvo monopolizavusi i§imciy
suteikima pagal EB sutarties 81 straipsnio 3 dalj ir taip
derindavo konkurencijos apsaugg bei kitus EB sutarties
tikslus. Toks derinimas yra i§ esmés politinis veiksmas,
atlickamas atsizvelgiant | keleta aplinkybiy. Tuo tarpu
valstybiy nariy teismai bylas sprendzia vertindami teisi-
nj pagrinda, o ne sprendimo ekonominj tikslinguma arba
atitikti EB sutartyje jtvirtintiems tikslams.

2. REGLAMENTO NR. 1/2003 TEISINIS
IVERTINIMAS

Komisija nutaré, jog antrinés teisés nuostaty pakei-
timo, t. y. Reglamento Nr. 1/2003 [2] priémimo ir Reg-
lamento Nr. 17/62 [1] panaikinimo, uZtenka norint vie-
toje iSankstiniy pranesimy iS§im¢iai gauti sistemos jtvir-
tinti tiesiogiai taikytinos iSimties sistema. Komisija nu-
rodo, jog norint pereiti prie tiesiogiai taikytinos i§imties
sistemos Europos Tarybai uztenka pagal EB sutarties 83
straipsnj priimti Reglamentg Nr. 1/2003, numatantj, kad
nacionalinés konkurencijos tarnybos ir teismai gali tai-
kyti EB sutarties 81 straipsnio 3 dalj. Vis délto manyti-
na, kad aptariamajai reformai igyvendinti reikéjo pa-
keisti keleta EB sutarties nuostaty.

2.1. Pagrindiniai tikslai, kuriy siekta priimant Reg-
lamentg Nr. 1/2003

Komisija, vadovaudamasi EB sutarties 83 straips-
nio 2 dalies b) punktu, sické pakeisti Konkurencijos tei-
sés taisykles norédama uztikrinti veiksminga sudaromy
susitarimy priezilirg ir kiek jmanoma supaprastinti ad-
ministravima. Philipas Lowe, Komisijos Konkurencijos
direktorato generalinis direktorius, tikisi, kad igyvendi-
nama reforma sumazins biurokratiSkuma, sustiprins
imoniy atsakomybés jausma ir tuo pat metu suteiks
imonéms pakankama teisini apibréztuma. Komisija sie-
kia sutelkti démesi i sunkiausius konkurencijos teisés
pazeidimus [4]. Be to, Komisija siekia, kad nacionalinés
tarnybos ir valstybiy nariy teismai aktyviai dalyvauty
taikant EB konkurencijos teisés normas.

Komisija nurodo, kad viena svarbiausiy reformos
priezas¢iy — pernelyg didelis kriivis, tekes Europos Sa-
jungos institucijoms, kurj lémé galiojusi pranesimy ir is-
im¢iy suteikimo sistema. Anot Komisijos, labai didelé
jos darbuotojy dalis turédavo nagrinéti didesniy proble-
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my nesukelian¢ius imoniy pranesimus ir negalédavo su-
telkti démesio 1 i§ tiesy svarbius klausimus. Komisijos
manymu, naujy nariy priémimas | Europos Sajunga, ak-
tyvesné nacionaliniy rinky saveika ir Bendrijos konku-
rencijos teisés reikSmés didéjimas dar labiau pasunkinty
Komisijos darba, jei reforma nebiity igyvendinta. Atsi-
zvelgdama { i8déstyty aplinkybiy visuma Komisija nu-
rodé, kad ilga laika galiojusi pranesimy ir iSim¢iy sutei-
kimo sistema turi biiti pakeista. Pazymétina, kad pasta-
ruoju reglamentu Komisija siekia itvirtinti sistema, ku-
riai nebuvo pritarta penktajame deSimtmetyje kuriant
Europos ekonoming bendrija. 1962 m. Europos Tarybai
svarstant Reglamento Nr. 17/62 priémima taip pat buvo
aptariama galimybeé {tvirtinti tiesiogiai taikomy iSimciy
sistemg [5]. Taciau tuo metu Vokietijos Federaciné
Respublika bei dauguma kity valstybiy nariy nepritaré
Prancizijos sitilymui jtvirtinti tokia sistema.

2.2. Esminiai Reglamentu Nr. 1/2003 nustatytos
sistemos poZymiai

Norédama pasiekti ankstesniame skirsnyje nurody-
tus tikslus Komisija nusprendé itvirtinti tiesiogiai taiky-
tinos iSimties sistema vietoje iSankstiniy prane§imy si-
stemos iSim¢iai gauti. Reikéty pazymeéti, kad Reglamen-
tas Nr. 1/2003 [2] itvirtino $ias naujoves:

1) pirma karta Europos Bendriju istorijoje nacio-

nalinés konkurencijos tarnybos bei valstybiy
nariy teismai igijo teis¢ taikyti EB sutarties 81
straipsnio 3 dalj. Anksciau tokia teisg turéjo tik
Europos Komisija;

2) pirma kartg jtvirtinta nacionaliniy konkurenci-
jos tarnyby pareiga taikyti Bendrijos teis¢ vieto-
je nacionalinés teisés, jei nustatoma, kad yra
veikiama valstybiy nariy tarpusavio prekyba;

3) pirma karta nacionalinés konkurencijos tarny-
bos, priimdamos sprendimus, privalo konsul-
tuotis su Komisija;

4) pirma karta valstybiy nariy teismai privalo per-
duoti Komisijai savo sprendimy nuorasus;

5) panaikinta iSankstiniy praneSimy sistema iSim-
Ciai gauti galiojusi keturiasdeSimt mety. Kaip
minéta, Reglamentas Nr. 17/62 [1] numato, kad
imonés, sickdamos iSimties pagal EB sutarties
81 straipsnio 3 dali, privalédavo i§ anksto pra-
nesti apie sudaroma susitarimg Komisijai.
Priesingu atveju, vadovaujantis EB sutarties 81
straipsnio 1 dalimi, draudziami susitarimai ba-
davo laikomi savaime negaliojanciais.

Naujoje sistemoje konkurencija ribojantiems susi-
atitinka reikalavimus, nurodytus EB sutarties 81 straips-
nio 3 dalyje. Panaikintas reikalavimas i§ anksto pranesti
Komisijai apie numatoma sudaryti susitarima bei gauti
i8imtj i Komisijos. Dabar jmonés privalo pacios jver-
tinti sudaromus susitarimus prisiimdamos uz tai visg at-
sakomybe. Taigi nuo 2004 m. geguzés 1 d. visi susita-
rimai, priklausantys EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies
reguliavimo sri¢iai ir netenkinantys EB sutarties 81
straipsnio 3 dalyje jtvirtinty kriterijy, yra draudziami ir
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negaliojantys ab initio. Tuo tarpu susitarimai, priklau-
santys EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies reguliavimo
sri¢iai ir tuo pat metu tenkinantys EB sutarties 81
straipsnio 3 dalies reikalavimus, yra teiséti ir galioja ab
initio be jokio iSankstinio administracinio sprendimo.

Komisija nurodo, kad iSankstiniy pranesimy iSim-
Ciai gauti sistemos pakeitimas tiesiogiai taikytinos i§im-
ties sistema turi keleta pranaSumy. EB sutarties 81
straipsnis draudZia sudaryti konkurencija ribojanc¢ius su-
sitarimus, i§skyrus atvejus, kai jvykdytos tam tikros sa-
lygos. Sis straipsnis yra tiesiogiai taikomas visa apimti-
mi ir privatiis subjektai juo gali remtis teismuose bei na-
cionalinése tarnybose. Susitarimai, atitinkantys salygas,
nustatytas EB sutarties 81 straipsnio tiek 1 tiek ir 3 da-
lyse, laikomi galiojanciais nuo jy sudarymo datos. Taigi
priémus Reglamenta atsisakyta prezumpcijos, kad kon-
kurencija ribojantys susitarimai yra negaliojantys. Reg-
lamentu Nr. 1/2003 taip pat jtvirtinta Bendrijos bei vals-
tybiy nariy teismy ir konkurencijos tarnyby vykdoma
konkurencija ribojanciy susitarimy ex post kontrolé. By-
la gali buti iskelta tieck konkurencijos tarnyby, tiek nu-
kentéjusiy subjekty iniciatyva. Siekdama uztikrinti kuo
didesni konkurencija ribojanciy susitarimy prieZiliros
efektyvuma Komisija supaprastino skundy pateikimo
tvarka, iSplété savo jgaliojimus pazeidimy tyrimo metu
ir pertvarké baudy sistema.

Naujuoju Reglamentu iSplésta nacionaliniy tarnyby
ir valstybiy nariy teismy kompetencija. Komisija atsisa-
ké savo iSskirtinés teisés suteikti iSimtis remiantis 81
straipsnio 3 dalimi. Komisija tikisi, kad $is i$sikirtinés
teisés atsisakymas leis labai sumazinti jai tenkantj darbo
kriivi. Naujasis Reglamentas numato, kad valstybiy na-
riy konkurencijos tarnybos ir Komisija sudaro konku-
rencijos tarnyby tinkla besiremianti aktyviu bendradar-
biavimu. Pagrindiné efektyvaus bendradarbiavimo saly-
ga — Bendrijos teisés taikymas konkurencijos tarnybose
ir teismuose nagriné¢jamose bylose. Komisija pabrézia,
kad papildomy jgaliojimy suteikimas nacionalinéms
tarnyboms ir teismams neturés neigiamos itakos teisi-
niam apibréztumui ir EB sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo praktikos vienodumui. Komisija siekia, kad
esminiai konkurencijos politikos klausimai biity spren-
dziami i8imtinai tik Bendrijos lygiu. Sis tikslas jgyven-
dinamas Komisijai priimant prane$imus, rekomendaci-
jas, gaires bei bendraja iSimt] nustatancius reglamentus.
Be to, vienoda konkurencijos politika formuojama Ko-
misijai priimant sprendimus, draudziancius sudaryti tam
tikrus susitarimus. Pazymeétina, kad Reglamento 1/2003
9 straipsnis itvirtina naujove Bendrijos konkurencijos
teis¢je. Sis straipsnis nustato, kad Komisijai ketinant
priimti sprendima, reikalaujanti nutraukti pazeidima, ir
susijusioms imonéms pasisidilius prisiimti isipareigoji-
mus, pasalinancius Komisijai susiriipinima keliancias
aplinkybes, nurodytas iSankstinio tyrimo metu, Komisi-
ja gali priimti sprendima, suteikiantj privalomg pobudj
pastariesiems jsipareigojimams, ir nutraukti tyrimg pa-
gal EB Sutarties 81 straipsni.



2.3. EB sutarties nuostatos, j kurias buitina atsizvelgti
vertinant Reglamenta Nr. 1/2003

EB sutarties 83 straipsnio 1 dalis nustato, kad Ta-
ryba, remdamasi Komisijos pasiiilymu ir pasikonsulta-
vusi su Europos Parlamentu, kvalifikuota balsy daugu-
ma priima atitinkamus reglamentus arba direktyvas dél
81 ir 82 straipsniuose iSdéstyty principy igyvendinimo.
Be abejo, Siuo atveju antrinés teisés normos turi nepries-
tarauti pirminei teisei. Vadinasi, svarbu nustatyti, ar EB
sutarties 81 straipsnis imperatyviai nustato, kad atitin-
kamos institucijos privalo vykdyti iSanksting sudaromy
susitarimy kontrolg, ar suteikia galimybe¢ priimant antri-
nés teisés normas laisvai pasirinkti proceso taisykles.
Nagrinéjant EB sutarties 81 straipsnio raidos istorija
prieinama prie iSvados, kad teisé laisvai pasirinkti nebu-
vo numatyta [6]. EB sutarties 81 straipsnio 3 dalyje
itvirtinta formuluoté ,,gali buti paskelbtos netaikytino-
mis* — tai kompromisas tarp tiesiogiai taikytinos iSim-
ties ir iSankstiniy pranesimy i$§imciai gauti sistemy Sali-
ninky. Pastarosios pozicijos $alininkai i§ pradziy noréjo
itvirtinti norma, nustatanc¢ia, kad tam tikri susitarimai,
imoniy asociacijy sprendimai arba suderinti veiksmai
,»gali buti paskelbti teisétais* [7]. Pazymétina, kad peré-
jimas nuo teigiamos prie neigiamos formuluotés turinio
nepakeité, nes isliko reikalavimas ,,paskelbti®. Svarstant
Reglamento Nr. 17/62 priémima iskilo tokia pati dile-
ma. Pazymétina, kad Europos Ministry Tarybos pasita-
rimuose buvo aptariama galimybé itvirtinti tiesiogiai
taikytinos iSimties sistema. Vis délto dauguma pasirinko
administracinj i§im¢iy taikymo modeli. Reglamento Nr.
17/62 4 straipsnj jtvirtino kompromisg tarp $iy skirtingy
poziliriy, nes buvo nustatyta galimybé gauti i$imtj atga-
line data.

Tiek EB sutarties 81 straipsnio 3 dalis, nustatanti,
kad EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies draudziancios
nuostatos ,,gali biiti paskelbtos netaikytinomis®, tick EB
sutarties 83 straipsnio 2 dalies a) ir b) punktai atskiria
EB sutarties 81 straipsnio 1 dalyje itvirtinta draudima ir
3 dalyje itvirtinta iSimties suteikima. Vadinasi, procesi-
nés nuostatos aiskiai atskiria draudima ir iSimties sutei-
kima. Be to, EB sutarties 81 straipsnio 3 dalis nustato,
kad i8imtis gali biti ,,paskelbta®. Paskelbimas §iuo atve-
ju turi konstitutyvini, steigiamaji poveiki. Konkurencija
ribojantis susitarimas ima galioti tada, kai Komisija su-
teikia individualig i§imti. Tuo tarpu Reglamentu Nr.
1/2003 nustatytoje tiesiogiai taikytinos iSimties sistemo-
je ,,paskelbimo* atsisakoma. EB sutarties 81 straipsnio 1
dalis nustato, kad iSimtis gali buti suteikta tam tikriems
imoniy susitarimams arba imoniy asociacijy sprendi-
mams, tac¢iau visuotinis iSimties suteikimas néra numa-
tytas. Bendrasias iSimtis nustatantys reglamentai yra pa-
nasis | tiesiogiai taikytiny iSim¢iy sistema tuo, kad pa-
naikinamas jpareigojimas pateikti pranesima dél suda-
romo susitarimo ir i§imtis suteikiama automatiskai. Ta-
¢iau visuotinai tiesiogiai taikomy i§im¢iy sistema, ku-
rioje visi susitarimai automatiskai pripazjstami teisétais,
zengia kur kas toliau. Visuotinis i$§im¢iy suteikimas ne-
atitinka blokinés iSimties sagvokos. Bendryjy i§iméiy su-
teikimo atveju administracing institucija nustato tam tik-

rus leidziamus konkurencijos apribojimus, taciau nenu-
mato iSimties suteikimo visiems susitarimams in tofo.

Abejones Reglamento Nr. 1/2003 pagristumu suke-
lia ir EB sutarties 83 straipsnio 2 dalies a) ir b) punkty
bei 84 straipsnio analizé. EB sutarties 83 straipsnio 2
dalies a) punktas nustato, kad gali baiti nustatomos vien-
kartinés ir reguliariai mokamos baudos siekiant uztikrin-
ti, kad buty laikomasi 81 straipsnio 1 dalyje ir 82
straipsnyje nurodyty draudimy. Pazymétina, kad tiesio-
giai taikytinos iSimties sistemoje negalima skirti baudy
uz EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies pazeidima pries tai
neirodzius, kad susitarimas neatitinka §io straipsnio 3
dalyje nustatyty kriterijy. EB sutarties 83 straipsnio 2
dalies b) punktas jgalioja Europos Taryba nustatyti EB
sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo taisykles. Tie-
siogiai taikytinos iSimties sistemos jtvirtinimas pavercia
Sia nuostata nereikSminga. Susitarimas yra galiojantis
arba negaliojantis nuo jo sudarymo pradzios nepriklau-
somai nuo jgaliotos institucijos sprendimo.

EB sutarties 84 straipsnis nurodo, kad kol isigalios
pagal 83 straipsnj priimtos nuostatos, susitarimy, spren-
dimy ir suderinty veiksmy leistinumo ir piktnaudziavi-
mo dominuojancia padétimi bendrojoje rinkoje klausi-
mus valstybiy nariy valdzios institucijos sprendzia pagal
savo $alies teisés aktus ir 81 straipsnio, ypac 3 jo dalies,
bei 82 straipsnio nuostatas. Sis straipsnis remiasi prie-
laida, kad valstybés narés valdzios institucijos gali su-
teikti leidima sudaryti EB sutarties 81 straipsnio 1 daly-
je nurodytus konkurencijg ribojancius susitarimus. Da-
rytina iS§vada, kad EB sutarties 84 straipsnis jtvirtina ex
ante kontrolés procediira, kuri yra detalizuojama EB su-
tarties 81 straipsnyje

2.4. Bitinybé (?) keisti EB sutartj

Pripazinus, kad tiesiogiai taikytinos iSimties siste-
mos ivedimas antrinés teisés pagrindu néra tinkamas,
Europos Komisija galéty jgyvendinti norima reforma tik
pakeitus Sutarti. Norint pakeisti Sutarti reikalingas Ta-
rybos vienbalsiSkumas ir visy valstybiy nariy parlamen-
ty pritarimas. Abejotina, ar reforma gali buti {gyvendin-
ta pagal supaprastintg procediira, itvirtinta EB sutarties
308 straipsnyje. Sis straipsnis nustato, kad jei pasirody-
ty, jog veikiant bendrajai rinkai vienam i§ Bendrijos
tiksly pasiekti reikia imtis Bendrijos veiksmy, kuriems
§i Sutartis nenumato reikalingy jgaliojimy, Taryba, rem-
damasi Komisijos sidilymu ir pasikonsultavusi su Euro-
pos Parlamentu, bendru sprendimu imasi reikiamy
priemoniy. Tokie teisés aktai priskiriami prie antrinés
teisés ir kaip ir pagal EB sutarties 83 straipsni priimti
reglamentai bei direktyvos yra ribojami pirminés teisés
nuostaty. Pripazinus, kad Reglamento Nr. 1/2003 nuo-
statos prieStarauja EB sutarties 81 straipsniui, darytina
iSvada, kad negalima jtvirtinti tiesiogiai taikytinos i$im-
ties sistemos vadovaujantis supaprastinta procediira.

Pazymétina, kad kai kurie konkurencijos teisés
specialistai iSreiské nuomong, jog norint atsisakyti ad-
ministracinio i§im¢iy modelio reikia keisti EB sutarti.
Tokios nuomonés laikosi Wernhardas Moschelas [8],
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Reinas vWesselingas [6], Magnus Gustaffsonas [9] bei
Daivis Svirinas [10; 11].

2.5. Tiesioginis EB sutarties 81 straipsnio veikimas
Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

Europos Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad EB
sutarties 81 straipsnio 1 dalis tiesiogiai veikia valstybése
narése ir turi virSenybe nacionaliniy jstatymuy atzvilgiu
[12]. Tiesiogiai veikianti teisés norma turi suteikti teises
ir pareigas privatiems subjektams. Siy normy suteikia-
mas teises turi biiti galima uztikrinti nacionaliniuose
teismuose, todél Bendrijos teisés normy teismingumas
yra neatskiriama jy tiesioginio veikimo salyga. Isigalio-
jus Reglamentui Nr. 1/2003 néra iki galo aisku, ar nesi-
kei¢ia EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies veikimo tai-
syklés. Dar Baltojoje knygoje Europos Komisija nurode,
kad EB sutarties 81 straipsnis turi biiti taikomas visas
[13]. Tai reiskia, kad EB sutarties 81 straipsnio 1 dalis
turi biiti tiesiogiai taikoma tuo pat metu atsizvelgiant ir |
3 dalyje itvirtintus iSimties suteikimo kriterijus. Vadina-
si, EB sutarties 81 straipsnio 1 dalis gali biiti tiesiogiai
veikianti tik tuo atveju, jei EB sutarties 81 straipsnio 3
dalis irgi yra teisinga. Taciau nagrinéjant Europos Tei-
singumo Teismo jurisprudencija iskyla pagristy abejo-
niy ar EB sutarties 81 straipsnio 3 dalis gali biti tiesio-
giai veikianti.

Europos Teisingumo Teismas ne vienoje byloje nu-
rodé, jog tam, kad Bendrijos teisés nuostata biity pripa-
Zinta tiesiogiai veikianti, $ios normos turinys turi buti
aiSkus ir apibréztas, ji turi biiti besalygiska, Sios normos
tiesioginiam veikimui neturi reikti priimti papildomy
teisés akty ir valstybei narei neturi biiti palikta diskreci-
jos teisé nusistatyti Sios normos taikymo principus [14;
15; 16]. Pazymétina, kad EB sutarties 81 straipsnio 3
dalyje yra jtvirtintos neaiskiai apibréztos teisinés savo-
kos, kuriy turiniui nustatyti reikalingi i$samiis ekonomi-
niai tyrimai. Anot Europos Teisingumo Teismo, sudé-
tingi ekonominiai tyrimai — tai pagrindiné priezastis,
lémusi iSimting Komisijos teis¢ taikyti EB sutarties 81
straipsnio 3 dali [5, p. 21]. Pazymétina, kad Komisijai
suteikta ypac plati diskrecijos teisé vertinti konkurencija
ribojan¢iy susitarimy sudaryma. Teismas, sickdamas
nustatyti, ar Komisija priémé pagrista sprendima dél su-
sitarimo atitikties EB sutarties 81 straipsnio 3 dalyje nu-
statytiems kriterijams, tiria, ar nebuvo paZeistos teisinio
proceso nuostatos, ar byloje nustatyti faktai yra patiki-
mi, ar priimant sprendima nepadaryta akivaizdziy klaidy
ir jvertina, ar Komisija nepiktnaudziavo diskrecijos tei-
se. Pats teismas néra igaliotas ir neturi galimybiy iver-
tinti konkurencija ribojan¢iy susitarimy nauda aba juy
sukeliamus nuostolius — tai biitina norint taikyti EB su-
tarties 81 straipsnio 3 dali. Vokietijos Monopoliné¢ Ko-
misija 1999 m. rugséjo 16 d. savo pateiktose pastabose
Europos Komisijai dél Baltojoje knygoje numatyto kon-
kurencijos teisés reformos projekto nurodé, kad tuome-
tiniame Reglamento Nr. 1/2003 projekte nustatytas jpa-
reigojimas valstybiy nariy teismams taikyti EB sutarties
81 straipsnio 3 dalj prieStarauja EB sutarciai [7]. Vokie-
tijos monopolinés komisijos manymu, toks reglamentas,
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vadovaujantis EB sutarties 230 straipsnio 2 dalimi ir
231 straipsniu, turéty biiti paskelbtas negaliojanciu dél
EB sutarties pazeidimo.

2.6. Vienodo konkurencijos teisés normy taikymo uz-
tikrinimas

Jei centriné institucija perleidzia teis¢ priimti
sprendimus keletui valstybiy nariy vietos instituciju, i$
karto kyla pavojus, kad panasiis faktai bus vertinami
skirtingai. Tai sumaZina teisini apibréztuma. Komisija
siekia toliau kurti konkurencijos teisés politika Bendri-
joje pasitelkdama bendrasias i§imtis nustatancius regla-
mentus bei praneSimus ir gaires. Reglamentas Nr.
1/2003 jpareigoja nacionalines konkurencijos tarnybas
ir teismus informuoti Komisija apie nagrinéjamas bylas
bei apie numatomus byly sprendimus. Be to, Sio Regla-
mento 11 straipsnyje numatyta Komisijos teis¢ perimti
bylos nagrinéjima i$ nacionaliniy konkurencijos tarnyby
ir priimti {pareigojanti sprendima. Komisija taip pat
numaté amicus curiae dalyvavima nagrinéjant bylas.
Vis délto, nepaisant Komisijos numatyty priemoniy, tie-
siogiai taikytinos iSimties sistemos, vargu ar galima uz-
tikrinti darny teisés taikyma. Neaisku, ar uzteks Komisi-
jos ileisty pranesimy ir gairiy [17; 18; 19; 20; 21; 22]
tam, kad imonés galéty teisingai taikyti EB sutarties 81
straipsnio 3 dali. Neapibréztumas sprendziant konkre-
Cias bylas negali buti iSsklaidytas priémus keleta prane-
Simy ir gairiy. Pazymétina, kad tiek praneSimai, tiek
gairés néra prilyginami antrinei teisei ir néra privalomo
pobiidZzio. Vadinasi, nagrinéjant bylas | praneSimus ir
gaires reikia tik atsizvelgti. Geriausiu atveju jie gali su-
teikti abejoting teisini tikruma. Jeigu gairés biity pradé-
tos placiai taikyti, atsirasty savity normy sritis. Tokiy
normy atsiradimas i§ dalies priestarauja teisés vieSpata-
vimo principui.

Tiesiogiai taikytinos iSimties sistemoje darniai tai-
kyti teis¢ sunku dar ir todél, kad konkurencijos teisés
problemas turi spresti ne tik nacionalinés konkurencijos
tarnybos, bet ir reikiamo pasirengimo $ioje srityje netu-
rintys bendrosios kompetencijos teismai. Vienoda teisés
taikyma gali uztikrinti tik administracinis i§im¢iy tai-
kymo modelis, kuriame EB sutarties 81 straipsnio 3 da-
lies taikymas patikétas konkurencijos tarnyboms. Tik
esant privalomy praneSimy sistemai Komisija gali nu-
statyti, ar nacionalinés konkurencijos tarnybos konku-
rencijos normy pazeidimus vertina pagal Bendrijos tei-
s¢. Tiesiogiai taikytinos iSimties sistemoje sunku uztik-
rinti vienoda Bendrijos teisés taikyma, nes imonés pa-
¢ios vertina, ar ju susitarimai atitinka konkurencijos tei-
sés nuostatas, o nacionalinés konkurencijos tarnybos ga-
li arba neturéti jokios informacijos apie konkurencijos
teisés pazeidimus arba tiesiog nesiima reikiamy priemo-
niy, kad uzkirsty kelia pazeidimams.

3. REGLAMENTO NR. 1/2003 [VERTINIMAS
KONKURENCIJOS POLITIKOS ATZVILGIU

Tinkamas konkurencijos teisés reformos tikslas —
skatinti laisva konkurencija. Norint pasiekti §i tiksla bii-



tina vienodai taikyti Bendrijos teis¢ ir uZtikrinti teisin{
apibréztumo principa. Vokietijos monopolinés komisi-
jos atstovai pazymi, kad konkurencijos politikos atzvil-
giu tiesiogiai taikytinos iSimties sistema yra maziau
veiksminga nei i§im¢iy suteikimo sistema [7].

3.1. Informacijos ir skaidrumo trikumas

Pazymétina, kad galiojant Reglamentu 17/62 [1]
nustatytai iSankstiniy praneSimy sistemai konkurencijos
tarnybos gaudavo i§samia informacija apie rinkos saly-
gas. PraneSimai suteikdavo galimybe konkurencijos tar-
nyboms uzpildyti informacijos apie rinkos dalyvius
spragas. Komisija gaudavo duomeny apie ivairius susi-
tarimus, kurie apie juos nepranesus greiciausiai nebtity
buve atskleisti. Gaunama informacija suteikdavo gali-
mybe atitinkamoms tarnyboms nusistatyti prioritetus,
priimti pagristus sprendimus bei stebéti jmoniy veikla.
Europos Komisijos tvirtinimas, kad jai buvo labai sunku
nusistatyti prioritetus anks¢iau egzistavusioje praneSimy
sistemoje, yra neteisingas. Tai patvirtina aplinkybé, kad
jei imonés informuodavo Komisijg tik siekdamos su-
stabdyti ju bylos nagrinéjima nacionalinése tarnybose,
Komisija susilaikydavo nuo tokiy byly nagrinéjimo.
Taigi sprendimo teisé, bent jau pradinéje stadijoje, bil-
davo paliekama nacionalinéms konkurencijos tarny-
boms.

Pazymétina, kad iki Baltosios knygos pasirodymo
1999 m. [13] Komisija prane§imy sistema vertino tei-
giamai. 1997 m. sausio 22 d. priimtoje Zaliojoje knygo-
je Komisija nurodé keleta Sios sistemos pranasumuy:
,Pranes§imy sistema — tai nekintamas informacijos apie
susitarimus Saltinis. DidZioji dalis Komisijos sprendimy
priimama remiantis pranesimais. Be to, | Komisijos aki-
rat] pateko nemazai kruopStaus tyrimo reikalaujanciy
susitarimy nuostaty. Sie pranesimai suteikia Komisijai
svarbiausiy duomeny bendrosioms iSimtims nustatyti...
ISimciy sistema yra lanksti, nes iSimtys suteikiamos ri-
botam laikui ir gali biiti atnaujinamos. Atnaujinimo pro-
cesas leidzia Komisijai persvarstyti tiriamos rinkos kon-
kurencing struktiira. Komisija gali nebeatnaujinti indivi-
dualios iSimties, jeigu pasikei¢ia rinkos salygos arba pa-
aiSkéja naujos aplinkybés® [23].

3.2. Nepakankamas teisinio apibréztumo uztikrini-
mas

Komisija nurodo, kad iSankstiniy pranesimy siste-
ma anksciau buvo tinkama, nes nebuvo nustatyti aiskus
EB sutarties 81 straipsnyje, ypac §io straipsnio 3 dalyje,
itvirtintos iSimties taikymo kriterijai. Anot Komisijos,
Sis teisinis neapibréztumas buvo iveiktas sparciai vys-
tantis konkurencijos teisei. Teisiniy normy turinys buvo
aiSkiau apibréZtas nustacius keleta bendryju iSiméiy bei
Europos Teisingumo Teismui ir Komisijai priémus ne-
mazai sprendimy dél konkurencijg ribojanéiy susitarimy
vertinimo. Be to, anot Komisijos, nacionalinés konku-
rencijos tarnybos, valstybiy nariy teismai bei imoniy tei-
siniai pataréjai jgijo pakankamai konkurencijos teisés
ziniy. Taciau tiksliau buity nurodyti, kad EB sutarties 81

straipsnio 3 dalies taikymas vis dar sukelia nemazai
problemy. Nemazai teisiniy problemy gali kilti ir taikant
konkurencijos normas naujose valstybése narése. Kon-
kurencijos teis¢ daugelyje naujai priimty valstybiy néra
pakankamai i§plétota. ISankstiniy pranesimy sistema uz-
tikrindavo teisini apibréztumga ir gana veiksmingai uz-
kirsdavo kelia sudaryti konkurencija ribojancius susita-
rimus. Galiojusioje sistemoje neformalios procediiros
blidu jmonés daznai iSsiaiS§kindavo jas kankinancias
abejones ir atitinkamai pakeisdavo susitarimy nuostatas.
Dazniausiai Komisija, gavusi praSyma suteikti iSimtj,
nepriimdavo formalaus sprendimo. Daugeliu atvejy
Komisija siysdavo vadinamuosius ,,nuraminimo lais-
kus®. Tokia Komisijos praktika, vertinant ja teisinio
apibréztumo ir sgziningumo principy atzvilgiu, pripazin-
tina tinkama, nes Sie ,,nuraminimo laiskai“ jpareigodavo
Komisija [7, p. 253]. Teisinio apibréztumo principo at-
zvilgiu taip pat svarbu, kad jmonéms, praneSusioms apie
sudaromus susitarimus, nebiuidavo skiriamos baudos.
Idiegus tiesiogiai taikytinos iSimties sistema pastaryju
pranasumy netenkama. [gyvendinus konkurencijos tei-
sés reforma imonés praranda teisini apibréztuma, kuri
joms anksciau suteikdavo jgaliotos institucijos pareis-
kimas. [sigaliojus naujajam Reglamentui jmonés privalo
savarankiskai vertinti savo sudaromus susitarimus ir
toks vertinimas visiskai priklauso nuo jy teisés pataréjuy.
Imonéms bus sunku pacioms iSsiaiSkinti atitinkamos
prekés rinkos ir atitinkamos geografinés rinkos savoky
turini ir nustatyti, kaip Sios savokos turéty biiti taikomos
konkrecioje situacijoje, nes imonés neturi reikiamy
priemoniy atlikti rinkos tyrimus.

Pazymétina, kad netgi itvirtinus grieZtesnes baudas
uz konkurencijos teisés pazeidimus tai gali nepadéti i$-
spresti problemy, iSkilsian¢iy atsisakius iSankstinés
kontrolés. Atsizvelgiant i procediira, pagrista savaran-
kisku jvertinimu, ir | nelabai aiSkias teisines savokas,
itvirtintas EB sutarties 81 straipsnio 3 dalyje, tiesiogiai
taikytinos iSimties sistemoje imonés gali pateikti daug
ivairiy pasiteisinimy. Susitarimus sudarantys tkio sub-
jektai yra linke aiskinti atitinkamy rinky savoky turini
bei kitus teisinius principus jiems naudingu biidu. Be to,
tkio subjektai daznai negali gauti sprendimui priimti
reikiamos informacijos, todél teisindamiesi dél konku-
rencijos teisés pazeidimo jie gali tvirtinti neturéjg pa-
kankamai informacijos ir negaléj¢ iSvengti klaidos.

ISVADOS

1. Komisija gana gerai ivertino konkurencijos tei-
sés reformai igyvendinti reikiamg teisini pagrinda. Ma-
nytina, kad siekiant nuosekliai igyvendinti $ig reforma
reikéjo pakeisti EB sutartj, o ne tik priimti Reglamenta
Nr. 1/2003.

2. Administracinis iSimties taikymo modelis yra
tinkamesnis konkurencijos politikai jgyvendinti nei tie-
siogiai taikytiny i§im¢iy sistema. Administracinio i$im-
ties suteikimo sistema leidzia konkurencijos politika
igyvendinancioms tarnyboms daryti itakga imonéms taip,
kad ju sudaromi horizontaliis susitarimai atitikty konku-
rencijos taisykles. Si sistema turi drausminamaji poveiki
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imonéms. [monés labiau stengiasi sudaryti konkurenci-
jos teisés normy nepazeidziancius susitarimus. Pazymeé-
tina, kad tik administraciné i§im¢iy suteikimo sistema
uztikrina skaidruma, kuris yra bitinas siekiant atsizvelg-
ti i vartotojuy, tiekéju ir ikio subjekty, konkuruojanciy su
kartelius sudariusiomis jmonémis, interesus. Pacios
imonés kur kas atlaidZiau vertina savo sudaromy susita-
rimy prieStaravima konkurencijos teisei, todél, igyjusios
teisg vertinti sudaryty karteliniy susitarimy teisétuma,
jos gali sudaryti nemazai draudZziamy susitarimy. Be to,
imonéms daznai triksta reikiamy duomeny apie rinkos
salygas, kurios biitinos jvertinti, ar sudarytas susitarimas
atitinka EB sutarties 81 straipsnio 3 dalyje nustatytus
kriterijus.

3. EB sutarties 81 straipsnio 3 dalies tiesioginis
veikimas visose valstybése narése gali sukelti pavojuy
vienodam Bendrijos teisés taikymui. Nacionalinés tar-
nybos gali nesugebéti priimti tinkamy sprendimy, nes
konkurencijos taisyklés yra sukurtos siekiant suderinti
priestaraujancius tikslus — konkurencijos apsauga ir re-
gioning politika, todél sprendimai daznai yra priimami
politiniais sumetimais. Bendradarbiavimo mechaniz-
mas, kuri Komisija siekia jtvirtinti, gali buti nepakan-
kamas. Eksteritorinio sprendimy igyvendinimo proble-
mos sprendimas irgi néra iki galo aidkus. Si aplinkybé
gali neigiamai veikti teisinj apibréztuma.

4. Komisija siekia pereiti nuo administracinio i§im-
ties suteikimo sistemoje itvirtinto ex anfe susitarimy
kontrolés principo prie ex post susitarimy kontrolés
principo naudojant atgrasinimo politika. Naujoji sistema
panasi { itvirtintajq JAV teiséje. Komisija per mazai at-
sizvelgé 1 aplinkybe, kad Europos konkurencijos politi-
ka smarkiai skiriasi nuo jtvirtintosios Jungtinése Valsti-
jose. Pazymétina, kad Europoje, kitaip nei Jungtinése
Valstijose, konkurencijos teisés normos sudarant susita-
rimus leidzia tam tikrus konkurencijos apribojimus, ska-
tinancius technikos, gamybos ar mokslo plétra. JAV tei-
séje néra numatytos iSimtys, leidZiancios sudaryti kon-
kurencija ribojancius susitarimus esant saglygoms, pana-
Sioms | nurodytas EB sutarties 81 straipsnio 3 dalyje.
Atgrasinimo principu besiremiancioje sistemoje reikia
itvirtinti grieztesnes bausmes. Taciau Europoje, kitaip
nei JAV, baudiniai nuostoliai laikomi pazeidzianciais
ordre public.

5. Pazymétina, kad, be itvirtinty Reglamente Nr.
1/2003 priemoniy, egzistuoja alternatyvios priemonés,
leidzian¢ios sumazinti Komisijos darbo kriivi (bylos
nagrinéjimo proceso supaprastinimas ir sutrumpinimas;
nacionaliniy konkurencijos tarnyby atstovy delegavimas
1 Konkurencijos generalini direktorata; prane$imy pro-
cediros organizavimas decentralizuotu budu nukreipiant
Konkurencijos generalinio direktorato darbuotojus 1
valstybiy nariy konkurencijos tarnybas suteikiant jiems
teis¢ dalyvauti priimant sprendimus; perduodant dali
dabartiniy Komisijos igaliojimy konkurencijos tarny-
boms ir tuo pat metu palickant Komisijai teis¢ priimti
galutinius sprendimus).
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CRITICAL EVULUATION OF THE REFORM OF
EC COMPETITION LAW SYSTEM MADE BY
THE REGULATION 1/2003

Doctoral Candidate Raimundas Moisejevas
Mykolas Romeris University

Summary

Competition law in the European Union has a central
role to play. Without legal provisions in the EC Treaty aimed
to guarantee undistorted competition law it would be impossi-
ble to ensure the process of market integration. The present ar-
ticle is devoted to the review of the new regime in the EC
competition law system that was established after Regulation
1/2003 came into force on May 1% 2004. This Regulation is
often presented as a tool for a modernization of European
Community law. It provides new powers for the European
Commission in enforcement of the competition law, describes
cooperation of the national competition authorities and Euro-
pean Commission and also allows national courts to apply

para 3 of Article 81 directly in national court proceedings. One
of the main basic novelties brought by this Regulation is de-
centralization of enforcement of the EC competition law.
Regulation abolished notification and Commission’s monop-
oly of application over Article 81 para 3. Indeed the issue con-
cerning new competition regime has raised many discussions
between the lawyers and scholars. Generally officials from the
European Commission who drafted this Regulation submit
that it is a really big step towards enforcing competition law.
However, independent scholars raise many critical comments
in relation to the Regulation. There is no attempt to claim in
this article that Regulation 1/2003 does not bring any mod-
ernization, nonetheless this article is concentrated on critical
review of the Regulation and on showing of week sides of new
competition regime. This article is comprised of three parts. In
first part of the article some attention is paid to the analysis of
competition regime, which existed for forty years and was
created by Regulation 17/62. In the second part of the article
legal evaluation of Regulation 1/2003 is given. In this part it is
attempted to show main reasons for a changes in competition
policy regime and basic features of a new Regulation are de-
scribed. It is submitted that this Regulation is subject to criti-
cism because of few reasons: it will be quite hard to ensure
harmonious application of EC competition law in the EU un-
der the new regime; the new regime would function better if
some changes to the EC treaty have been made; moreover,
para 3 of the Article 81 should be more precise and definite in
order to be directly applicable according to the jurisprudence
of the European Court of Justice. In third part of the article
Regulation 1/2003 is evaluated from perspective of competi-
tion policy. Lack of information and legal clearness under the
new regime are main reasons for stating that this regime in
comparison to the previous is not better suited for enforcement
of competition law. It is even submitted that this regime might
cause serious problems.

Keywords: Reform of competition law, Regulation
17/62, Regulation 1/2003, Notices and gudelines adopted by
the Commission, undertakings, EC treaty, block exemption,
administrative model of exemption, system of directly appli-
cable exemptions.
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