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S a n t r a u k a  
 

Žmogaus teisės visose valstybėse turi gilias istorines ir kultūrines šaknis, bet šiuo 
metu jų gynimas yra vienas svarbiausių baudžiamojo proceso (ir ne tik jo) uždavinių, nes bū-
tent baudžiamajame procese iškyla didžiausia asmens teisių pažeidimo grėsmė. Kad šio 
pažeidimo būtų išvengta ir kad procese dalyvaujantys asmenys būtų apginti nuo valstybės 
pareigūnų savivalės, baudžiamajame procese atsirado ikiteisminio tyrimo teisėjo institutas. 

Ikiteisminio tyrimo teisėjo institutas baudžiamajame procese įvestas 1808 metų Krimi-
nalinio tyrimo kodeksu (pranc. Le Code D,instruction criminelle), kuris kartais pavadinamas 
Napoleono kodeksu. Buvo pakeistas inkvizicinio proceso tipas – nusikaltimo tyrimo funkcija 
perduota ikiteisminio tyrimo teisėjui. Taip buvo atskiriamos tyrimo ir kaltinimo funkcijos, nors 
iš tikrųjų prokuratūros įtaka ikiteisminio tyrimo teisėjui buvo tokia svari, kad ir naujasis mo-
delis beveik niekuo nesiskyrė nuo inkvizicinio modelio. 

Šiais laikais ikiteisminio tyrimo teisėjo institutas egzistuoja beveik visuose morfologinio 
tipo procesuose, jo analogų galima rasti visame pasaulyje, tačiau procese užimama padėtis ir 
atliekamos funkcijos priklauso nuo šalies nacionalinėje teisėje dominuojančių teisės principų. 
 

Baudþiamasis procesas, kaip specifinë valstybës institucijø veikla, funkcionuoja ir bûti-
nas tol, kol egzistuoja nusikalstamumas – neigiamas socialinis reiðkinys, kai paþeidþiamos 
pilieèiø teisës ir laisvës, visuomenës bei valstybës interesai. Tiriant nusikalstamas veikas, á 
baudþiamàjá procesà átraukiama daugybë þmoniø, kiekvienas jø procese uþima tam tikrà 
procesinæ padëtá: átariamojo, kaltinamojo (teisiamojo), nukentëjusiojo, liudytojo, eksperto, 
kviestinio ar kt. Jie bendradarbiauja su ikiteisminio tyrimo institucijomis, teismais ir tarpusa-
vyje, t. y. tampa konkreèiø baudþiamøjø procesiniø santykiø, kuriuos reglamentuoja ástaty-
mai, subjektais. 

Visi dalyviai turi procesines teises ir pareigas, kurios ir sudaro baudþiamojo proceso 
teisæ. Nëra tokio dalyvio, kuris turëtø tik pareigas ir bûtø beteisis ðalia savo procesinio kont-
rahento, nesvarbu, ar dalyvis yra valstybës institucija, pareigûnas ar pilietis. 
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Procese dalyvaujanèiø asmenø teisës ginamos, remiantis tam tikrais principais, dël 
objektyvumo bûtinais „teisingos teisës“ kriterijais. 

Galiojanèiame Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekse (toliau BPK) [1] 
áteisintus teisinius principus galima skirstyti taip: 

• Bendrieji – teisëtumas, pilieèiø lygybë pagal ástatymà, asmens nelieèiamumas ir pan. 
Ðie principai – teisinës sistemos pagrindas. Jie parodo ðiuolaikinës teisës visuome-
niðkumà, uþtikrinantá visos visuomenës egzistavimà ir vystymàsi, remiantis laisve, tei-
sine (teismine) gynyba ir individø lygiateisiðkumu. 

• Tarpðakiniai (bûdingi ne tik baudþiamajam procesui) – teismo nepriklausomybë, ða-
liø lygiateisiðkumas, teisë nebûti du kartus nuteistam uþ tà patá nusikaltimà (non bis 
in idem), árodymø vertinimas, remiantis vidiniu ásitikinimu, proceso vieðumas, pro-
ceso ekonomija (lex reprobat moram). 

• Ðakiniai (bûdingi tik baudþiamajam procesui) – iðimtinë gynybos teisë (favor 
defensionis), nekaltumo prezumpcija, átariamojo (kaltinamojo, teisiamojo) teisës á 
gynybà uþtikrinimas, neaiðkumø traktavimas átariamojo naudai. 

• Principai, bûdingi tam tikriems institutams, – pavyzdþiui, baudþiamojo proceso 
galiojimas teritorijoje, iðimtinë teisë nekaltinti savæs, neliudyti prieð save (accusare 
emo se debet, nisi coram Deo – niekas neprivalo kaltinti savęs, išskyrus kaltės prisi-
pažinimą Dievui), teisë apskøsti teismo ar kitø pareigûnø veiksmus ir pan. [2]. 

Minëtø principø analizë leidþia daryti iðvadà, kad Lietuvos baudþiamajam procesui bû-
dingas rungimasis [3] (nepaisant tam tikrø „bet“), kuris derinamas prie atviros kaip tik for-
muojamos visuomenës. Atviroje visuomenëje visos visuomenës tikslai pasiekiami uþtikrinant 
ir stimuliuojant kiekvieno individo socialiai svarbius interesus, kartu suteikiamos lygios teisës 
realizuoti savo potencialà. Tokioje visuomenëje valstybës kaltintojo pagrindinis tikslas – iðsi-
aiðkinti tiesà, nepaþeidþiant asmens laisviø, o ne bet kokia kaina siekti „kaltojo“ nuteisimo. 
Tai nereiðkia, kad procesui nebebûdingas rungimasis – vis dëlto jam bûdingi pagrindiniai 
rungimosi proceso poþymiai: nepriklausomas teismas, ðaliø lygiateisiðkumas. Procese nesi-
ekiama formalios lygybës, suteikiant pasyvias garantijas, bet ðalims suteikiamos realios ga-
limybës aktyviai ginti savo interesus. Ðiuo atveju kalbama ne bendrai apie ðaliø lygiateisið-
kumà, o apie funkcinæ lygybæ. 

Minëtas proceso tipas nëra galutinai susiformavæs Lietuvos procese, dauguma jo po-
stulatø iðdëstyti skirtinguose legitiminiuose lygmenyse. Pagrindinis rungimosi principo ak-
centas – jo visuomeniðkumas, proceso dalyviams realiø galimybiø ágyvendinti savo interesà 
suteikimas, subjektyvios individo laisvës propagavimas. Rungimosi procesas neleidþia dub-
liuoti procesiniø funkcijø, ypaè tardymo-paieðkos, bylos nagrinëjimo ir baudþiamojo perse-
kiojimo, kitaip bûtø kalbama ne apie rungimàsi, o apie inkviziciná arba kaltinamàjá procesà, 
bûtø paþeistas trapus procesiniø teisiø ir galimybiø balansas. Atsidûræs „Temidës glëbyje“ 
asmuo, net ir naudodamasis gynëjo paslaugomis, yra silpnesnis nei jo „prieðininkas“ – pro-
kuroras, uþ kurio nugaros „stovi“ valstybë, turinti techninæ, finansinæ, mokslinæ galià. Kaip 
rodo istorija, ðá disbalansà iðlyginti buvo bandoma ávairias bûdais: vienas ið jø – iðimtinës tei-
sës suteikimas gynybai, teisinëje literatûroje dar vadinamas favor defensionis. Tai reiðkia, 
kad gynybai, nors ir formaliai, buvo suteikiamos papildomos garantijos, ið kuriø svarbiausios 
ðios: nekaltumo prezumpcija, neaiðkumø traktavimas átariamojo (kaltinamojo) naudai, drau-
dimas perkelti árodinëjimo pareigà átariamajam (kaltinamajam) ir pan. Tai tam tikro laipsnio, 
taèiau pasyvaus gynybinio pobûdþio faktinës lygybës garantija. Ðios garantijos veiksmingos 
tik tada, kai suklysta „procesinis prieðininkas“. Vystantis visuomenei, keièiantis poþiûriui á in-
dividà bei jo subjektyvià laisvæ, be ðiø formaliø iðimtiniø teisiø, gynybai buvo suteikta teisë 
savarankiðkai rinkti árodomosios reikðmës informacijà. Ðis principas yra áteisintas galiojanèio 
Lietuvos Respublikos BPK 48 straipsnyje. Taèiau net tokios teisës suteikimas negali visiðkai 
panaikinti procesinio disbalanso, ypaè ikiteisminio tyrimo stadijoje. 

Kaip þinia, ikiteisminio tyrimo stadija visuomet jungë tardymo-paieðkos (operatyvinius) 
elementus, tai yra savotiðkas pasiruoðimas bylà nagrinëti ið esmës. Rungimosi procesas taip 
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pat neámanomas be ikiteisminio tyrimo. Vis dëlto kilo dilema: rungimosi procese negalimas 
paieðkinis procesiniø funkcijø gretinimas (tapatinimas), todël teisminës valdþios dalyvavi-
mas, kaip rungimosi garantas, bûtinas ne tik per teisminá nagrinëjimà, bet ir ikiteisminiame 
tyrime. Daþniausiai teisminës valdþios atstovas yra vadinamas ikiteisminio tyrimo teisėju. 
Vienintelæ funkcijà, kurià gali vykdyti teisëjas, – tai justicijos funkcija (teisingumo vykdymas). 
Dël paruoðiamojo ikiteisminio tyrimo stadijos pobûdþio ði funkcija tampa labai specifinë, bet 
vis dëlto ji turi bûti tik teisminë, arbitralinë ir pasireikðti ðiais bendrais poþymiais (iðvardyti 
poþymiai bûdingi „grynam“ modeliui, praktikoje ámanomos skirtingos poþymiø variacijos): 

• Kontrole, skiriant procesinës prievartos priemones ir uþtikrinant pilieèiø konstituciniø 
teisiø apsaugà bei átariamojo suëmimo, paðto korespondencijos, telefoniniø pokalbiø 
paklausymo ir pan. sankcionavimà [4]. Tai yra bûtina, nes teisës savo nuoþiûra tai-
kyti procesinës prievartos priemones suteikimas kaltinimo pusei paþeistø ðaliø lygy-
bës principà. 

• Per ikiteisminá tyrimà surinktø duomenø legalizavimu, t. y. sprendþiamas klausimas, 
ar ðie duomenys gali bûti naudojami kaip árodymai per teisminá nagrinëjimà. Per iki-
teisminá tyrimà surinkta informacija árodymais tampa tik tada, kai ji patikrinama per 
rungimosi procedûrà, kurioje dalyvauja suinteresuotos ðalys ir neðaliðkas arbitras – 
ikiteisminio tyrimo teisëjas. 

• Kaltinimo pareiðkimo per ikiteisminá tyrimà kontrole, kuri realizuojama per paruoðia-
màjá teisminá nagrinëjimà, nes bûtent tada lengviausia uþtikrinti abiejø ðaliø dalyva-
vimà ir lygias rungimosi galimybes. Pavyzdþiui, tokia procedûra egzistuoja Anglijoje 
ir vadinama preliminary hearing. Anglijoje, norint pareikðti kaltinimà (angl. process a 
charge, presentment), neuþtenka vadinamosios tikimybës, pagrástos „sveiku protu“ 
(angl. reasonable probability). Minëtoje stadijoje ikiteisminio tyrimo teisëjas spren-
dþia, ar verta toliau nagrinëti bylà, ar pakanka duomenø, pagrásianèiø átarimà. 

• Prokuroro nutarimø baigti ikiteisminá tyrimà ir perduoti bylà nagrinëti teismui tvirti-
nimu. Tokios funkcijos atsiradimà lëmë rungimosi proceso specifika: kaltintojas turi 
tik rinkti, tirti bei neðaliðkam teisëjui pateikti informacijà, turinèià reikðmës teisingam 
bylos sprendimui. Visus sprendimus, kurie gali pabloginti átariamojo teisinæ padëtá, 
priima neðaliðkas teisëjas, suteikdamas abiem ðalims – kaltinimui ir gynybai – lygias 
galimybes pateikti surinktà informacijà ir paneigti oponento teigimus. Kol kas Lietu-
vos baudþiamajame procese sprendimus dël ikiteisminio tyrimo pabaigos ir bylos 
perdavimo teismui priima prokuroras. Ðioje proceso stadijoje gynybai nesuteikiama 
galimybiø iðsakyti savo nuomonæ dël tyrimo pabaigos ar bylos perdavimo teismui, 
paneigti prokuroro teigimus ir kartu árodyti tolesnio teisminio nagrinëjimo neraciona-
lumà. Tokios teisës suteikimas prokurorui paþeidþia ne tik procesiná lygiateisiðkumà, 
bet ir átariamojo teisæ á gynybà, nes jis negali paprieðtarauti, iðsakyti savo nuomonës. 
Átariamojo teisinei, procesinei padëèiai svarbø sprendimà priima tik kaltintojas (pro-
kuroras), suinteresuota (galima sakyti, ðaliðka) ðalis (Lietuvos Respublikos BPK 218–
220 str.). Be to, procesinis ástatymas nenumato átariamojo galimybës apskøsti toká 
prokuroro nutarimà (pabaigti ikiteisminá tyrimà ir perduoti bylà teismui). Kaltinamajam 
suteikta teisë tik prieðtarauti arba sutikti su prokuroro sprendimu kreiptis á teisëjà dël 
proceso baigimo baudþiamuoju ásakymu (Lietuvos Respublikos BPK 418 str.). Taigi 
manau, kad norint garantuoti sàþiningà procesà, pagrástà ðaliø lygiateisiðkumu ir 
rungimosi principu, tokius prokuroro sprendimus turi tvirtinti ikiteisminio tyrimo tei-
sëjas, dalyvaujant ir kaltintojui, ir gynybai. 

Minëtø funkcijø visuma vadinama teismine kontrole per ikiteisminį tyrimą. 
Ikiteisminio tyrimo teisëjo institutas egzistuoja beveik visuose morfologinio (miðraus) 

tipo procesuose (pvz., anglø, prancûzø, vokieèiø baudþiamuosiuose procesuose)1, nors iki-
                                                 

1 Jo analogų galima rasti ir tarptautiniu mastu. Pavyzdžiui, Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statutas, 
priimtas 1998 m. liepos 17 d. JTO diplomatinėje įgaliotų atstovų konferencijoje, skirtoje Baudžiamajam teismui 
įsteigti, reglamentuoja Ikiteisminio tyrimo kolegijos veiklą, susijusią su prokuroro veiksmų kontrole: į ją (Kolegiją) 
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teisminio tyrimo teisëjo funkcijos juose gali bûti labai skirtingos [6; 7]. Funkcijø diferenciacijà 
lemia baudþiamajame procese dominuojantys principai ir jø teisinis traktavimas. 

Pavyzdþiui, Prancûzijoje baudþiamosios justicijos institucijø sistema ir organizacija va-
dinamos baudžiamojo proceso „statika“. Jos kartu su „dinamika“, t. y. konkreèios bylos ty-
rimu, tradiciðkai vertinamos kaip sudëtinës baudþiamojo proceso stadijos. Remiantis tokiu 
baudþiamojo proceso suvokimu, pagrindiniu principu, lemianèiu sistemà institucijø, nagri-
nëjanèiø baudþiamàsias bylas, jau du ðimtmeèius laikomas grieþto ir absoliutaus baudþia-
mojo persekiojimo (kaltinimo), tardymo (tyrimo) ir teisminio nagrinëjimo (nagrinëjimo bylos 
ið esmës) funkcijø atskyrimo procesinis principas. Realizuojant ðias funkcijas, turi bûti su-
kurta atskirø institucijø sistema – jø kompetencijos suvienodinimas (dubliavimas) neámano-
mas todël, kad valstybës institucija, kuriai skirta viena ið trijø iðvardytø funkcijø, tirdama bau-
dþiamàjà bylà, negali atlikti kitos funkcijos bet kurioje proceso stadijoje. 

Kitas svarbus principas – teisminiø institucijø skirstymas á tas, kurios nagrinëja bylà ið 
esmës (pranc. juridictions de judgement), ir á tas, kurios atlieka ikiteisminá tyrimà (pranc. juri-
dictions d,instruction). Minëta teisminiø institucijø klasifikacija yra neiðvengiama, nes, pirma, 
ikiteisminis tyrimas Prancûzijoje priskiriamas teisminiø instancijø kompetencijai, antra, jo lo-
gikà pagrindþia jau minëtas grieþto ir absoliutaus funkcijø atskyrimo principas, todël buvo 
sukurtos nepriklausomo tyrimo (tardymo) struktûros, kurios vis dëlto veikia, kiek leidþia tei-
sminë sistema. Prokuratûra, kuri vykdo baudþiamàjá persekiojimà ir palaiko kaltinimà teisme, 
nepriskiriama prie teismø sistemos (vadovaujantis lotyniðka formule nemo judex in proporia 
causa – niekas negali būti teisėju savo byloje), nors ir glaudþiai bendradarbiauja1. Taigi 
ikiteisminá tyrimà Prancûzijoje pirmiausia atlieka ikiteisminio tyrimo teisëjas2, antra instancija 
– ikiteisminio tyrimo skyrius (pranc. chambre de l,instruction)3. Ypatingà vietà Prancûzijos 
baudþiamajame procese uþima laisviø ir suëmimø teisëjas (pranc. juge des libertés et de la 
détention), kuris neatlieka jokiø tyrimo veiksmø, bet sprendþia kardomosios priemonës sky-
rimo klausimus. Apibendrinant galima teigti, kad Prancûzijos ikiteisminis tyrimas ypatingas 
tuo, kad já atlieka neðaliðkas teisëjas, kurio vienintelë funkcija – árodymø rinkimas, kurio tiks-
las – nustatyti tiesà ir priimti atitinkamus procesinius sprendimus. Kitas bruoþas, bûdingas tik 
Prancûzijai, – dviejø instancijø ikiteisminio tyrimo struktûra: sukurta lanksti teisminiø 
sprendimø apskundimo sistema ikiteisminiame tyrime. 

Lietuvos ikiteisminio tyrimo teisëjo funkcijos labiausiai atitinka Vokietijos ikiteisminio ty-
rimo teisëjo funkcijas, nors pats baudþiamasis procesas (pradedant jo suvokimu, principais 
ir baigiant bylos nagrinëjimu ið esmës) skiriasi. 

Apskritai Vokietijos baudþiamasis procesas ypatingas tuo, kad suvokiamas kaip bylos 
nagrinëjimas, kuriuo siekiama iðspræsti dviejø prieðtaraujanèiø interesø konfliktà4. Spren-
dþiant ðá konfliktà, árodinëjimo pareiga atitenka kelioms instancijoms: per ikiteisminá tyrimà – 
prokurorui, kuris atlieka visà ikiteisminá tyrimà, per teisminá nagrinëjimà – teismui (per teis-
miná nagrinëjimà prokuroras tik perskaito kaltinimà, atlieka savotiðkà „ástatymo sargo“ funk-
cijà, padeda teismui tirti árodymus, taèiau já patá teismas vertina kaip padëjëjà. Tai iðkraipo 
                                                                                                                                                         
kreipiamasi dėl sankcijų išdavimo, liudytojų apklausos, tam tikrais atvejais Kolegija pati gali imtis iniciatyvos ir 
atlikti tam tikrą proceso veiksmą, jei mano, kad jis yra būtinas, o prokuroras jo nesiėmė [5]. 

1 Šis aspektas yra diskutuotinas. Remiantis dualistiniu prokuroro statusu Prancūzijos baudžiamajame procese 
(bet kuriuo proceso metu prokuroras gali būti pašauktas atlikti teisėjo funkcijos), galima teigti, jog prokuratūra – 
teisminės valdžios dalis. Tačiau prokuratūros ir teismo, kaip institucijų, funkcijos iš esmės skiriasi. Teismas vykdo 
teisingumą, o prokuratūra padeda vykdyti teisingumą, bet jo nevykdo, todėl manau, kad prokuratūra negali būti 
priskirta prie teisminės valdžios, be to, jų funkcijos turi būti griežtai diferencijuojamos. 

2 Atkreiptinas dėmesys, kad Prancūzijoje ikiteisminio tyrimo teisėjas gali atlikti tik ikiteisminį tyrimą ir negali 
nagrinėti bylos iš esmės, net jei byloje jis ir nedalyvavo kaip ikiteisminio tyrimo teisėjas, tačiau iš tikrųjų gali 
nagrinėti civilinę bylą (remiantis baudžiamosios ir civilinės justicijos vienodumo principu). Išimtis – ikiteisminio 
tyrimo teisėjas, nagrinėjantis nepilnamečių bylas. 

3 Tai buvęs Apeliacinio teismo Kaltinimo skyrius, kurio pavadinimas buvo pakeistas 2000 m. birželio 15 d. 
įstatymo, vykdant baudžiamojo proceso reformą. 

4 Vokietijos baudžiamojo proceso teorijoje neigiamas šalių buvimas todėl, kad prokuroras negali būti „lygus“ su 
įtariamuoju. Prokuroras disponuoja policija ir saugos tarnybų pagalba, turi teisę skirti procesinės prievartos 
priemones, o įtariamasis, nors ir turi tam tikrų teisių, negali būti „lygia šalimi“. 
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teismo paskirtá, nes kaltinimo funkcija atitenka teismui, tiksliau, pirmininkaujanèiam teismo 
posëdyje teisëjui). 

Vokietijos baudþiamajame procese ikiteisminio tyrimo teisëjas atlieka ikiteisminio ty-
rimo teisëtumo1, tiksliau, tyrimo racionalumo kontrolës funkcijà. 

Vokietijos ir Lietuvos ikiteisminio tyrimo teisëjø daugelis funkcijø (pvz., átariamøjø ap-
klausa, procesinës prievartos priemoniø sankcionavimas) panaðios, skirtumas tik toks, kad 
Lietuvos procese ikiteisminio tyrimo teisëjas, vykdydamas ikiteisminio tyrimo teisëtumo kont-
rolës funkcijà, uþtikrina, kad nebûtø paþeisti procese dalyvaujanèiø asmenø teisëti interesai, 
kad procese dalyvaujantys asmenys laikytøsi galiojanèiø ástatymø. 

Bûtina atkreipti dëmesá, kad teisëtumo uþtikrinimo baudþiamajame procese problemai 
skiriama daug dëmesio ne tik atskirose valstybëse, bet ir visame pasaulyje. 2000 m. balan-
dþio 10–17 dienomis vykusiame X JTO kongrese, skirtame nusikaltimø prevencijai ir elgesiui 
su nusikaltimus padariusiais asmenimis, buvo konstatuota: „Teisëtumo principas grieþèiau-
siai tikrinamas baudþiamajame procese. Toká teiginá galima pagrásti dviem argumentais: 
pirma, ðioje srityje labiausiai paþeidþiamos (suvarþomos) asmens teisës ir padaroma þala 
asmens reputacijai; antra, naujo nusikaltimo padarymo grësmë ir visuomenës pasipiktinimas 
skatina valstybës pareigûnus, vykdanèius savo funkcijas, neatsakingai laikytis teisëtumo 
principo, kartais já paþeisti, o visuomenæ „uþsimerkti“ [10]. 

Lietuvos Respublikos teismø ástatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta: „Ástatymo nu-
statytais atvejais apylinkës teisëjai atlieka ikiteisminio tyrimo teisëjo, vykdymo teisëjo, taip 
pat kitas apylinkës teismo kompetencijai ástatymo priskirtas funkcijas“ [11]. 

Pagal Lietuvos Respublikos BPK, ikiteisminio tyrimo teisëjas – apylinkës teismo teisë-
jas, apylinkës teismo pirmininko paskirtas atlikti ástatymo nustatytus proceso veiksmus ir 
priimti sprendimus (Lietuvos Respublikos BPK 19 str.). 

Vadovaujantis minëtomis nuostatomis, galima daryti iðvadà, jog Lietuvoje ikiteisminio 
tyrimo teisëjas ne tik atlieka ikiteisminio tyrimo kontrolæ, bet ir gali dalyvauti nagrinëjant bylà 
ið esmës. 

Teisëjo dalyvavimas ikiteisminiame tyrime kelia tam tikrà grësmæ rungimosi procesui. 
Visø pirma, pavyzdþiui, teisëjas, sankcionavæs suëmimà, savo veiksmais pripaþásta, jog pa-
kanka duomenø kalbëti (daryti prielaidà) apie átariamojo kaltumà. Vëliau tas pats teisëjas, 
nagrinëdamas bylà ið esmës, jei nëra pakankamai árodymø ir bûtina iðteisinti kaltinamàjá, pri-
valo pripaþinti savo „klaidà“, jog jo vykdoma kontrolë neveiksminga, „nepakankama“. Nors 
ikiteisminio tyrimo teisëjø iðvados sàlygiðkos, jos vis dëlto siejamos su kaltumo klausimu. 
Lietuvos BPK ði problema iðspræsta ið dalies: Lietuvos Respublikos BPK 38 straipsnio 2 dalis 
nurodo, jog teisëjas, dalyvavæs ikiteisminiame tyrime, negali nagrinëti tos paèios bylos ið 
esmës, bet tai nereiðkia, kad jis negali nagrinëti kitos bylos ið esmës. Ðiuo atveju situacija 
paradoksali: teisminë sistema „viena ranka uþdaro kameros duris uþ kaltinamojo nugaros, o 
kita ranka pasiraðo iðteisinamàjá nuosprendá“ [9, p. 52–53]. Ið tikrøjø to paties teismo vienas 
teisëjas „kaltina“, o kitas – „iðteisina“, vienas teisëjas sankcionuoja suëmimà, kartu lyg pat-
virtindamas, jog remiantis surinkta informacija, galima kalbëti apie asmens kaltumà (infor-
macijos yra pakankamai), o kitas teisëjas iðteisindamas verèia suabejoti savo kolega, jo 
profesionalumu. Iðeitis labai paprasta, taèiau brangi valstybës iþdui – turi egzistuoti dvi ne-
priklausomos teisminës struktûros: viena vykdo tyrimo kontrolæ, kita nagrinëja bylà ið es-
mës2. Vargu ar tai bus ágyvendinta realiame gyvenime. Vis dëlto manau, kad vadovaujantis 

                                                 
1 Vokietijos baudžiamajame procese teisėtumo principas (vok. Legalitätsprinzip) suvokiamas kitaip nei Lie-

tuvoje. Minėtas principas reiškia, kad prokuratūra, jei yra pakankamos faktinės aplinkybės, privalo imtis priemonių 
ištirti padarytas nusikalstamas veikas. Vis dėlto, kaip nurodoma vokiškoje teisinėje literatūroje [8; 9], šis principas 
praktiškai neveikia ir yra dažnai pažeidžiamas, remiantis įstatymo numatytomis išimtimis. Praktikoje dažniausia 
veikia racionalumo principas (vok. Opportunitätsprinzip), kuris reiškia, kad prieš pradėdamas tyrimą, prokuroras, 
išnagrinėjęs medžiagą, nusprendžia, ar „verta“ pradėti tyrimą ir kokios „naudos“ jis turės valstybei. 

2 Kol kas dviejų teisminės valdžios sistemų buvimas yra principas de lege ferenda, kuris nei vienoje iš egzis-
tuojančių legeslatyvinių formų nerealizuotas iki galo. Net Anglijos baudžiamajame procese, kuris yra „arčiausiai“ 
minėtos idėjos, teisėjas, preliminariai nagrinėjantis bylą, t. y. atlikęs ikiteisminio tyrimo teisėjo funkcijas, jei susi-
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rungimosi proceso principais, reikia uþtikrinti, kad nors ir veikdamas vienoje teisminëje 
struktûroje, ikiteisminio tyrimo teisëjas vykdytø justicijos funkcijà tik ikiteisminiame tyrime. Jis 
spræstø ðaliø ginèus, vertintø surinktus duomenis, remdamasis teismine perspektyva, ir pan., 
likdamas kaip neðaliðkas ir nepriklausomas arbitras. Taip bus uþtikrinta ir lanksti ikiteisminio 
tyrimo teisëjo veiksmø apskundimo tvarka. 

Galiojanèio Lietuvos Respublikos BPK 65 straipsnis reglamentuoja, kad proceso daly-
viai ikiteisminio tyrimo teisëjo veiksmus bei nutartis gali apskøsti to paties apylinkës teismo, 
kuriame jis dirba, pirmininkui. Kyla klausimas, ar apskundimo tvarka yra veiksminga ir neða-
liðka (Europos þmogaus teisiø teismas byloje Hauschildtas prieš Daniją (tø paèiø pareigûnø 
kaltinimo prieþiûros teisëjo ir pagrindinio teisëjo funkcijø vykdymas tam paèiam kaltinama-
jam) pareiðkë: „Neðaliðkumas turi bûti vertinamas subjektyviai (bandant nustatyti tam tikro 
teisëjo tam tikroje situacijoje asmeninius ásitikinimus) ir objektyviai (norint ásitikinti, ar teisëjas 
teikë pakankamas garantijas, kad bûtø iðvengta teisëtø abejoniø)“ [12, p. 210–211], nes ap-
skundþiama tuo paèiu lygmeniu. Lietuvos Respublikos BPK komentaro autoriai teigia, kad 
tokia apskundimo tvarka garantuoja skundo iðsprendimo operatyvumà ir teismo pirmininko 
neðaliðkumà, nes jis remsis ástatymu [13]. Neginèydama teisëjo ðaliðkumo klausimo (kiek-
vienas teisëjas savo veikloje vadovaujasi ástatymais), noriu atkreipti dëmesá á tai, kad procese 
vadovaujamasi bendra taisykle: vienos instancijos sprendimas apskundþiamas aukðtesniajai 
instancijai. Apskundþiant ikiteisminio tyrimo teisëjo veiksmus, to paties apylinkës teismo 
pirmininkas nëra aukðtesnioji instancija. Apylinkës teismo pirmininkas yra toks pat teisëjas, 
kaip ir kiti to teismo teisëjai, tik jis yra paskirtas jiems vadovauti (ðiuo atveju vadovavimas 
susijæs su organizavimu, pavyzdþiui, baudþiamøjø bylø paskirstymu, bet ne kiðimusi á teisëjo 
veiklà). Patenkindamas proceso dalyvio skundà, apylinkës teismo pirmininkas privalëtø 
konstatuoti, kad teisëjui nepakanka þiniø, ágûdþiø (praktiniø, teoriniø), kad jis suklydo, yra 
neteisus. Manau, kad ðiuo atveju negali bûti ir kalbos apie objektyvumà. Be to, Atviros Lietu-
vos fondo atlikta teismø bûklës analizë, rodo, kad teisëjai, vadovaudamiesi septintàja Tei-
sëjø etikos taisykle: „Teisëjai yra solidarûs, gindami savo kolega nuo pagrástos kritikos“, ne 
visada sugeba kritiðkai vertinti savo kolegas [14]. 

Rungimosi procesui bûdingas bruoþas – teisëjo aktyvumas per ikiteisminá tyrimà. Nors 
procesinis ástatymas nurodo, kad savo iniciatyva ikiteisminio tyrimo teisëjas neatlieka jokiø 
proceso veiksmø (tyrimo veiksmus atlieka tik tada, kai yra prokuroro praðymas), jo aktyvu-
mas pasireiðkia vykdant vadinamuosius tyrimo teisminius veiksmus (galiojanèio BPK 173 str. 
nustato daugybæ ikiteisminio tyrimo teisëjo teisiø). Vis dëlto ðiuo atveju teisëjas neturi tapti 
tyrëju, t. y. atlikti visà tyrimà (pvz., ieðkoti árodymø, kelti ir tikrinti versijas), nes tada justicijos 
ir kaltinimo funkcijos bus sutapatinamos. Minëtus veiksmus ikiteisminio tyrimo teisëjas turi 
atlikti tik tada, kai yra ðaliø praðymas. Lietuvos BPK ðis principas ðiek tiek iðkreiptas. 

Pirma, ikiteisminio tyrimo teisëjui suteikiama ekspertiziø skyrimo funkcija (Lietuvos 
Respublikos BPK 208–209 str.), kuri já paverèia tyrëju, átraukia á bylos tyrimà: prieð skirdamas 
ekspertizæ, teisëjas privalo ávertinti, iðanalizuoti, patikrinti tyrimo eigà ir surinktà informacijà. 
Galiojantis Lietuvos Respublikos BPK suteikia ðalims galimybæ kreiptis á ikiteisminio tyrimo 
teisëjà ir pateikti klausimus ekspertui – taip yra garantuojamos ðalims lygios ekspertinio ty-
rimo galimybës. Vis dëlto bûtina daryti prielaidà, kad ði tezë yra deklaratyvi: ðalia ekspertinio 
tyrimo atsiduria specialisto atliekamas objektø tyrimas, kuris yra tolygus ekspertizei (Lietu-
vos Respublikos BPK 84 str., 89 str.), todël gali kilti klausimas, kada reikia skirti ekspertizæ, o 
kada – pasinaudoti specialisto pagalba. Þinoma, laikydamiesi proceso ekonomijos principo, 
prokurorai verèiau pasinaudos specialisto pagalba (taip taupys ir proceso laikà, ir iðlaidas). 
Be to, elementari procesinë logika reikalauja, kad ekspertizæ skirtø, praneðdamas suintere-
suotiems ekspertizës skyrimu proceso dalyviams apie galimybæ pateikti klausimus eksper-
tui, tas tyrimo subjektas, kuris atlieka tyrimà, t. y. prokuroras. Manau, kad reikia: a) aiðkiau 

                                                                                                                                                         
klosto tam tikros aplinkybės (pvz., nagrinėjant apeliacijas dėl magistratų teismų sprendimo), gali nagrinėti bylą iš 
esmės. 
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apibûdinti eksperto ir specialisto padëtá ir vaidmená procese, b) ekspertiziø skyrimo funkcijà 
suteikti bylos tyrëjui – taip bus „iðsaugotas“ ikiteisminio tyrimo teisëjo „neutralitetas“. 

Be to, su praðymu atlikti tam tikrà proceso veiksmà á ikiteisminio tyrimo teisëjà turi teisæ 
kreiptis tik prokuroras (Lietuvos Respublikos BPK 170 str. 5 d.). Tokia kategoriðka ástatymø 
leidëjo nuomonë paþeidþia ðaliø procesinio lygiateisiðkumo principà. Ðis principas yra 
áteisintas Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijoje, Lietuvos 
Respublikos BPK 44 straipsnyje. Kartais ðis principas vadinamas sąžiningo proceso prin-
cipu. Europos Þmogaus Teisiø Teismas atskleidë ávairius sàþiningo proceso principo as-
pektus: bûtinumà garantuoti átariamajam (kaltinamajam) teisæ á gynybà, kad asmuo nebûtø 
provokuojamas padaryti nusikalstamà veikà ir po to baudþiamas, bûtinumà suteikti átaria-
majam (kaltinamajam) teisæ uþduoti klausimus kaltinimo liudytojams. 

Teisingas ir sàþiningas turi bûti visas procesas: nuo jo pradþios, kuri apima ir duo-
menø, reikðmingø nusikalstamai veikai tirti, rinkimà bei tikrinimà, iki galutinio teismo nuo-
sprendþio priëmimo. Sàþiningo proceso reikalavimø turi bûti laikomasi atliekant bet koká 
proceso veiksmà. 

Ið pirmo þvilgsnio atrodo, kad baudþiamasis procesas – tai visuomenës apsaugos nuo 
nusikalstamø veiksmø garantas. Tuo remiantis, galima daryti iðvadà, jog pagrindinis proceso 
uþdavinys – nukentëjusiojo teisiø apsauga, uþtikrinama prokuroro dalyvavimu, kuriuo palai-
komas valstybinis kaltinimas. Kartu baudþiamasis procesas – tai garantija, jog në vienas ne-
kaltas asmuo nebus patrauktas baudþiamojon atsakomybën, nebus suvarþyta jo teisë á 
laisvæ, nebus neteisëtai paskirta bausmë. Bûtent ðiø garantijø suderinamumas ir yra bau-
dþiamojo proceso pagrindas. Bûtina atkreipti dëmesá, kad visuomenës apsauga nuo nusi-
kalstamø kësinimøsi veiksminga tuomet, kai ji saugoma nuo „tikrø“, o ne nuo „tariamø“ nu-
sikaltëliø. Jeigu visuomenë toleruos valstybiniø institucijø savivalæ bent prieð vienà visuome-
nës nará, tai tokioje visuomenëje niekas nesijaus saugus. „Tikrus“ nusikaltëlius privalo iðaið-
kinti prokuratûra ir ikiteisminio tyrimo pareigûnas. Ástatymas ápareigoja juos surinkti duome-
nis, pagrásianèius átarimà arba já paneigsianèius, t. y. ásipareigoja atlikti objektyvø ir neðaliðkà 
tyrimà. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguþës 8 d. nutarime „Dël Lie-
tuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 
3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos BPK 1981 straipsnio 1 dalies bei 2 
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pabrëþta bûtinybë garantuoti neðaliðkà 
procesà: „Tik esant beðaliðkam nusikaltimø tyrimo procesui sukuriamos garantijos objekty-
viai, visapusiðkai, vieðai iðnagrinëti ir teisingai iðspræsti bylà teisme“ [15]. Vis dëlto atlikus 
minëtø pareigûnø veiklos analizæ1, pastebima kaltinimo tendencija – jie labiau linkæ rinkti áta-
rimà grásianèius duomenis. Taigi procese iðryðkëja stipresnë kaltinimo „stovykla“. Procesinis 
ástatymas ikiteisminiame tyrime kaltinimui suteikia daugiau teisiø ir galimybiø rinkti tyrimui 
svarbià informacijà. Kitaip tariant, pats ikiteisminis tyrimas labiau skirtas informacijai, árodan-
èiai kaltinimà, rinkti ir fiksuoti. Kyla klausimas, kaip asmuo gali gintis nuo pareikðto átarimo, 
neturëdamas lygiø teisiø su kaltintoju. Svarbiausios proceso ðalys yra kaltintojas, atstovau-
jantis nukentëjusiojo ir visuomenës interesams, átariamasis (jo gynëjas) ir neðaliðkas teisë-
jas. Remiantis ðiuo metu galiojanèiu BPK, á neðaliðkà teisëjà, „arbitrà“, sprendþiant ginèus 
tarp ðaliø, kreiptis gali tik kaltintojas. Átariamasis ir jo gynëjas, norëdami inicijuoti tam tikrà 
proceso veiksmà, turi kreiptis á prokurorà, o ðis – á ikiteisminio tyrimo teisëjà. Kodël átariama-
jam ir jo gynëjui negali bûti suteikta teisë tiesiogiai kreiptis á ikiteisminio tyrimo teisëjà ir apie 
tai informuoti prokurorà? Pareikalavæs medþiagos ið prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisëjas 
priims proceso sprendimà. Be to, su bylos medþiaga jis vis tiek turës susipaþinti, nesvarbu, 
ar á já kreipsis prokuroras, ar gynyba. Sàþiningas procesas ámanomas tik tuomet, kai ðalims 
suteikiamos lygios procesinës teisës ir galimybës jas realizuoti. Be to, suteikimas kaltintojui 
daugiau teisiø paverèia já ne tik proceso „savininku“, bet ir paþeidþia átariamojo procesines 
garantijas. Manau, kad procesinës garantijos turi bûti pirmiausia susijusios su átariamuoju, 
                                                 

1 Tokia išvada padaryta išanalizavus 20 prokurorų ir 30 ikiteisminio tyrimo pareigūnų, dirbančių Vilniaus 
mieste ir Vilniaus rajone, apklausos duomenis. 

 124 



kitaip baudþiamasis procesas praras savo socialinæ paskirtá, taps ne kovos su nusikalsta-
mumu, o susidorojimo priemone. 

Panaði situacija susiklosto ir tada, kai apskundþiami ikiteisminio tyrimo pareigûno bei 
prokuroro veiksmai. 

Átariamasis, gynëjas ir kiti proceso dalyviai, nesutikdami su ikiteisminio tyrimo parei-
gûno priimtais sprendimais ar atliktais veiksmais, juos gali apskøsti kreipdamiesi á ikiteisminá 
tyrimà kuruojantá prokurorà. Prokuroro priimtas sprendimas nëra galutinis ir gali bûti ap-
skøstas ikiteisminio tyrimo teisëjui. Ikiteisminio tyrimo teisëjui apskundþiami ir prokuroro 
veiksmai, kurie prieð tai jau yra apskøsti aukðtesniajam prokurorui (Lietuvos Respublikos 
BPK 62–64 str.). Procesinis ástatymas (Lietuvos Respublikos BPK 64 str. 4 d.) numato kitus 
prokuroro veiksmø apskundimo bûdus: 

• prokuroro nutarimas nuðalinti gynëjà apskundþiamas tiesiogiai ikiteisminio tyrimo tei-
sëjui (Lietuvos Respublikos BPK 49 str.); 

• asmuo, kurio nuosavybës teisë laikinai apribota, prokuroro nutarimà apskundþia 
tiesiogiai ikiteisminio tyrimo teisëjui (Lietuvos Respublikos BPK 151 str. 5 d.); 

• Lietuvos Respublikos BPK 168 straipsnis suteikia galimybæ apskøsti prokuroro 
atsisakymà pradëti ikiteisminá tyrimà. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos BPK 166 
straipsniu, ikiteisminis tyrimas pradedamas, kai ágalioti pareigûnai ant pareiðkimo uþ-
raðo rezoliucijà, kurioje turi bûti aiðkiai iðreikðtas sprendimas pradëti ikiteisminá ty-
rimà. Apie ikiteisminio tyrimo pradþià turi bûti praneðta pareiðkëjui ið karto po minë-
tos rezoliucijos uþraðymo, kad jis galëtø naudotis ástatymo suteiktomis teisëmis ir ga-
rantijomis. Jei nusprendþiama atsisakyti pradëti ikiteisminá tyrimà, motyvuoto nuta-
rimo nuoraðas siunèiamas pareiðkëjui, taèiau Baudþiamojo proceso kodekse nëra 
numatyta galimybë (pareiga) iðaiðkinti pareiðkëjui jo teisæ apskøsti ikiteisminio tyrimo 
pareigûno ar prokuroro nutarimus. Ástatymas taip pat nenumato galimybës apskøsti 
ikiteisminio tyrimo pradþià. Kyla klausimas, ar asmuo, dël kurio pradedamas ikiteis-
minis tyrimas, gali já apskøsti, jei gali, tai kokia apskundimo tvarka. Kol kas tai galio-
janèio BPK spraga. Prokuroro nutarimas atsisakyti pradëti ikiteisminá tyrimà apskun-
dþiamas tiesiogiai ikiteisminio tyrimo teisëjui; 

• Lietuvos Respublikos BPK 215 straipsnis suteikia teisæ átariamajam, jo atstovui ar 
gynëjui kreiptis tiesiogiai á ikiteisminio tyrimo teisëjà dël pernelyg ilgos ikiteisminio ty-
rimo trukmës; 

• Lietuvos Respublikos BPK 418 straipsnis suteikia galimybæ nukentëjusiajam, nesutin-
kanèiam su prokuroro sprendimu baigti procesà teismo baudþiamojo ásakymo prië-
mimu, skøstis tiesiogiai ikiteisminio tyrimo teisëjui. 

Kyla klausimas, kodël ástatymø leidëjas taip diferencijuoja proceso veiksmus ir jø ap-
skundimo tvarkà. Juk procesas „nenukentës“, jei „nuskriaustoji“ ðalis kreipsis tiesiogiai á iki-
teisminio tyrimo teisëjà ir apie tai praneð tyrimà kontroliuojanèiam prokurorui.  

Pagal naujàjá BPK, ikiteisminá tyrimà organizuoja prokuroras, vadovaudamasis dalinio 
duomenø tyrimo slaptumo, proceso formos laisvumo principais, pavyzdþiui: vadovaudama-
sis Lietuvos Respublikos BPK 181 straipsniu, prokuroras turi teisæ neleisti gynëjui susipaþinti 
su ikiteisminio tyrimo medþiaga ar jos dalimi, jeigu, jo manymu, toks susipaþinimas galëtø 
pakenkti tyrimo sëkmei. Vienas ið veiksmingo teisës á gynybà realizavimo aspektø – þinoji-
mas, kuo esi átariamas, ir galimybë patikrinti pateiktø átarimø bei turimos kaltinimo informa-
cijos pagrástumà ir teisëtumà. 

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandþio 18 d. ásakymu Nr. I–58 
patvirtintø Rekomendacijø dël proceso dalyviø susipaþinimo su bylos medþiaga ikiteisminio 
tyrimo metu 3 dalies 14 punkte nurodyti pagrindai, kuriais remiantis netenkinamas pateiktas 
praðymas dël galimo pakenkimo ikiteisminio tyrimo sëkmei1 [16]. Vienas ið nurodytø pa-

                                                 
1 Kol kas praktikoje darbuotojai laikosi tokios nuostatos: su ikiteisminio tyrimo medžiaga, išskyrus nuken-

tėjusiųjų, liudytojų duomenis, leidžiama susipažinti visiems suinteresuotiems asmenims, pateikusiems laisva for-
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grindø – galimybë, kad átariamieji pakeis savo parodymus, remdamiesi liudytojø (nukentëju-
siøjø) parodymais. Nemanau, kad toks pagrindas yra rimtas, nes tokios galimybës rizika 
nuolat egzistuoja. Dar vienas pagrindas toks: „Kai praðymà pateikæs proceso dalyvis praðo 
susipaþinti su procesiniø prievartos priemoniø, numatytø Lietuvos Respublikos BPK 154–160 
straipsniuose, taikymo jam neþinant duomenimis, jei priemoniø taikymas dar nebaigtas ar 
susipaþinimas su taikytinomis priemonëmis gali pakenkti tyrimo sëkmei“ (pvz., Lietuvos 
Respublikos BPK 157 straipsnis „Laikinas nuðalinimas nuo pareigø ar laikinas teisës uþsiimti 
tam tikra veikla sustabdymas“). Kaip gali bûti taikoma ði procesinës prievartos priemonë be 
átariamojo þinios? 

Nepaisant jau minëtø kai kuriø spragø, toks ástatymø leidëjo sprendimas yra ið dalies 
pagrástas, jo logikà lemia pats gyvenimas (ypaè jei kalbama apie organizuoto nusikalsta-
mumo tyrimà). 

Rungimosi procese bûtina garantuoti ðaliø „procesinæ saviveiklà“, t. y. suteikti gali-
mybæ kaltinimui, gynybai ir nukentëjusiajam dalyvauti ikiteisminio tyrimo teisëjo atlieka-
muose tyrimo (tardymo) veiksmuose. Bûtent ikiteisminiame tyrime formuojasi svarbiausi 
teisminiai árodymai (ikiteisminio tyrimo teisëjas informacijà, kaip árodymà, vertina remdama-
sis teismine perspektyva). Toks ðaliø dalyvavimas svarbus dël keliø prieþasèiø: 

• Ðalys gali tiesiogiai (betarpiðkai) susipaþinti su árodymais; 
• Suteikia tyrimui lankstumo ir operatyvumo, nes árodymø tyrimo procese dalyvauja 

suinteresuotos ðalys: prokuroras, gynyba, nukentëjæs asmuo. 
Ðaliø dalyvavimas ikiteisminio tyrimo teisëjo atliekamuose veiksmuose garantuoja 

„tikrà lygybæ ir rungimàsi“. Prokuroro (kaltintojo) ápareigojimas supaþindinti átariamàjá bei jo 
gynëjà su visa surinkta medþiaga iki teismo gali pakreipti „jëgø balansà“ gynybos naudai, t. 
y. gynyba disponuos savo surinkta ir „procesinio prieðininko“ surinkta informacija, o kaltin-
tojas þinos tik tuos faktus, kuriuos pats surinko. „Gryname“ rungimosi procese iðeitis yra la-
bai paprasta – gynybai leidþiama daryti viskà, ko ji nori, bet nerodyti nieko, iðskyrus tai, kà 
pati pamatys. Kaip jau minëjau, Lietuvos baudþiamasis procesas nëra tik rungimosi proce-
sas (jame ðalia egzistuoja ir tardymo (inkvizicinio), ir rungimosi proceso elementai), todël ið-
eitis kitokia: ástatymas nustato informacijos rinkimo bûdus, taèiau kartu ápareigoja prokurorà, 
gynybai pareikalavus, pateikti surinktà medþiagà. Tam tikrais atvejais gynybos susipaþini-
mas su kaltinimo informacija yra bûtinas, pavyzdþiui, kai sprendþiamas suëmimo pratæsimo 
klausimas. Ðiuo klausimu aiðkiai pasisakë Europos þmogaus teisiø teismas byloje Lami prieš 
Belgiją (kaltinamojo negalëjimas susipaþinti su teismo, sprendþianèio jo provizorinio ákali-
nimo klausimà, bylos medþiaga): „Teismas konstatuoja, kad (…) ieðkovo advokatas nega-
lëjo, remdamasis ástatymo teismine interpretacija, susipaþinti su jokia bylos medþiaga, todël 
negalëjo argumentuotai paneigti sprendimø ar samprotavimø, kuriuos prokuratûra grindë, 
remdamasi kai kuriais dokumentais. Beje, kaltinamajam toks susipaþinimas buvo bûtinas 
proceso sprendþiamojoje stadijoje, kai teismai turëjo nuspræsti, pratæsti ar nutraukti ákali-
nimà. (…) Tarp bûtinybës ákalinti ávertinimo ir vëliau nustatytos kaltës yra toks glaudus ryðys, 
kad bûtø neámanoma neleisti susipaþinti su dokumentais. (…) Procedûra neuþtikrino prie-
moniø lygybës, todël realiai nebuvo rungtyniðka“ [12, p. 146–148]. Taigi manau, kad to-
kiame morfologinio tipo procese kaip Lietuvos bûtina suteikti gynybai daugiau teisiø, kartu ir 
teisæ susipaþinti su ikiteisminio tyrimo medþiaga. Galima sutikti, kad dël spartaus organi-
zuoto nusikalstamumo augimo átariamajam galima neleisti susipaþinti su medþiaga, bet tik 
tada, jei yra rimtas pagrindas, nenuginèijami árodymai, kad toks susipaþinimas pakenks ty-
rimui. Baudþiamajame procese gynëjas turi bûti ne átariamojo „bendrininkas“, bet pagalbi-
ninkas ar patikëtinis. Juk jis suteikia átariamajam kvalifikuotà ir bûtinà teisinæ pagalbà, pa-
deda vykdyti teisingumà. Tada, jei gynëjas elgiasi pagal gynëjø profesinës etikos reikalavi-

                                                                                                                                                         
ma parašytą prašymą. Tokia nuostata grindžiama trumpu naujojo BPK galiojimu, bendros praktikos nebuvimu ir 
savotišku nesiorientavimu. Kaip teigia praktikai, BPK normos taikomos pagal principą „kas kaip supranta“. 
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mus, jam turi bûti suteikta teisë susipaþinti su ikiteisminio tyrimo medþiaga, ir jis turi bûti 
áspëtas, kad tam tikri faktai ar aplinkybës liktø átariamajam ir kitiems asmenims neþinomi. 

Ikiteisminio tyrimo teisëjo aktyvumas sàlygoja proceso humaniðkumà: teisëjas akty-
vus, gindamas átariamojo teises á nelieèiamybæ, á laisvæ ir pan., pavyzdþiui, sankcionuojant 
procesinës prievartos priemones. Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos 
konvencijos 5 straipsnyje áteisintas vienas svarbiausiø asmens teisiø gynimo principø, interp-
retuotas ir Lietuvos Respublikos BPK: asmens laisvë gali bûti suvarþoma, remiantis tik ásta-
tymo numatytais pagrindais, be to, garantuojama galimybë kreiptis á neðaliðkà teisëjà, arba 
pareigûnà, kuriam ástatymas suteikë teisæ vykdyti teismines funkcijas, kad ðis greitai priimtø 
sprendimà dël sulaikymo ar suëmimo teisëtumo ir, jei asmuo kalinamas neteisëtai, nu-
spræstø já paleisti. Manau, kad ðiuo atveju realizuojama teisingumo vykdymo funkcija, ga-
rantuojanti, kad asmeniui, kurio kaltumas nëra galutinai árodytas, nebus neteisëtai atimta 
laisvë. 

Naujajame BPK grieþèiausiø kardomøjø priemoniø, ribojanèiø þmogaus laisvæ, skyrimà 
sankcionuoja arba ikiteisminio tyrimo teisëjas, arba teismas. Toks sprendimas yra logiðkas, 
bûtinas ir grindþiamas rungimosi proceso principais, nes ikiteisminio tyrimo pareigûnas ir 
prokuroras yra proceso ðalys, todël gali bûti suinteresuoti intensyvesnës prievartos taikymu. 
Aiðku tai, kad konstitucinis teisës átvirtinimas dar nereiðkia jos absoliutumo. Ástatymo numa-
tytais atvejais ðios teisës gali bûti suvarþomos: jas suvarþyti galima ástatymu tik tiek, kiek 
toks suvarþymas atitinka ðiø teisiø pobûdá, ir tik dël visuotinës gerovës skatinimo demokrati-
nëje visuomenëje. 

Vadovaudamasis tarptautiniais teisës aktais [17; 18; 19], Konstitucija, siekdamas uþtik-
rinti pilieèiø teisiø ir laisviø apsaugà, ástatymø leidëjas ápareigoja visus pareigûnus (tarp jø ir 
ikiteisminio tyrimo teisëjà), skirianèius kardomàsias priemones ir atliekanèius proceso 
veiksmus, laikytis proporcingumo principo, kuris áteisintas ir Lietuvos Respublikos BPK 10 
straipsnyje. Vieno autoriaus teigimu, „proporcingumas ávardija pagrindinæ teisëtumo kon-
cepcijà, sustiprinanèià individualiø teisiø apsaugà ir nacionaliniu, ir daugiau nei nacionaliniu 
lygiu.“ Jis taip pat pripaþino, kad „sunku abstrakèiai apibrëþti tikslià ðio principo reikðmæ ir 
apimtá“ [20, p. 45–50]. Proporcingumo principo koncepcija ne vienà kartà buvo remtasi Eu-
ropos Teisme, taèiau jos apibrëþiamas turinys priklauso nuo konteksto. Pavyzdþiui, byloje C-
66/82 Fromancias buvo pateiktas toks trumpas teiginys: „Kad bûtø nustatyta, ar Bendrijos 
teisës nuostata neprieðtarauja proporcingumo principui, pirmiausia reikia iðsiaiðkinti, ar joje 
numatytos priemonës tikslui pasiekti atitinka paties tikslo svarbà ir, antra, ar jos tikrai yra bû-
tinos tam tikslui pasiekti“ [20]. Manau, kad ðiuo teiginiu galima remtis ir apibrëþiant propor-
cingumo principà Lietuvos baudþiamajame procese. 

Minëto principo taikymo esmë: 
• tikslo, kurio siekiama taikant procesinës prievartos priemonæ, neámanoma pasiekti ki-

tais bûdais; 
• pats siekiamas tikslas yra tikrai svarbus, ir jo siekimu gali bûti pateisinama bûtinybë 

suvarþyti þmogaus teises; 
• prievartos taikymas neuþtrunka ilgiau, negu bûtina siekiant ðio tikslo [19]. 
Dar viena proceso humaniðkumui svarbi procesinës prievartos priemonë, ástatymø lei-

dëjo neátraukta á procesinës prievartos priemoniø sàraðà, – tai gynëjo nuðalinimas (Lietuvos 
Respublikos BPK 49 str.). 

Gynëjas – tai atsakomybën traukiamo asmens (átariamojo, kaltinamojo) atstovas, jo 
teisëtø norø reiðkëjas, kuris visomis iðgalëmis privalo padëti savo ginamajam, uþtikrinti, kad 
pastarasis netaptø beteisiu baudþiamojo persekiojimo subjektu, kad nebûtø paþeistos jo tei-
sës. 

Gynëjo nuðalinimà galima ávardyti kaip prievartos priemonæ todël, kad tiesiogiai kësi-
namasi paþeisti Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c punktà, Pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 
14 straipsnio 3 dalies d punktà. Taip suvarþoma asmens konstitucinë teisë – Lietuvos Res-

 127



publikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalies nuostata, leidþianti atsakomybën patrauktam 
asmeniui gintis per savo pasirinktà gynëjà. 

Ástatymø leidëjas, siekdamas iðvengti teisës á gynybà paþeidimo, gynëjo nuðalinimo 
prieþastimi laiko neteisëtas gynybos priemones. Taèiau procesiniame ástatyme nëra api-
brëþta, kokios gynybos priemonës yra teisëtos, o kokios – neteisëtos, nëra në vieno kriteri-
jaus, kuriuo remiantis vertinamas neteisëtumo laipsnis ir galvojama, kad yra pagrindas ðiai 
kraðtutinei priemonei taikyti. Kol kas gynybos priemoniø neteisëtumo vertinimo kriterijus pri-
klauso nuo prokuroro nuomonës, nes gynëjas nuðalinamas, remiantis prokuroro nutarimu. 

Europos þmogaus teisiø teismas byloje Poitrimolas prieš Prancūziją (apeliacinio teismo 
prieðtaringas nuosprendis, nuteisiantis kaltinamàjá, sàmoningai neatvykusá á teismà, ir nelei-
dþiantis, kad jam atstovautø advokatas, – kasacinis skundas nepriimtas, nes laikyta, kad 
kaltinamasis slapstosi) konstatavo: „Kiekvieno ginamojo teisë bûti veiksmingai ginamam ad-
vokato, oficialiai paskirto, jei reikia, nors ir neabsoliuti, yra vienas ið fundamentaliø teisingo 
proceso elementø. Kaltinamasis nepraranda ðios teisës vien dël to, kad nedalyvauja pro-
cese“ [12, p. 306–307]. Kaip matyti ið pateikto pavyzdþio, Prancûzijos teismas nubaudë kal-
tinamàjá, vengiantá atvykti á teismà. Europos þmogaus teisiø teismas pabrëþë, kad teisë á gy-
nybà, nors ir neabsoliuti, taèiau turi bûti uþtikrinta visais ámanomais bûdais. 

Noriu atkreipti dëmesá, kad gynëjo nuðalinimas, kaip procesinës prievartos priemonë, 
taikoma gynëjui, paþeidusiam sàþiningo proceso ir profesinës etikos taisykles. Taèiau ið tik-
røjø yra nubaudþiamas átariamasis, kuris negali naudotis kvalifikuota teisine gynëjo pagalba. 
Susidaro dviprasmiðka padëtis: taip suvarþoma átariamojo teisë á gynybà, bet negalima leisti 
dalyvauti procese gynëjui, kuris vykdo teisei prieðingà veikà ar palengvina jos vykdymà. 
Ástatymas nenumato, kad nuðalinus gynëjà, prokuroras privalo uþtikrinti kito gynëjo, kurá pa-
skirtø ið valstybës mokamø gynëjø ar kurá pasirinktø pats átariamasis, dalyvavimà. Taigi áta-
riamasis lieka vienas, nors jam bei jo gynëjui ástatymø leidëjas suteikia galimybæ apskøsti 
prokuroro nutarimà neðaliðkam ikiteisminio tyrimo teisëjui, laikantis procesinës tvarkos ir 
pagrindø (skundþiamas tik procesinis sprendimas nuðalinti gynëjà; ði teisë suteikta tik gy-
nëjui ir jo ginamam (átariamam) asmeniui, prokuroras neturi teisës apskøsti ikiteisminio ty-
rimo teisëjo nutarties, kuri yra galutinë ir neskundþiama). Bet, kaip þinia, apskundimo proce-
sas sprendimo vykdymo nesustabdo (jei prokuroras nenuspræs kitaip), todël tokiais atvejais 
visø pirma bûtina, kad prokuroro nuomonë bûtø pagrásta, pavyzdþiui, gynëjui pareikðtas áta-
rimas dël bendrininkavimo nusikalstamoje veikoje arba átarimas padëjus ginamajam tæsti 
nusikalstamus veiksmus, antra, ikiteisminio tyrimo pareigûnas ar prokuroras, atliekantis ty-
rimà, turi neatlikti jokiø proceso veiksmø, susijusiø su átariamuoju, kol nebus iðspræstas gy-
nëjo nuðalinimo klausimas. 

Ikiteisminio tyrimo teisëjas uþtikrina ir nukentëjusiojo (Lietuvos baudþiamajame pro-
cese jis atlieka ir privataus kaltintojo funkcijas), civilinio ieðkovo, civilinio atsakovo teisëtø 
interesø gynimà, taip pat garantuoja kaltintojo teises, nepaisydamas to, kad jis yra valstybës 
tarnautojas, teisëtø interesø apsaugà. Taèiau ðiuo atveju jis turi bûti labai „atsargus“ ir nepa-
þeisti trapaus ðaliø lygybës balanso. 

Iðsami ikiteisminio tyrimo teisëjo instituto analizë neámanoma be tam tikrø statistiniø 
duomenø analizës. 

Vilniaus miesto apylinkës teismuose buvo atliktas tyrimas, per kurá buvo analizuojama 
ikiteisminio tyrimo teisëjø veikla1. Visuose Vilniaus miesto apylinkës teismuose „situacija pa-
naði“. Daþniausia á ikiteisminio tyrimo teisëjà kreipiamasi su praðymais sankcionuoti labiau-
siai asmens teises varþanèias procesinës prievartos priemones, reèiau – su praðymu atlikti 
proceso veiksmà. Kaip pavyzdys nagrinëjamas I apylinkës teismo ikiteisminio tyrimo teisëjø 
darbo ataskaita (ðio teismo veiklos teritorija didþiausia, jame dirba keturi ikiteisminio tyrimo 
teisëjai). 

                                                 
1 Buvo išanalizuota 300 baudžiamųjų bylų, kurios perduotos ikiteisminio tyrimo teisėjams nagrinėti nuo 2003 

m. gegužės 1 d. iki lapkričio 18 d. 
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Per pirmàjá pusmetá nuo naujojo BPK ásigaliojimo, t. y. iki 2003 m. liepos 1 d., su ávai-
riais praðymais á ikiteisminio tyrimo teisëjus buvo kreiptasi 615 kartø, per antrà pusmetá, kuris 
dar nesibaigë, kreiptasi 777 kartø. Daþniausia kreipiamasi dël suëmimo, telefoniniø pokalbiø 
klausymo ir kratø atlikimo sankcionavimo. Maþiausiai kreiptasi dël ekspertiziø skyrimo, nu-
ðalinimo nuo pareigø, laikino nuosavybës teisiø suvarþymo sankcionavimo. Nebuvo në 
vieno praðymo inicijuoti bent vienà proceso veiksmà (pvz., apklausà). Matyt, iki galo nesu-
vokta ikiteisminio tyrimo teisëjo padëtis procese ir jo padëties svarba, ypaè susijusi su as-
mens teisiø gynimu. 

Per tiriamàjá laikotarpá á ikiteisminio tyrimo teisëjà su ávairiais skundais buvo kreiptasi 91 
kartà: daþni skundai dël neteisëtø ikiteisminio tyrimo pareigûnø veiksmø (22 skundai), dël 
prokuroro nuðalinimo (4 skundai), dël nutarimo panaikinimo (53 skundai), dël neleidimo su-
sipaþinti su bylos medþiaga (2 skundai), dël kardomosios priemonës sàlygø pakeitimo (1 
skundas), dël nutarimo nepradëti ikiteisminio tyrimo (3 skundai), dël ðaliðko ikiteisminio ty-
rimo atlikimo (4 skundai). Tik du kartus buvo kreiptasi á teismo pirmininkà apskundþiant iki-
teisminio tyrimo teisëjø nutartis (abu skundai atmesti). Ið visø pateiktø skundø ikiteisminio ty-
rimo teisëjai patenkino 26 pareiðkëjø skundus. Baudþiamøjø bylø analizë rodo, kad daþniau-
sia skundai netenkinami dël tokiø prieþasèiø: 

I. Paduoti, paþeidþiant proceso tvarkà: kreipiamasi ið karto á ikiteisminio tyrimo teisëjà, 
prieð tai prokuroro veiksmø neapskundus aukðtesniajam prokurorui (apie 80 proc.). 
Toká proceso tvarkos paþeidimà sàlygoja kelios prieþastys: 
• prokurorai, priimdami proceso sprendimus ar atlikdami veiksmus, neiðaiðkina 

proceso dalyviams apskundimo teisës ir tvarkos; 
• nepalankus poþiûris á prokuratûros darbuotojus ir jø neðaliðkumà, dël to asmuo 

ieðko neðaliðko teisëjo pagalbos. 
II. Pareiðkëjai nenurodo prieþasèiø arba nepateikia svarbiø duomenø, dël kuriø 

prokuroras turi bûti nuðalintas, arba nenurodo skundo dalyko. Tai rodo arba as-
mens nesugebëjimà iðdëstyti savo minèiø, arba taip bandoma laimëti laiko, sie-
kiama „nubausti“ prokurorà, arba yra kitos individualios prieþastys. 

Ið visø pateiktø praðymø sankcionuoti suëmimà atmesta 7 proc. praðymø, kuriø neten-
kinimo prieþastimis, kaip pagrástai nutartyse nurodo teisëjai, laikytinos ðios aplinkybës: kaip 
pagrindà skirti suëmimà prokurorai daþnai nurodo asmens ankstesná teistumà, atsisakymà 
duoti parodymus arba savo kaltës neigimà (matyt, ðiuo atveju yra pamirðtama apie nekal-
tumo prezumpcijà), galimø bendrininkø ar paèiø átariamøjø paieðkà (nors byloje apie tai 
faktø nëra). Kartais praðoma skirti suëmimà asmeniui, kuriam átarimas net nepareikðtas. 
Analizuojant baudþiamàsias bylas, susiklostë nuomonë, kad suëmimas (ar jo paskyrimo 
grësmë) asmeniui taikomas kaip viena ið „sàþiningø“ parodymø gavimo priemoniø, o tai sà-
lygoja teisëtumo principo paþeidimà. 

Taigi galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo teisëjo instituto svarba baudþiamajame pro-
cese akivaizdi: kol kas jam tenka aiðkinti proceso dalyviams jø teisæ apskøsti pareigûnø pro-
ceso sprendimus bei apskundimo tvarkà. Vis dëlto á já kreipiamasi kaip á neðaliðkà arbitrà, ti-
kintis, kad bus iðspræstas dviejø ðaliø ginèas, nors iki galo nesuvokiama jo kompetencija bei 
galimybës (kai kurie ikiteisminio tyrimo pareigûnai ikiteisminio tyrimo teisëjà laiko „pagalbi-
ninku“ kovoje su nusikaltëliais). 
 
 

Iðvados 
 

1. Ikiteisminio tyrimo teisëjo institutas baudþiamajame procese yra svarbus þmogaus 
teisiø gynimo garantas. 

2. Vykdydamas ikiteisminio tyrimo teisëtumo kontrolës funkcijà, ikiteisminio tyrimo 
teisëjas uþtikrina, kad nebûtø paþeisti procese dalyvaujanèiø asmenø teisëti interesai, kad 
procese dalyvaujantys asmenys laikytøsi galiojanèiø ástatymø, t. y. uþtikrina proceso teisë-

 129



tumà. Ikiteisminio tyrimo teisëjo priimami sprendimai susijæ su asmens kaltumo klausimu, t. 
y. jie priimami atsiþvelgiant á aplinkybes, leidþianèias daryti prielaidà, jog asmuo gali bûti 
kaltas. Ið tikrøjø jis konstatuoja, ar buvo (nebuvo) paþeistos asmens teisës, ar yra pakanka-
mas pagrindas skirti procesinës prievartos priemones arba nagrinëti bylà teisme, vertina 
pateiktà informacijà, remdamasis teismine perspektyva, vykdo justicijos funkcijà ikiteismi-
niame tyrime. 

3. Teisminës valdþios dalyvavimas ikiteisminiame tyrime – rungimosi garantas, taèiau 
tam tikrais atvejais ikiteisminio tyrimo teisëjo dalyvavimas ikiteisminiame tyrime kelia grësmæ 
rungtyniðkumui. Svarbu, kad vykdydamas tyrimo teisëtumo kontrolæ, ikiteisminio tyrimo tei-
sëjas pats netaptø tyrëju, neperimtø prokuratûros funkcijø, netaptø vienos ið ðaliø „pagalbi-
ninku“. Jis turi iðlikti nepriklausomas, neðaliðkas, palaikyti ir uþtikrinti trapø „jëgø“ (procese 
dalyvaujanèiø ðaliø) balansà – asmená ginti nuo valstybës pareigûnø savivalës, kartu ir ne-
leisti pilieèiø nepagarbos valstybës pareigûnams. 

4. Ikiteisminio tyrimo teisëjo instituto atsiradimas dar neiðsprendþia visø ðiame straips-
nyje nagrinëjamø þmogaus teisiø gynimo problemø. Baudþiamojo proceso kodekse esan-
èios spragos (pvz., procesinio lygiateisiðkumo paþeidimas, suteikimas prokurorui teisës 
priimti sprendimà dël ikiteisminio tyrimo pabaigos ir bylos perdavimo teismui) neleidþia iki-
teisminio tyrimo teisëjui visapusiðkai realizuoti savo galimybiø ir uþtikrinti proceso teisëtumo. 
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SUMMARY 

 
In all states, human rights have historical and cultural roots, but nowadays the protection of 

human rights constitutes one of the most important tasks of penal procedure (as well as other fields 
of law). Matters that fall under criminal procedure are particularly subject to the threat of human 
rights violations. To prevent them and at the same time to protect the parties to the proceedings from 
uncontrolled decisions of public officials, the institute of a pre-trial judge was introduced in criminal 
procedure. 

The model of the institution of a pre-trial judge was introduced in criminal procedure by the 
1808 Criminal investigation Code (Le Code D,instruction criminelle), which replaced the 
inquisitorial procedure, which meant that the function of crime investigation was transferred to a pre-
trial judge (who was still a public official). This separated the functions of investigation and 
prosecution. However, in practice the importance of the prosecutor’s office to a pre-trial judge was so 
great that the new model had little difference from inquisitorial procedure. 

Nowadays the institute of pre-trial judge exists in practically all procedures of morphological 
type; analogous institutes can be found worldwide, however the judge’s procedural status and 
functions are determined by the dominant principles of national law. 

The institute of pre-trial judge in criminal procedure is an important safeguard of human 
rights. 

A pre-trial judge ensures the legality of pre-trial investigation. This function enables a pre-trial 
judge to prevent violation of legitimate interests of the parties and infringement of law. In other word, 
a pre-trial judge ensures the civic interests during a process. Although the judge’s decisions focus on 
the issues of guilt, in principle a pre-trial judge concludes whether human right have (or have not) 
been violated and there is a sufficient cause to apply procedural measures or to initiate a court 
hearing, as well as evaluates the information that has been presented in the light of a potential court 
hearing. 

The presence of the judiciary at the pre-trial stage provides for competition, however, in certain 
cases this presence poses threat to competition. It is important for a pre-trial judge not to become an 
investigator while carrying out the control function of the legality of investigation, and to retain an 
independent and unbiased arbiter. 

The introduction of the institute of pre-trial judge has not solved all the problems in the area of 
human rights protection. Loopholes of procedural law (e. g. violation of the principle of procedural 
equality), prevents a pre-trial judge from a full realization of her/his possibilities and ensuring 
procedural legality. 
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