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S a n t r a u k a  
 

Straipsnio tikslas – iškelti ir išanalizuoti aktualias ir Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekse dar neišspręstas res judicata principo įgyvendinimo grupės ieškinių procese kai 
kurias problemas ir pasiūlyti jų sprendimo galimas kryptis, remiantis užsienio šalių teisės ir 
praktikos laimėjimais šioje srityje. 

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse dėl viešojo intereso gynybos yra įteisintas 
grupės ieškinio institutas, tačiau kodekse dar neišspręstos res judicata principo taikymo 
grupės ieškinių procesuose problemos. Grupės ieškinio esmę sudaro tai, kad grupės ieškinio 
byloje priimto teismo sprendimo res judicata galia yra išplečiama visai grupei, todėl res judi-
cata principo taikymo grupės ieškiniuose ypatumai pasireiškia šio principo veikimo atitinkamų 
ribų nustatymu. Nustatant teismo sprendimo res judicata galios priklausomybę nuo bylos 
baigties, siekiama apsaugoti grupės narius nuo nesąžiningo arba nekompetentingo atstova-
vimo. Straipsnyje taip pat išnagrinėta tapačių ieškinių taisyklė (lot. lis pendens) grupės ieški-
nių procese. Ši taisyklė neleidžia teismui pradėti nagrinėti ieškinius, kurie yra tapatūs tei-
smuose jau nagrinėjamiems ieškiniams. 

Straipsnyje analizuojama Brazilijos ir JAV teisė ir patirtis taikant res judicata principą 
grupės ieškinių bylose, kadangi šios valstybės turi labiausiai išvystytus, seniausius ir skirtin-
gai reglamentuojamus grupės ieškinio institutus. Be to, Brazilija yra kontinentinės teisės si-
stemos šalis, o JAV – bendrosios teisės sistemos šalis, todėl šių valstybių grupės ieškinio 
proceso teisės ir praktikos analizė gali pateikti išsamius atsakymus į rūpimus klausimus.  
 
 

Ávadas 
 

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – LR CPK) 49 straipsnio 5 da-
limi [1] áteisinus vieðojo intereso gynybà grupës ieðkiniais, iðkilo tokio proceso funkciona-
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vimo uþtikrinimo problemø [2]. Viena ið tokiø svarbesniø problemø yra res judicata principo 
taikymo problema grupës ieðkiniuose [3]. 

Res judicata principo taikymo efektas pasireiðkia dviem aspektais: negatyviuoju ir po-
zityviuoju. Negatyvusis res judicata principo efektas pasireiðkia tuo, kad bylos ðalys negali 
pakartotinai pareikðti tapataus ieðkinio (lot. non bis in idem), o pozityvusis res judicata prin-
cipo efektas pasireiðkia tuo, kad teismo sprendimas gali bûti naudojamas kaip reikalavimo 
pagrindas kitoje civilinëje byloje, t. y. teismo sprendimas ágyja prejudicinæ galià, ir juo nu-
statyti faktai negali bûti bylos ðaliø ginèijami kitose bylose [4, p. 129–131]. 

Grupës ieðkinio samprata yra glaudþiai siejama su teismo sprendimo grupës ieðkiniø 
procese res judicata principo galia. Grupës ieðkinys – tai ieðkinys, kurá pareiðkia grupei at-
stovaujantis ieðkovas, gindamas teises ir interesus, kurie priklauso asmenø grupei, o teismo 
sprendimas turës teisinæ galià grupei, kaip nedalomai visumai. Taip grupës ieðkinio byloje 
priimto teismo sprendimo res judicata principo galia yra iðpleèiama visai grupei. Minëtas res 
judicata principo aspektas padeda atskleisti grupës ieðkinio esmæ. Dël ðio res judicata prin-
cipo aspekto JAV iki 1966 m. Federaciniø civilinio proceso taisykliø (toliau – FCPT) pakei-
timo tariamasis grupës ieðkinys (angl. spurious class action) ir Prancûzijos bendras keliø 
ieðkovø pareikðtas ieðkinys (pranc. action en représentation conjoint) nëra laikomi grupës 
ieðkiniais, nes bylose pagal ðiuos ieðkinius teismo sprendimø res judicata galia susieja tik 
tuos asmenis, kurie specialiai pritarë jø átraukimui (angl. opt in) á grupæ ar specialiai ágaliojo, 
pasiraðydami atskirà dokumentà, asociacijà atstovauti jø interesams teisme. Analogiðkai ir 
Lietuvoje privalomas ir fakultatyvinis procesinis bendrininkavimas neturëtø bûti tapatinami su 
grupës ieðkinio institutu dël teismo sprendimo res judicata galios [3]. 

Grupës ieðkiniuose teismo sprendimo res judicata galia, kitaip nei klasikinëje civilinio 
proceso doktrinoje, turëtø bûti svarbûs ir nedalyvavusiems byloje asmenims. Sistemiðkai 
aiðkinant LR CPK, galima manyti, kad ir Lietuvoje toks poþiûris yra ámanomas. Ði mintis 
pastebima LR CPK 182 straipsnio 2 punkte, kuris atleidþia dalyvaujanèius byloje asmenis 
nuo pareigos árodinëti aplinkybes, nustatytas ásiteisëjusiu teismo sprendimu ankstesnëje 
byloje, kurioje jie nedalyvavo, taèiau atkreiptinas dëmesys, kad LR CPK 182 straipsnio ryðys 
su LR CPK 49 straipsnio 5 dalimi nëra pakankamai akivaizdus, todël nëra aiðkaus atsakymo, 
ar grupës ieðkiniuose teismo sprendimo prejudicinë galia bûtø bûdinga ir nedalyvavusiems 
byloje asmenims [3]. 

Nepaisant pastebëtø trûkumø ir neaiðkumø, LR CPK nuostata dël teismo sprendimo 
res judicata galios nedalyvavusiems byloje asmenims yra tinkama grupës ieðkinio sampratai 
pagrásti bei grupës ieðkiniø procesui átvirtinti ir galëtø bûti taikoma teismo sprendimams, 
priimtiems grupës ieðkiniø procesuose. Taèiau grupës ieðkiniø procesui visiðkai netinkama 
dabartinë LR CPK 266 straipsnio formuluotë, kuri be jokiø iðimèiø draudþia teismo spren-
dime nustatyti neátrauktø dalyvauti byloje asmenø teises ir pareigas, todël res judicata prin-
cipo taikymo grupës ieðkiniø procesuose problema LR CPK yra dar neiðspræsta, todël aktu-
ali. 

Esant tokiai situacijai Lietuvoje, ypatingai svarbu atlikti res judicata principo ágyvendi-
nimo grupës ieðkiniuose problemos teorijos ir praktikos mokslinius tyrimus ir apibendrinti 
uþsienio valstybiø patirtá ðioje srityje. 
 

1. Res judicata principo taikymo tikslai ir ribos kontinentinës ir bendrosios 
teisës sistemose 

 
Kontinentinës teisës sistemoje ir bendrosios teisës sistemoje pagrindiniai res judicata 

principo taikymo tikslai yra tokie pat. Res judicata principas ir vienoje, ir kitoje teisinëje si-
stemoje naudojamas tam, kad bûtø uþkirstas kelias pakartotinai pareikðti tapatø ieðkiná tei-
sme (negatyvusis res judicata principo efektas): ðalys ir kiti byloje dalyvavæ asmenys neturi 
teisës dël to paties ginèo kreiptis á teismà su ieðkiniu, nes priimtas teismo sprendimas yra 
galutinis (angl. finality of judgements). Res judicata principas abiejose teisës sistemose ap-

 55



ima ne tik draudimà pakartoti procesà pareiðkiant tapatø ieðkiná (angl. claim preclusion), bet 
apima ir teismo sprendimo prejudicinæ galià (angl. issue preclusion arba collateral estoppel) 
– dalyvavæ byloje asmenys netenka teisës ginèyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santy-
kius, taip pat teismo nustatytø aplinkybiø nereikia ið naujo árodinëti kitoje byloje (pozityvusis 
res judicata principo efektas). 

Taèiau minëtose teisës sistemose yra nevienodos res judicata principo veikimo ribos. 
Kontinentinës teisës sistemos ðalyse res judicata principo veikimas apima tik reikalavimus, 
kurie buvo pareikðti pirmojoje byloje, t. y. tik ðie reikalavimai negali bûti pakartotinai iðkelti 
vëlesnëse bylose, turinèiose tà patá pagrindà. Todël ið to paties ginèo kylantys reikalavimai, 
kurie nebuvo pareikðti pirmojoje byloje, gali tapti vëlesnës civilinës bylos ieðkinio dalyku. 

Bendrosios sistemos ðalyse res judicata principo veikimo ribos yra kiek kitokios, nes 
vëlesnëje byloje draudþiama pareikðti ne tik tuos paèius reikalavimus, bet ir tuos reikalavi-
mus, kurie potencialiai galëjo bûti, bet nebuvo pareikðti pirmojoje byloje. Tai reiðkia, kad visi 
reikalavimai, kurie gali bûti pareikðti civilinëje byloje, privalo bûti pareikðti, kitaip netenkama 
teisës juos pareikðti vëlesnëse bylose [5]. Toks grieþtas poþiûris á res judicata principo tai-
kymà tampa labiau suprantamas ir pateisinamas, kai yra nagrinëjamas siejant su visa teisine 
sistema. Pavyzdþiui, JAV grieþtà poþiûrá á res judicata principo taikymà atsveria kitos proce-
sinës priemonës: liberali árodymø atskleidimo procedûra (angl. discovery), ieðkinio dalyko 
pakeitimo liberalesnës taisyklës, teisëjo diskrecija teismo sprendimu iðspræsti klausimus, ku-
riø ðalys tiesiogiai savo ieðkiniuose nenurodë [6]. Be to, kai kuriais atvejais JAV teismai gali 
ir netaikyti res judicata principo taisykliø, jei konkreèios bylos aplinkybës rodo, kad tai visið-
kai tapatus proceso kelias, jeigu pripaþástama, kad taip yra teisinga [7]. 

Nustatyti faktiniai res judicata principo veikimo skirtumai kontinentinës ir bendrosios 
teisës sistemose rodo, kad poþiûris á ðio principo veikimà bei ðio veikimo ribas yra ir gali bûti 
nevienareikðmiðkas, todël gali bûti diskutuojama dël res judicata principo veikimo objektiniø, 
subjektiniø ir laiko ribø, ypatingai sprendþiant grupës ieðkinio instituto átvirtinimo ir funkcio-
navimo problemas. 
 
 

2. Res judicata principo ypatumai grupës ieðkiniø procese 
 

Kuriant grupës ieðkiniø proceso modelá Lietuvoje, vieni ið labiausiai diskutuotinø klau-
simø yra ðie: (1) ar teismo sprendimo res judicata galia automatiðkai turëtø bûti susijusi su 
grupës nariais, iðskyrus atvejus, kai jie pasitraukia ið grupës po bylos iðkëlimo, (2) ar po by-
los iðkëlimo ið grupës nariø turëtø bûti reikalaujama imtis ástojimà á bylà patvirtinanèiø 
veiksmø tam, kad jie bûtø susijæ su teismo sprendimo res judicata galia. 

Res judicata principo galia tradiciniame individualistiniame civiliniame procese tampa 
rimta kliûtimi átvirtinant grupës ieðkinius kontinentinës teisës sistemos valstybëse. Èia teismo 
sprendimo res judicata galia susijusi tik su byloje dalyvavusiais asmenimis, todël á procesà 
neátraukti tretieji asmenys negali pasinaudoti tokio sprendimo prejudicine galia, nors teismo 
sprendimas ir bûtø suijæs su jø interesais (subjektinës res judicata principo ribos). Teismo 
sprendimas, kurio teisinë galia susijusi tik su byloje dalyvavusiais asmenimis, netenka pra-
smës grupës ieðkiniø procese.

JAV gana ilgai buvo prieðinamasi idëjai, kad teismo sprendimai grupës ieðkiniø bylose 
sukeltø teisines pasekmes ir nedalyvavusiems byloje asmenims, t. y. kad grupës ieðkiniø 
bylose priimti sprendimai turëtø res judicata principo erga omnes (lot. erga omnes – prieð vi-
sus) galià, ypaè tais atvejais, kai sprendimas nepalankus grupei. Pirmoji grupës ieðkinius 
JAV reglamentuojanti raðytinë taisyklë nustatë, kad „sprendimas neturës prejudicinës galios 
visoms nedalyvavusiø ðaliø teisëms ir ieðkiniams“ [8]. Taèiau neretai teismai tiesiog atvirai 
ignoruodavo ðià taisyklæ [9]. JAV FCPT 23 taisyklës 1966 metø pakeitimai aiðkiai áteisino 
grupës ieðkiniø priimto sprendimo res judicata galià visiems grupës nariams, nesvarbu, ar 
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teismo sprendimu grupës ieðkinys patenkinamas, ar ne (JAV FCPT 23 (c)(2)(B) ir 23(c)(3) 
taisyklë)1. 

Grupës ieðkinys yra ieðkinys, kuriuo siekiama apginti ne tik dalyvaujanèiø, bet ir ne-
dalyvaujanèiø bei nedalyvausianèiø byloje asmenø grupës interesus, todël teismo spren-
dimo teisinë galia turi turëti res judicata principo ultra partes (lot. ultra partes – uþ ðaliø) galià. 
Iki 1966 m. JAV FCPT áteisinta viena ið trijø grupës ieðkiniø rûðiø – tariamasis grupës ieðkinys 
(angl. spurious class action) – neturëjo ultra partes efekto, todël buvo laikomas ne grupës 
ieðkiniu, o procesinio bendrininkavimo priemone, kuriai reikalingas iðankstinis teismo leidi-
mas. 

Grupës ieðkiniø proceso esminiu elementu tampa individualiam procesui nebûdingas 
res judicata principo erga omnes pobûdis. „Kai tik sprendimas dël grupës ieðkinio tampa 
privalomas visai grupei, prieiname prie grupës ieðkinio esmës“ [10, p. 1849, 1850]. Kai kurie 
teisininkai árodinëja, kad kai grupës ieðkinio dalykas yra iðsklaidytoji (difuzinë) teisë, tai yra 
bûtina atitinkamà efektà suteikti ir teismo sprendimui, t. y. teismo sprendimas neturëtø bûti 
glaudþiai susietas su konkreèiais asmenimis [11, p. 330]. 

Bûtina iðvada, kad sprendþiant klausimà dël grupës ieðkiniø áteisinimo ástatymuose, 
ypatingà vietà uþima res judicata principo problema. Grupës ieðkinio dalykas yra ir nedaly-
vaujanèiø asmenø teisës ir interesai, todël jie turi bûti apsaugoti nuo nesàþiningo ir nekom-
petentingo atstovavimo. Tai gali bûti ágyvendinama grupës ieðkiniø procese vykdant atsto-
vavimo adekvatumo teisminæ kontrolæ ir (ar) nustatant res judicata principo veikimo grupës 
ieðkiniuose tam tikrà reglamentavimà, taip pat turi bûti rûpinamasi uþtikrinti tinkamà balansà 
tarp atstovavimo grupës interesams sàþiningumo ir teismo sprendimo res judicata galios.  

Kad bûtø pasiektas balansas tarp atstovavimo grupës interesams sàþiningumo ir tei-
smo sprendimo res judicata galios, praktikoje yra naudojamos dvi pagrindinës alternatyvos: 
arba teismo sprendimas tampa privalomas visiems grupës nariams, nesvarbu, kokia bylos 
baigtis, tai yra dominuojanti taisyklë bendrosios teisës grupës ieðkiniø doktrinose [12], arba 
teismo sprendimas tampa privalomas visiems grupës nariams tik tada, kai teismo sprendi-
mas yra palankus grupei. Pastarasis variantas JAV teisëje þinomas kaip vienakryptė prejudi-
cija (angl. one way preclusion), o kontinentinës teisës sistemos terminologijoje tai vadinama 
priklausomai nuo proceso baigties (lot. secundum eventum litis). 

Teismo sprendimo res judicata principo galia grupës ieðkinio bylose yra daug svar-
besnë kontinentinës teisës sistemos ðalyse, nes èia teismo precedentas yra formaliai nepri-
paþástamas arba nepakankamai iðvystytas, o res judicata principo samprata kiek kitokia 
negu bendrosios teisës sistemos ðalyse. 
 

3. Teismo sprendimo res judicata galios priklausomybës nuo  
bylos baigties problemos 

 
Grupës ieðkiniø bylose iðpleèiant res judicata principo veikimo ribas, ypatingas dëme-

sys turi bûti skiriamas grupës nariø apsaugai nuo nesàþiningo ir nekompetentingo atstova-
vimo. Praktikoje tai pasiekiama nustatant teismo sprendimo res judicata galios atitinkamà 
priklausomybæ nuo bylos baigties. Panagrinësime, kaip tai daroma Brazilijos ir JAV grupës 
ieðkiniø bylose. Ðiø dviejø valstybiø pasirinkimas yra neatsitiktinis. Ðiose valstybëse yra la-
biausiai iðvystyti seniausi ir skirtingai reglamentuojami grupës ieðkinio institutai, jos turi di-
delæ patirtá ðioje srityje. Be to, Brazilija yra kontinentinës teisës sistemos ðalis, o JAV – ben-

                                                 
1 JAV FCPT 23 (c)(2)(B): „Teismo sprendimas, nesvarbu, ar jis palankus, ar ne, bus skirtas visiems nariams, 

kurie neprašė jų pašalinti.“ 
JAV FCPT 23 (c)(3): „Teismo sprendimas dėl ieškinio, patvirtinto kaip grupės ieškinys pagal (b)(1) ar (b)(2) 

dalies sąlygas, nesvarbu, ar jis palankus grupei, ar ne, apims ir bus taikomas tiems, kuriuos teismas pripažins 
kaip grupės narius. Teismo sprendime dėl ieškinio, patvirtinto kaip grupės ieškinys pagal (b)(3) dalies sąlygas, 
nesvarbu, ar jis palankus grupei, ar ne, turi būti apimti ir tiksliai nurodyti ar apibūdinti visi, kurie buvo informuoti 
pagal (c)(2) dalies reikalavimus ir kurie neprašė jų pašalinti, ir kuriuos teismas pripažins kaip grupės narius.“ 
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drosios teisës sistemos ðalis, todël ðiø valstybiø grupës ieðkinio proceso teisës ir praktikos 
analizë gali geriausiai padëti atskleisti ir spræsti ðiame straipsnyje nagrinëjamas problemas. 

Brazilijos vartotojø teisiø apsaugos ir gynimo kodekso 103 straipsniu nustatyta, kad 
teismo sprendimas dël grupës ieðkinio turi res judicata galià ir yra privalomas visiems gru-
pës nariams, jeigu neturi neigiamo poveikio individualiems grupës nariø interesams ar tei-
sëms, ir nustatytais atvejais akcentuojama galimybë pareikðti individualius ieðkinius dël þa-
los atlyginimo1. Tai reiðkia, kad jeigu grupës ieðkinys patenkinamas, visi asmenys, net ir 
nedalyvavæ byloje, galës pasinaudoti sprendimo prejudicine galia. Jei grupës ieðkinys tei-
smo sprendimu atmetamas, tai grupës ieðkinys dël tø paèiø grupës teisiø ir interesø pakar-
totinai negali bûti pareikðtas, taèiau grupës nariams toks teismo sprendimas neuþkerta kelio 
tolimesniems procesams – kiekvienas ið jø gali kreiptis atskirai á teismà dël savo individualiø 
teisiø ir interesø gynimo.  

Transindividualios grupës teisës (difuzinës ir kolektyvinës) yra glaudþiai susijusios su 
individualiomis grupës nariø teisëmis. Difuzinës teisës paþeidimas (pvz., teisës á teisingà 
reklamà paþeidimas) gali sàlygoti ir individualiø teisiø paþeidimus, todël dël savo bendros 
kilmës jos vadinamos homogeniškomis. Ðiuo atveju grupës ieðkinio dalykas yra kelio uþkir-
timas klaidinanèiai reklamai (angl. injunctive class action). Jei grupës ieðkinys patenkina-
mas, ne tik tokia reklama turës bûti nutraukta, bet ir visiems grupës nariams ðis sprendimas 
turës res judicata galià. Pareikðdami individualius ieðkinius dël þalos, kurià padarë klaidinanti 
reklama, atlyginimo, grupës nariai jau neturës árodinëti, kad reklama buvo klaidinanti. Jei 
grupës ieðkinys bus atmestas, tai reklama nebus pripaþinta kaip klaidinanti ir todël nebus 
nutraukta. Toks sprendimas turi res judicata galià, ir grupë, kaip tikroji grupës ieðkinio pro-
ceso ðalis, negalës pareikðti tapataus grupës ieðkinio. Vis dëlto atskiri grupës nariai turës 
teisæ kreiptis á teismà su individualiais ieðkiniais ir reikalauti pripaþinti reklamà kaip klaidinan-
èià bei atlyginti dël jos atsiradusià þalà. 

Kad bûtø visiðkai atskleistas res judicata principo veikimas Brazilijos teisëje, yra svarbu 
aptarti teisinæ galià teismo sprendimø, kuriais grupës ieðkiniø bylose ginamos homogenið-
kos individualios teisës. Brazilijoje grupës ieðkiniai dël grupës nariams padarytos þalos atly-
ginimo yra deklaratyvaus pobûdþio, nes jais leidþiama siekti tik atsakovo civilinës atsakomy-
bës fakto konstatavimo. Jei toks grupës ieðkinys patenkinamas, kiekvienas grupës narys 
tampa susietas ðio sprendimo res judicata galia, taèiau siekdamas patirtø nuostoliø atlygi-
nimo, grupës narys turi kreiptis su atskiru ieðkiniu á teismà ir árodyti, kad jis yra tos grupës 
narys, bei nusakyti nuostoliø dydá. Jei deklaratyvus grupës ieðkinys patiria nesëkmæ, tai gru-
pës nariai nëra siejami tokio sprendimo res judicata galia ir gali individualiai kreiptis á teismà 
bei árodinëti pagrástumà tø reikalavimø, kuriø nepavyko árodyti grupës ieðkinio procese. 

                                                 
1 Brazilijos vartotojų teisių apsaugos ir gynimo kodekso 103 straipsnis: 
„Teismo sprendimai dėl šiame kodekse nurodytų grupės ieškinių turės res judicata galią ir bus: 
I. erga omnes grupės ieškiniuose dėl difuzinių teisių gynimo, nebent ieškinys bus pripažintas kaip nepagrįstas 

dėl įrodymų nepakankamumo, ir šiuo atveju bet kuri institucija, turinti teisę pareikšti grupės ieškinį, galės pareikšti 
tapatų ieškinį, pagrįsdama jį naujais įrodymais; 

II. ultra partes grupės ieškiniuose dėl kolektyvinių teisių gynimo, bet apribotas grupe, nebent ieškinys bus 
pripažintas kaip nepagrįstas dėl įrodymų nepakankamumo, ir šiuo atveju bet kuri institucija, turinti teisę pareikšti 
grupės ieškinį, galės pareikšti tapatų ieškinį, pagrįsdama jį naujais įrodymais; 

III. erga omnes grupės ieškiniuose dėl homogeniškų individualių teisių gynimo, jei teismo sprendimas 
palankus visiems grupės nariams. 

1 dalis. Res judicata efektas, nurodytas 1 ir 2 punktuose, neturi neigiamo poveikio individualiems grupės narių 
interesams ar teisėms. 

2 dalis. Jei atmetamas ieškinys dėl 3 punkte nurodytų teisių gynimo, tai nedalyvavę grupės nariai, kurie 
neįstojo į procesą kaip bendraieškiai, gali pareikšti individualius ieškinius dėl žalos atlyginimo. 

3 dalis. Grupės ieškinių bylose dėl difuzinių ir kolektyvinių teisių gynimo priimtų teismo sprendimų res judicata 
principo efektas neturės neigiamo poveikio individualioms grupės narių teisėms. Jie galės pareikšti individualius 
ar grupės ieškinius dėl žalos atlyginimo. Tačiau jei ieškinys patenkinamas, teismo sprendimu dėl grupės ieškinio 
galės pasinaudoti grupės nariai, kurie galės pareikšti individualius ieškinius dėl žalos apskaičiavimo ir pagal 96–
99 straipsnius reikalauti jo įvykdymo.“ 
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Grupës ieðkiniø procesas Brazilijoje iðsiskiria ypaè didelëmis inovacijomis. Prieðingai 
nei tradicinëje res judicata principo sampratoje, Brazilijos ástatymuose áteisinta, kad teismo 
sprendimas neturi res judicata galios, jei grupës ieðkinys yra atmetamas dël to, kad buvo 
pripaþintas kaip nepagrástas dël árodymø trûkumo. Tokiu atveju bet kuris grupës atstovas 
gali pareikðti toká pat grupës ieðkiná, jei pateikiama naujø árodymø (pvz., vystantis mokslui at-
randama naujø duomenø apie tam tikrø produktø sukeliamà þalà). Pripaþástama, kad ði nuo-
stata yra sunkiai ágyvendinama, nes manoma, kad tokiu atveju teismas savo sprendime tu-
rëtø aiðkiai ir nedviprasmiðkai nurodyti, jog grupës ieðkinys nepagrástas dël árodymø trû-
kumo, o tai praktikoje yra maþai tikëtina. 

Res judicata principo veikimo sistema, kuri priklauso nuo teismo proceso rezultato, 
svarbi ne tik besivystanèiose ðalyse. JAV teismai, nagrinëdami individualius ieðkinius, daþnai 
taiko taisyklæ „res judicata principas susijæs su kitais, atsiþvelgiant á bylos baigtá“ (lot. res ju-
dicta erga omnes secundum eventum litis) [13]. Tai reiðkia, kad teismo sprendimo res judi-
cata galia susijusi su kitais, kai ieðkinys patenkinamas, ir teismo sprendimas neturi res judi-
cata galios kitiems asmenims, kai ieðkinys atmetamas. Ðios taisyklës taikymo ypatumus pa-
aiðkina toks pavyzdys. Autoavarijoje buvo suþaloti autobuso keleiviai. Keleivis A padavë á 
teismà transporto bendrovæ, tvirtindamas, kad avarija ávyko dël autobuso vairuotojo neat-
sargumo. Jei teismas pripaþásta, kad transporto bendrovë atsakinga uþ padarytà þalà, tai 
kitoje byloje, iðkeltoje pagal keleivio B ieðkiná, teismas gali civilinës atsakomybës klausimà 
laikyti iðspræstà taip pat, kaip tai nuspræsta pirmojoje byloje, taèiau darydamas prielaidà, kad 
ðis klausimas pirmojoje byloje buvo iðnagrinëtas tinkamai. Tokios teismo diskrecijos egzis-
tavimas pateisinamas, jeigu nëra prieþasèiø manyti, kad nagrinëjamoje byloje turëtø bûti 
priimtas kitoks sprendimas. Neegzistuoja jokiø teisiniø prieþasèiø pakartoti toká pat procesà, 
nes atsakovas jau turëjo visas galimybes sàþiningam procesui. Taèiau atsakovui laimëjus 
pirmàjà bylà, inicijuotà keleivio A, keleivis B nëra susijæs su jokiomis to sprendimo galiomis, 
nes jis nebuvo viena ið ðaliø toje byloje.  

Minëta taisyklë turi iðimèiø. Tokia vienakryptë prejudicija nebus taikoma, jei tai dël at-
sakovo neteisinga ir nesàþininga. Be to, vienakryptë prejudicija tam tikrais atvejais gali su-
kelti ir nepageidaujamø pasekmiø ieðkovui. Jei vienoje byloje tam tikras produktas, pavyz-
dþiui, vaistai, galëtø bûtø pripaþinti sukeliantys þalà þmogaus sveikatai, tai atsakovas, siek-
damas iðvengti jo atsakomybæ nustatanèio ir prejudicinæ galià turinèio teismo sprendimo, 
gali bylà baigti taikos sutartimi (taikos sutartyje aptartos aplinkybës neturi prejudicinës galios 
kitose bylose). Tada teismo sprendimas nenustatytø atsakovo atsakomybës dël visos 
produkcijos partijos, todël kiti nuo ðio produkto nukentëjæ asmenys negalëtø pasinaudoti to-
kio sprendimo prejudicine galia, o tokios atsakovo paveiktos faktinës aplinkybës stabdytø 
arba sunkintø asmenø grupës teisiø ir interesø gynybà. 

JAV grupës ieðkiniø procese vykdoma atstovavimo adekvatumo teisminë kontrolë, to-
dël èia nepripaþástama taisyklë „res judicata principas susijæs su kitais, atsiþvelgiant á bylos 
baigtá“. Taèiau tai nëra pakankamai átikinamas argumentas, kadangi interesø atstovavimo 
adekvatumas yra priemonë tinkamai ginti nesanèiø byloje grupës nariø interesus, bet ne su-
sieti juos teismo sprendimo prejudicine galia. JAV tam tikra funkcinë analogija taisyklei „res 
judicata principas susijæs su kitais, atsiþvelgiant á bylos baigtá“ buvo anksèiau èia veikæs 
áprotis prieð grupës ieðkinio sertifikavimà surengti preliminarø posëdá, kuriame ið anksto 
ávertinama grupës ieðkinio sëkmës galimybë [14]. Taèiau JAV Aukðèiausiasis Teismas 1974 
metais byloje Eisen v. Carlisle nusprendë, kad yra neteisëta preliminariai ávertinti bylos aplin-
kybes ir nustatyti, kad tikëtina, jog ieðkovas laimës bylà, ir dël to perkelti bylinëjimosi iðlaidø 
(praneðimø ieðkovams) naðtà atsakovui [15]. 

Palyginkime pasitraukimo (angl. opt out) grupës proceso modelá [3] ir taisyklæ „res ju-
dicata principas susijæs su kitais, atsiþvelgiant á bylos baigtá“. Jeigu yra taikoma aptariamoji 
taisyklë, tai neigiamo teismo sprendimo res judicata galia nebus skirta grupës nariams, todël 
jiems pasitraukimo ið grupës klausimas neturëtø bûti labai aktualus, nes nesukels jiems jo-
kiø individualiø teisiniø pasekmiø. Manome, kad veikiant minëtai taisyklei, pasitraukimo gru-
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pës proceso modelio taikymas bûtø perteklinis. Ir atvirkðèiai – jeigu veikia pasitraukimo gru-
pës proceso modelis, tai teismo sprendimo res judicata galia bet kuriuo atveju nebus susi-
jusi su pasitraukusiu asmeniu, o tai apima daug plaèiau negu taisyklë „res judicata principas 
susijæs su kitais, atsiþvelgiant á bylos baigtá“. Todël ir tokiu atveju ðios taisyklës taikymas yra 
perteklinis, nes pasitraukimo grupës proceso modelis apima ðios taisyklës veikimo sferà. 

Pasitraukimo grupës proceso modelis yra pateisinamas tik teisës sistemoje, kurioje 
teismo sprendimas dël grupës ieðkinio skirtas nesantiems grupës nariams, nesvarbu, kokia 
bylos baigtis, t. y. nesvarbu, ar teismo sprendimas grupei yra naudingas, ar ne. Taèiau pa-
sitraukimo grupës proceso modelis yra netaikytinas su taisykle „res judicata principas susi-
jæs su kitais, atsiþvelgiant á bylos baigtá“. Kol su nesanèiais grupës nariais nebus susijæs ne-
naudingas teismo sprendimas dël grupës ieðkinio, tol bet kuriam grupës nariui nëra jokio 
objektyvaus poreikio pasitraukti ið grupës. 
 

4. Tapaèiø ieðkiniø taisyklë grupës ieðkiniø procese 
 

Grupës ieðkiniø procesà pagal res judicata principo taikymà tam tikra prasme taip pat 
charakterizuoja taisyklë, neleidþianti teismui nagrinëti ieðkiniø, kurie yra tapatûs teismuose 
jau nagrinëjamiems ieðkiniams. Tai tapačių ieškinių taisyklė (lot. lis pendens). Tapaèiø ieðki-
niø taisyklë tam tikra prasme atitinka res judicata principà, tik res judicata principas taikomas 
jau iðnagrinëtoms byloms, o tapaèiø ieðkiniø taisyklæ nagrinëjamoms byloms taiko teismas 
ex officio. 

Grupës ieðkiniø procese tapaèiø ieðkiniø taisyklë gali pasireikðti dviem aspektais: 
1) tarp dviejø ir daugiau identiðkø grupës ieðkiniø; 
2) tarp grupës ieðkinio ir atitinkamo individualaus ieðkinio. 
Pirmuoju aspektu tapaèiø ieðkiniø taisyklës taikymas, kai dël vienos grupës tapaèiø 

interesø bylinëjamasi dviejose ar daugiau grupës ieðkiniø bylose tame paèiame ar kituose 
teismuose, nëra specialiai aptariamas grupës ieðkiniø procesà reglamentuojanèiose taisyk-
lëse, todël yra taikytinos tradicinës kontinentinës teisës sistemos individualius ieðkinius reg-
lamentuojanèios taisyklës: antrasis ieðkinys nepriimamas ir gràþinamas arba paliekamas 
nenagrinëtas. 

Bendrosios teisës sistemoje ðis klausimas sprendþiamas kiek kitaip nei kontinentinës 
teisës sistemoje, nes èia „kiekvienas teismas turi diskrecijos teisæ sustabdyti procesà, jei 
mano, kad kitas teismas gali adekvaèiau iðspræsti ginèà“ [16, p. 194]. Minëta taisyklë tai-
koma ir Anglijoje [17, p. 105], iðskyrus bylas, patenkanèias á Europos Tarybos 2000 12 22 
reglamentà Dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimo 
bei vykdymo (EB Nr. 44/2001). 

Kontinentinës teisës sistemoje individualius ieðkinius reglamentuojanèios tapaèiø ieð-
kiniø taisyklës taikymas grupës ieðkiniams negali bûti laikomas paèia tinkamiausia grupës 
interesø gynimo forma. Pagal kontinentinës teisës sistemos bendràjà taisyklæ, bylos ribas 
apibrëþia ieðkinys: teismas negali perþengti ieðkiniu nustatytø bylos ribø1, iðskyrus kai kurias 
iðimtis (pvz., Lietuvoje ðeimos ir darbo bylose), nes ieðkinio dalyko pakeitimo teisë yra sutei-
kiama ieðkovui ir tai yra grieþtai reglamentuojama. Teismo sprendimo pagal pirmàjá ieðkiná 
prejudicija gali grupës nariams atneðti ir þalos, jei byla bus vedama nekompetentingo at-
stovo, kuris nepakankamai kvalifikuotai suformuluos ieðkiná.  

Manome, kad geriausia bûtø sukurti lanksèias tapaèiø ieðkiniø taisykles, kurios leistø 
sujungti tapaèius grupës ieðkinius, pasirinkti ieðkiná su plaèiausiu dalyku, leistø vienos bylos 
atstovaujanèiajam ieðkovui ástoti á kità bylà arba áteisintø visø ðiø priemoniø ávairias kombina-
cijas. 

Antrasis tapaèiø ieðkiniø taisyklës taikymo aspektas, kai grupës ieðkinys, kaip ir atitin-
kamas individualus ieðkinys, pareiðkiamas remiantis tuo paèiu pagrindu. Ði situacija tiksliau 

                                                 
1 Vokietija (ZPO 308 (1) str.), Prancūzija (CPK 4 ir 5 str.), Italija (CPK 112 str.).  
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apibûdintina kaip grupës ieðkinys, ið dalies sutampantis su individualiais ieðkiniais, nei kaip 
tradicinis tapaèiø ieðkiniø taisyklës taikymo atvejis. Toks pavyzdys galëtø bûti grupës ieðki-
nys dël klaidinanèios reklamos uþdraudimo ir tuo paèiu metu vykstantis procesas dël varto-
tojo pareikðto individualaus ieðkinio dël ta paèia klaidinanèia reklama sukeltos þalos atlygi-
nimo. 

Brazilijos vartotojø teisiø apsaugos ir gynimo kodekso 104 straipsnis áteisina bendràjà 
taisyklæ, pagal kurià grupës nariø individualûs ieðkiniai visada turi prioritetà prieð grupës ieð-
kinius. Jeigu grupës narys nori savarankiðkai ginti savo individualià teisæ, tai jis tai gali daryti 
nepriklausydamas nuo grupës ieðkinio egzistavimo ar grupës ieðkinio proceso baigties. At-
sakovui informavus ieðkovà individualaus ieðkinio byloje apie tuo paèiu metu vykstantá atitin-
kamà grupës ieðkinio procesà, ðis ieðkovas, bûdamas grupës narys, privalo per 30 dienø 
apsispræsti, ar jis tæsia pirmàjá procesà, ar praðo já sustabdyti. Jei ieðkovas apsisprendþia sa-
varankiðkai tæsti pradëtà procesà, jis negalës pasinaudoti grupës ieðkinio procese priimtu 
teigiamu teismo sprendimu. Jei ieðkovo praðymu civilinë byla sustabdoma, jis galës pasi-
naudoti grupës ieðkinio procese priimtu teigiamu teismo sprendimu, bet neigiamo spren-
dimo prejudicija jam nebus skirta, ir tada jis toliau galës tæsti individualø procesà. 
 

Iðvados 
 

1. Res judicata principo taikymo grupës ieðkinio procese reglamentavimas turi ypa-
tingà reikðmæ sprendþiant klausimà dël grupës ieðkinio instituto áteisinimo ástatymuose, nes 
grupës ieðkinio esmë yra ta, kad grupës ieðkinio byloje priimto teismo sprendimo res judi-
cata galia yra iðpleèiama visai grupei.  

2. Lietuvoje res judicata principo taikymo grupës ieðkiniø procesuose problema yra 
dar neiðspræsta, kadangi LR CPK 266 straipsnis draudþia teismo sprendime nustatyti neá-
trauktø dalyvauti byloje asmenø teises ir pareigas, taèiau ðià problemà bûtina spræsti, nes 
vieðajam interesui ginti LR CPK 49 straipsnio 5 dalimi jau yra áteisintas grupës ieðkinys.  

3. Grupës ieðkinio proceso esminis elementas yra individualiam procesui nebûdingas 
res judicata principo erga omnes (lot. erga omnes – prieð visus) pobûdis, todël kai kurie tei-
sininkai mano, kad kai grupës ieðkinio dalykas yra iðsklaidytoji (difuzinë) teisë, tai yra bûtina 
atitinkamà efektà suteikti ir teismo sprendimui, t. y. teismo sprendimas neturëtø bûti glau-
dþiai susietas su konkreèiais asmenimis. 

4. Grupës ieðkinio dalykas yra ir nedalyvaujanèiø byloje asmenø teisës ir interesai, tei-
smo sprendimo res judicata galia daugeliu atveju susijusi su visais grupës nariais, net ir ne-
dalyvavusiais byloje, t. y. teismo sprendimo teisinë galia turi res judicata principo ultra partes 
(lot. ultra partes – uþ ðaliø) galià, todël tokiø asmenø teisës ir interesai turëtø bûti apsaugoti 
nuo nesàþiningo ir nekompetentingo atstovavimo. Tai gali bûti ágyvendinama grupës ieðkiniø 
procese vykdant atstovavimo adekvatumo teisminæ kontrolæ ir (ar) nustatant res judicata 
principo veikimo grupës ieðkiniuose tam tikrà reglamentavimà. Taip pat turi bûti rûpinamasi 
uþtikrinti tinkamà balansà tarp atstovavimo grupës interesams sàþiningumo ir teismo spren-
dimo res judicata galios. 

5. Teismo sprendimo res judicata galia grupës ieðkiniø bylose paprastai ágyvendinama 
naudojant dvi pagrindines alternatyvas: 

1) arba teismo sprendimas tampa privalomas visiems grupës nariams, nesvarbu, ko-
kia bylos baigtis, taèiau paprastai tai derinama su grupës nariø teise ir galimybe 
pasitraukti ið grupës proceso, 

2) arba teismo sprendimas tampa privalomas visiems grupës nariams tik tokiu atveju, 
jei teismo sprendimas yra palankus grupei (vienakryptë prejudicija, taisyklë „res ju-
dicata principas susijæs su kitais, atsiþvelgiant á bylos baigtá“). 

6. Pagal pirmàjà alternatyvà, grupës ieðkinio procese priimto sprendimo res judicata 
galia turëtø bûti susijusi su visais grupës nariais, neatsiþvelgiant á grupës ieðkinio bylos 
baigtá: ar teismo sprendimu grupës ieðkinys patenkinamas, ar ne. 
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7. Pagal antràjà alternatyvà, teismo sprendimas dël grupës ieðkinio turëtø bûti priva-
lomas visiems grupës nariams, jeigu jis palankus grupei. Jeigu grupës ieðkinys bûtø paten-
kinamas, tai visi asmenys, net ir nedalyvavæ byloje, galëtø pasinaudoti teismo sprendimo 
prejudicine galia. Jei grupës ieðkinys teismo sprendimu bûtø atmetamas, tai grupës ieðkinys 
dël tø paèiø grupës teisiø ir interesø pakartotinai negalëtø bûti pareikðtas, taèiau grupës na-
riams toks teismo sprendimas neturëtø uþkirsti kelio – kiekvienas ið jø gali atskirai kreiptis á 
teismà dël savo individualiø teisiø ir interesø gynimo. 

8. Manoma, kad jeigu grupës ieðkiniø procese vykdoma atstovavimo adekvatumo tei-
sminë kontrolë, tai gali bûti netaikoma taisyklë „res judicata principas susijæs su kitais, atsi-
þvelgiant á bylos baigtá“. Taèiau tai nëra pakankamai átikinamas argumentas, nes interesø at-
stovavimo adekvatumas yra priemonë tinkamai ginti nesanèiø byloje grupës nariø interesus, 
bet ne susieti juos teismo sprendimo prejudicine galia. Bûtina iðvada, kad grupës ieðkiniø 
procese gali bûti vienu metu taikoma ir atstovavimo adekvatumo teisminë kontrolë, ir tai-
syklë „res judicata principas susijæs su kitais, atsiþvelgiant á bylos baigtá“. 

9. Palyginus pasitraukimo (angl. opt out) grupës proceso modelá su taisykle „res judi-
cata principas susijæs su kitais, atsiþvelgiant á bylos baigtá“, paaiðkëja, kad jeigu yra taikoma 
aptariamoji taisyklë, tai neigiamo teismo sprendimo res judicata galia nelies grupës nariø, 
todël jiems pasitraukimo ið grupës klausimas neturëtø bûti labai aktualus, nes dalyvavimas 
grupëje jokiø individualiø teisiniø pasekmiø jiems nesukels. Manome, kad veikiant minëtai 
taisyklei, pasitraukimo grupës proceso modelio taikymas bûtø perteklinis.  

10. Jeigu veikia pasitraukimo grupës proceso modelis, tai teismo sprendimo res judi-
cata galia bet kuriuo atveju nebus skirta pasitraukusiam asmeniui, o tai apima daug plaèiau 
negu taisyklë „res judicata principas susijæs su kitais, atsiþvelgiant á bylos baigtá“. Todël ir to-
kiu atveju ðios taisyklës taikymas yra perteklinis, nes pasitraukimo grupës proceso modelis 
apima ðios taisyklës veikimo sferà. 

11. Pasitraukimo grupës proceso modelis yra pateisinamas tik teisës sistemoje, kurioje 
teismo sprendimas dël grupës ieðkinio susijæs su nesanèiais grupës nariais, nesvarbu, kokia 
bylos baigtis, t. y. nesvarbu, ar teismo sprendimas grupei yra naudingas, ar ne. Taèiau 
pasitraukimo grupës proceso modelis yra netaikytinas su taisykle „res judicata principas su-
sijæs su kitais, atsiþvelgiant á bylos baigtá“. Kol su nesanèiais grupës nariais nebus susijæs 
nenaudingas teismo sprendimas dël grupës ieðkinio, tol bet kuriam grupës nariui nëra jokio 
objektyvaus poreikio pasitraukti ið grupës. 

12. Res judicata principo taikymo grupës ieðkinio procese problemai taip pat yra 
svarbi tapaèiø ieðkiniø taisyklë (lot. lis pendens), neleidþianti teismui nagrinëti ieðkiniø, kurie 
yra tapatûs teismuose jau nagrinëjamiems ieðkiniams. Tapaèiø ieðkiniø taisyklë tam tikra 
prasme atitinka res judicata principà, tik res judicata principas taikomas jau iðnagrinëtoms 
byloms, o tapaèiø ieðkiniø taisyklë taikoma teismo iniciatyva nagrinëjamoms byloms. 

13. Grupës ieðkiniø procese tapaèiø ieðkiniø taisyklë gali pasireikðti dviem aspektais: 
1) tarp dviejø ir daugiau identiðkø grupës ieðkiniø; 
2) tarp grupës ieðkinio ir atitinkamo individualaus ieðkinio. 

14. Pirmuoju aspektu tapaèiø ieðkiniø taisyklës taikymas specialiai nëra aptariamas 
grupës ieðkiniø procesà reglamentuojanèiose taisyklëse, todël paprastai yra taikomos tradi-
cinës individualius ieðkinius reglamentuojanèios taisyklës: kontinentinës teisës sistemoje 
antrasis ieðkinys nepriimamas ir gràþinamas arba paliekamas nenagrinëtas, o bendrosios 
teisës sistemoje teismai turi diskrecijos teisæ sustabdyti procesà, jei mano, kad kitas teismas 
gali adekvaèiau iðspræsti ginèà.  

15. Antrasis tapaèiø ieðkiniø taisyklës taikymo aspektas gali bûti apibûdinamas labiau 
kaip grupës ieðkinys, ið dalies sutampantis su individualiais ieðkiniais, nei kaip tradicinis ta-
paèiø ieðkiniø taisyklës taikymo atvejis. Kai kurios valstybës áteisina bendràjà taisyklæ, pagal 
kurià grupës nariø individualûs ieðkiniai visada turi prioritetà prieð grupës ieðkinius. Jeigu 
grupës narys nori savarankiðkai ginti savo individualià teisæ, tai jis tai gali daryti nepaisyda-
mas grupës ieðkinio egzistavimo ar grupës ieðkinio proceso baigties. 
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16. Manome, kad geriausia bûtø sukurti lanksèias tapaèiø ieðkiniø taisykles, kurios 
leistø sujungti tapaèius grupës ieðkinius, leistø pasirinkti ieðkiná su plaèiausiu dalyku, leistø 
vienos bylos atstovaujanèiajam ieðkovui ástoti á kità bylà arba áteisintø visø ðiø priemoniø ávai-
rias kombinacijas. 
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SUMMARY 
 

The purpose of the article is to raise and analyze urgent and unsolved implementation 
problems of res judicata principle in group action procedure in Lithuania, and suggest possible 
directions for their solution, referring to the practice of foreign countries in this area.  

The Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania establishes group action institute for 
the defense of public interest, though problems for applying the res judicata principle in group action 
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procedures, still remain unsolved, since article 266 of the Code of Civil Procedure of the Republic of 
Lithuania prohibits establishing rights and duties of not included in a case persons in the court 
ruling. 

And the essence of the group action is that res judicata power of the court ruling, passed in 
group action case, is expanded for the whole group. Peculiarities of applying res judicata principle in 
group actions reveal in setting particular limits to the action of this principle. It is necessary to try to 
protect members of the group from dishonest and incompetent representation while determining 
dependence of the court ruling’s res judicata power from the outcome of the case. 

Res judicata power of court ruling in class actions, differently from the traditional civil 
procedure doctrine, should involve the persons who have not participated in the case. Systematically 
interpreting the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania it can be considered that such 
an attitude is possible. This thought is observed in article 182, subsection 2 of the Code of Civil 
Procedure, which releases the persons participating in the case from the duty to prove the 
circumstances, set according to the passed court ruling in the previous case, in which they have not 
participated, however, the relation of article 182 of the Code of Civil Procedure to article 49, part 5 is 
not obvious enough, therefore there is no clear answer if prejudicial power of court ruling in group 
actions would also involve the persons not participating in the case.    

Despite the gaps and obscurities, the provision of the Code of Civil Procedure regarding res 
judicata power of court ruling for persons not participating in the case is suitable for the 
substantiation of group action concept and consolidation of group action procedure and could be 
applied in court rulings, rendered in group action procedures. However, the current formulation of 
article 266 of the Code of Civil Procedure is completely inappropriate for group action procedure, 
which forbids without any exceptions to set the rights and duties of persons, not included in 
participation in a case, in the court ruling, therefore the problem of use of res judicata principle in 
group action procedures is still not settled in the Code of Civil Procedure. 
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