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Anotacija. Straipsnyje aptariami kai kurie jurisprudencijos mastymo budai, sukelian-
tys loginius paradoksus. Tai atvejai, kai konstitucijose ar kituose teises aktuose ty paciy
Zmogaus vertybiy apsauga ituirtinama tarpiskar (per Zmogaus teises) ir kartu tiesiogiai, kai
teise kaip socialinis santykis tapatinama su jos objektais (biologine, socialine, psichine rea-
lybe), kai kuriamos refleksyvios squokos, operuojama ,,absoliuciomis teisemis®, pernelyg abs-
trakciomis squokomis, sudvejinami teises subjektai, teisingumo vykdymo squokoje tapatinami
bendrasis ir indrvidualusis teisinio reguliavimo lygmenys, ignoruojama teise kaip santykinai
savarankiskas socialiniy santykiy reguliatorius.

Reiksminiai ZodZiai: loginiai paradoksai, savivefleksija, tiesiogine ir tarpiné Zmogaus
vertybiy apsauga, teises kaip socialinio santykio tapatinimas su jos objektars, teises subjekty
sudvejinimas, teise kaip santykinai savarankiskas socialiniy santykiy reguliatorius.
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Ivadas. Savizina kaip teisés mokslo raidos forma

Sokrato raginimas tobulinti save per savizina (refleksija) galioja visoms atviroms
sistemoms, taip pat ir jurisprudencijai, Sitokiu biidu siekianciai pasitikslinti savo tyrimy
objekto ribas, susivokti, kokie joje vyrauja tyrimo metodai, kokios ju pazintinés gali-
mybés ir kiek tais metodais gautos zinios yra patikimos ir pakankamos? Nuo to priklau-
so jurisprudencijos praktiné verté ir socialinis prestizas. Sia linkme mokslams judant,
XX a. antroje pusé¢je susiformavo ir Siuolaikiné mokslotyra, arba mokslo filosofija, kuria
angly mokslotyrininkas D. Bernalas (1901-1971) yra pavadings ,,didZiaja XX amziaus
antros pusés iniciatyva“'. Buvo suvokta, kad tolesné mokslo pazanga reikalauja kas kiek
laiko kritiSkai perzitiréti moksle taikomus metodus, juos nuolat tobulinti atsizvelgiant {
moksluose kylanc¢ius grieztesnés ir tikslesnés analizés poreikius, nes giléjant pazinimui,
mokslams tenka tirti ir aprasyti vis sudétingesnius reiskinius ir ju santykius. 1997 m.
Sidnéjuje vykusiame tarptautiniame simpoziume ,,Kas yra Siuolaikinis mokslas* buvo
aiSkinamasi, kokia yra Siuolaikinio mokslo metodologiné biisena, jo misija ir galimybés
garantuojant zmogaus egzistencija Siuolaikiniame pasaulyje. Atitinkamai galime klaus-
ti: Kuo pasizymi Siuolaikinis teisés mokslas? Kokiais metodais jis nagrinéja teising ti-
krove, kokos ty metody galimybés daryti poveiki teisinei praktikai ir apskritai, koks yra
jurisprudencijos indélis kuriant ir jgyvendinant humanisting teising tvarka demokratines
vertybes skelbianc¢ioje visuomengje?

1. Loginiai paradoksai ir refleksijos jurisprudencija

Zinoti taikomy metody paZintines galimybes, kaip rodo istorija, yra svarbu kiek-
vienam mokslui, net ir tokiam grieztam kaip matematika, nes ir joje galimos situacijos,
kai paaiskéja, kad matematika nevisiskai ir ne visada yra tas grieztasis mokslas, ku-
riuo ji norima laikyti. Stai Georgui Kantorui (Cantor, 1845-1918) baigus savo beveik
dvideSimt mety rasSyta darba Beitrdige zur Begriindung der transfiniten Mengenlehre
(1895-1897), siekiant remiantis aibiy teorija iveikti dél diferencialinio ir integrali-
nio skaiiavimy matematikos pagrinduose atsiradusius metodologinius sunkumus, jis
1902 m. gavo iS savo kolegos angly matematiko ir filosofo Bertrando Raselo (Bertrand
Russell) laiska, kuriame B. Raselas remdamasis G. Kantoro pateikta aibés definicija:
»aibé yra bet kokiy objekty visuma* suformulavo visy normaliy arba | save nejskiriamy
aibiy aibés paradoksa. Klausiama, ar §i aibé yra normali, ar ji gali buti jskiriama pati |
save, kitaip sakant, ar ji gali buiti savo pacios elementas? Jei tarsime, kad $i aibé iskiria-
ma pati i save, tai gausime iSvada, kad ji i save turi biiti neiskiriama, nes ji yra visy i save
neiskiriamy aibiy aibé. O jei tarsime, kad ji neiskiriama pati i save, tai turésime pripazin-
ti, kad ji turi baiti iskiriama pati | save, nes biitent tokiy | save nejskiriamy aibiy aibé ji ir
yra. Taigi gauname ai$ky prieStaravima: tarus, kad teiginys teisingas, i$ to plaukia, kad

1 Cit. pagal I[Iporacos, B. H. Teopus npasa u cocyoapcmea. I[Ipobremvl meopuu npasa u cocyoapemea. Moc-
kBa, 2001, c. 11.
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jis klaidingas, o jei sakysime, kad teiginys klaidingas, iSeina, kad jis teisingas. Teiginio
ir to paties teiginio neigimo konjunkcija (p ir ne-p), kaip zinoma, visada yra klaidingas
teiginys. Jei klaidingas konsekventus, tai teisingoje implikacijoje turi buti klaidingas
ir antecedentas. O i$ klaidingo teiginio gali plaukti ne tik teisingi, bet ir — dazniausiai
— klaidingi teiginiai (ex falsum sequitur quodlibet).

Sis B. Raselo paradoksas tiesiogiai kilo i§ minétos G. Kantoro pateiktos aibés de-
finicijos. Jei aibé — bet kuriy objekty visuma, tai pati aibé irgi yra objektas ir todeél
gali buti savo pacios elementas: tie patys pozymiai, kurie buidingi atskiriems aibés ele-
mentams, gali biiti ta pacia prasme priskiriami ir juy visumai — aukstesnés abstrakcijos
objektui — paciai aibei, ir atvirks¢iai. Tai buvo zenklas, kad tokia aibés definicija, kuri
turéjo aksiomatizuoti ir integruoti jvairius matematikos skyrius, metodologiniu pozitiriu
pasirodé pernelyg abstrakti, leidZianti kurti refleksyvius apibrézimus, t. y. savokas, tuo
paciu poziiiriu apimancias skirtingy semantiniy arba ontologiniy lygmeny objektus, tarp
ju ir save pacias, ir taip sukelianCias loginius prieStaravimus (antinomijas). Bet jei i§
matematikos pagrindy pagal logikos taisykles vienodai logiskai biitinus galima iSvesti
ir teisingus, ir klaidingus teiginius, tai tokia matematika nezino, ka ji kalba, ir nezino, ar
teisinga tai, ka ji kalba. Tai sukélé XX a. pradzioje gerai zinoma matematikos pagrindy
krizg. Siekiant ja iveikti buvo kritiSkai {vertinta visa matematikos metodologija, pir-
miausia — savirefleksiniai, arba nepredikatyviis, apibrézimai. Si problema svarstyta ir
tarpukario Lietuvoje.

Kaip vieng i§ buidy tokiems apibrézimams i§ matematikos ir kity moksly Salinti
B. Raselas 1909 m. sukiiré vadinamaja loginiy tipy teorija® — sialé diferencijuoti pazini-
mo objektus pagal semantinius lygius (tipus) ir ju pagrindu draudé konstruoti refleksy-
vias definicijas, grindziamas loginémis operacijomis, kurios gali biiti taitkomos pacios
sau (vok. — die Selbstanwendung, Selbstbeziiglichkeit, Selbstreferenz) ir dél kuriy taiky-
mo tam tikrais atvejais iSnyksta skirtumas tarp objektinés kalbos ir metakalbos (,,Mela-
gio®, ,,Etuatlo® paradoksai), jurisprudencijoje — tarp teisés kaip socialinio santykio ir jos
objekto, pvz., skirtumas tarp ,,teisés gyventi® ir jos objekto — gyvybés, tarp ,,nuosavybés
teisés* ir ta teise valdomo turto... Remiantis loginiy tipy teorija matematikoje ir logi-
koje buvo atsisakyta kai kuriy refleksyviy savoky, jas imta laikyti nulinémis aibémis,
neturin¢iomis ir i§ principo negalin¢iomis jgyti turiningy interpretacijy.

Sitokios su mastymo biidu susijusios loginés situacijos yra bendra metodologiné
problema, biidinga visiems mokslams, taip pat ir jurisprudencijai®. Skirtumas tik tas,
kad skirtingi mokslai skirtingai i jas reaguoja: vieni kuria metodus tokioms savokoms
aptikti ir joms Salinti kartu su jas salygojusiais mastymo budais, kiti linke pro jas praeiti

2 Sezemanas, V. Zum Problem der logischen Paradoxien. Eranus. Vytauto DidZiojo universiteto Humanitariniy
moksly fakulteto metrastis. I11. 1935, p. 14-29; Masaitis, C. T ransfinitum (Masinrastis). Kaunas, 1937. VUB
F-85, VDU-MG769; Katilius, P. Begalybé matematikoje. Kosmos. 1931, Nr. 4-6; Tolkis, O. Apie matematiska
pazinima. Logos. Lietuvos univ. Teologijos—filosofijos fakulteto Filosofijos laikrastis. 1925, Nr. 2; Vaisvila,
A. Logikos mokslas Lietuvoje 1900—1940 m. Vilnius: Mintis, 1980.

3 Bertrand, R.; North, W. A. Einfiihrung in die Mathematische Logik. (Die Einleitung der “Principia Mathema-
tica®). Ins Deutsche tibertragen von Hans Morke. Miinchen, Berlin: Drei Masken Verlag, 1932, s. 55-80.

4 Rohl, K. F. Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 2. KéIn, Berlin, Bonn Miinchen: Carl Heymanns Verlag
KG, 2001, p. 78-95.
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»tylomis®, nematydami reikalo koreguoti jas kurian¢iy mastymo biidy. Prie pastaryju
moksly tam tikra prasme reikéty priskirti ir jurisprudencija, kurioje antinominiai sam-
protavimai daznai nekonstatuojami arba konstatavus nekoreguojami juos Iéme¢ mastymo
biidai, arba net tvirtinama, kad teisiné metodologija esanti nelaisva nuo iracionalizmo ir
kad ,.teisés taikymas, be analitiniy-loginiy, pilnas ir voliuntaristiniy elementy‘, be to,
teisingje praktikoje priimamy sprendimy visuotinis privalomumas ir ju ,.teisingumas®,
matysime, labiau remiasi zinybiniu, negu loginiu autoritetu. Atitinkamai teisés mokslo
idéju poveikis tokiu sprendimy kokybei kartais net nukeliamas i paskuting vieta po Zzi-
nybiniy autoritety hierarchijos®.

Taciau pati refleksyviy situacijy vengimo ir ju draudimo intuicija aiskiai iSreiksta ir
jurisprudencijoje, ja galima atpazinti i§ gerai zinomo teisés principo ,,niekas negali biiti
teiséjas savo paties byloje*, siekiancio uztikrinti objektyvios tiesos nustatyma nagriné-
jamoje byloje ir nesalisko teisingumo vykdymo tapatybe.

Nepaisant to, saves ribojimo operacija placiai paplitusi teisékiiroje, jurisprudenci-
joje ir teisinéje praktikoje; jos pagrindu atsirandantys prieStaringi samprotavimai daznai
pateisinami kai kuriy institucijy veiklos specifika. Pavyzdziui, jei parlamentui suteikta
i8imtiné teisé leisti jstatymus, tai jis leidzia ir savo paties veikla reguliuojanéius jsta-
tymus; parlamento nariai patys nusistato sau atlyginimy dydzius; reprezentaciniy 1éSy
panaudojimo taisykles, kuriomis jie patys save atleidzia nuo pareigos pateikti ty léSu
panaudojimo dokumenting ataskaita panaikinant skirtuma tarp valstybés nuosavybés ir
parlamento nario asmeninés nuosavybés (tai liudija ir pastaruoju metu dél to kilg skan-
dalai Anglijos ir Lietuvos parlamentuose); valdzia skelbiasi priversianti valdzia (save
pacia) tarnauti zmonéms (politinés partijos ,,Naujoji sajunga“ rinkiminis $tkis); Kons-
titucinis Teismas (toliau — KT) sprendZzia apie negalimyb¢ mazinti teisé€jy ir savo paciy
atlyginimus, aiSkindamas Konstitucija pats nusistato savo vieta (dali kompetencijos)
valstybés instituciju sistemoje, net ir skirtinga nei Konstitucijos nustatyto; Konstitu-
cija jpareigoja teis¢ja ,.klausyti tik istatymo®, bet ka konkreciai sako istatymas, spren-
dzia pats teiséjas. Neigiamiems savirefleksijos padariniams teismy praktikoje sumazinti
kuriama daugiapakopé teismy sistema su apeliacija ir kasacija. Konstitucinio Teismo
vykdomas norminiy teksty aiSkinimas neturi Siy saugikliy ir todél refleksijos galimybé
pakenkti norminiy teksty aiskinimo adekvatumui yra daug didesné.

5 Priimm, H. P. Reducing Irrationality of Legal Metodology by Realistic Description of Interpretative Tools
and Teaching the Causes of Irrationality in Legal Education. Jurisprudencija. 2009, 1(115): 218.

6 Veiksniai, kurie veréia Konstitucinio Teismo teiséjus koreguoti ankstesnj ju pateikta Konstitucijos aiskinima,
kartais iSdéstomi svarbos eile taip, kad mokslo idéjos atsiduria tos eilés pabaigoje: Konstitucijos pataisos,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimai, kity $aliy konsti-
tuciné jurisprudencija ir ,,pagaliau turime nepamirsti ir mokslinés doktrinos poveikio* (Jarasitinas, E. Ofici-
alios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija. 2009, 1 (115): 55-56). Teisés mokslo
laiméjimai prisimenami lyg ir tarp kitko, matyt, todél, kad Lietuvos teismai, skirtingai nei Sveicarijos, néra
i{pareigojami savo praktikoje remtis ir teisés mokslo laiméjimais, su jais diskutuoti. Teisés mokslo idéjy tokia
prigimtis, kad jos ,,nori* biti ,,prisimenamos* ne veiksniy gale ir ne tarp kitko, o pasauktos dalyvauti kaip
pagrindinis veiksys kiekvieno i$ tokio veiksnio sprendimuose, jy argumentuose, jiems vadovauti, tapti jy tu-
riniu, nes mokslo idéjos yra teisinés praktikos apibendrinimas atsizvelgiant | egzistuojancia teisés samprata,
socialiniy procesy logika ir to meto teisinio reguliavimo poreikius.
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Teisinés valstybés savoka irgi buvo plétojama bandant jveikti refleksyvaus masty-
mo (,,saves apribojimo koncepcijos®) neigiamas pasekmes, kai valstybé laikyta teisine,
jei ji yra ribojama savo pacios leidziamais istatymais: valstybiné valdzia negaléjo pa-
zeisti savo priimty jstatymu, bet galéjo bet kurj jai nenaudinga istatyma pakeisti sau
palankesniu. ,,Garantija, kad nebus savivalés, slypéjo pacioje savivaléje.” Kritikuojant
teisétumo valstybés modeli, besiremiantj ,,saves apribojimo koncepcija®, XIX a. pabai-
goje pereita prie teises vieSpatavimo valstybés, kurioje valdZzios valia jau saistoma ne jos
pacios priimamais istatymais, o nepriklausomai nuo jos egzistuojanciomis prigimtiné-
mis zmogaus teisémis | pagrindines jo vertybes — gyvybe, sveikata, laisve, nuosavybe....
Istatymai, pazeidziantys Sias teises, nelaikomi istatymais ir eliminuojami i§ galiojanciy
istatymy sistemos. Sveicarijos konstitucijoje atsirado reik§minga formuluoté ,,Valstybés
veiksmy pagrindas ir ribos yra teisé¢* (Grundlage und Schranke staatlichen Handelns ist
das Recht, Art. 5). Siam suvarzymui garantuoti atsirado konstitucinés tarybos, konsti-
tuciniai ir administraciniai teismai. Su §iuo ,,saves apribojimo koncepcijos® iveikimu
jurisprudencijoje ir teisinés valstybés sampratoje buvo Zengtas svarbus zingsnis objek-
tyvumo, moksliskumo ir zmogaus teisiy veiksmingesnés apsaugos linkme.

Refleksyviais apibrézimais grindZiamos savokos, zinoma, ne visada yra vidujai
priestaringos ir eliminuotinos i§ mokslo. Pvz., keturi yra skaicius, gaunamas skaiciy du
dauginant is jo paties, yra refleksyvus (nepredikatyvus), bet logikos pozitiriu korektiskas
(informatyvus). Tai galioja ir kai kurioms refleksyvioms situacijoms jurisprudencijoje.
Pavyzdziui, istatymas, kuriuo Seimas nusistato pats sau atlyginima, bus refleksyvus,
bet nepriestaringas tuo atveju, jei Seimas vadovausis tais paciais bendrais principais,
kuriais remiantis nustatomi atlyginimai visiems valstybés tarnautojams. (Beje, Seimo
nariai taip pat gali buti traktuojami kaip valstybés (tautos) tarnautojai, kuriuos ,,konkur-
so* (rinkimy) tvarka laikinai ketveriy mety laikotarpiui ,,samdosi tauta). Ar ne i$ Cia
plaukia konstituciné formuluoté ,,valdzios istaigos tarnauja zmonéms* [5 str. 3 d.].

Refleksyviais apibrézimais yra pagristos ir socialing valstybes politika itvirtinancios
teisés normos, ju veiksmingumo salyginumas, kai valstybé perima socialiai neveiksnaus
asmens (pvz., bedarbio) pareigas garantuoti jo teiséms reikalinga pragyvenimo reikme-
ny minimumg ir kartu pati tampa tokio vykdymo garantu. Todél §is valstybés prisiimty
pareigy vykdymas darosi nepatikimas ir nestabilus, nes, valstybei atsiribojus nuo §io
isipareigojimo, ji negalés pati saves bausti uz prisiimty pareigy nevykdyma.

Tyrimai teisinio mqstymo paradoksalumo srityje. Teisinis mastymas loginiy anti-
nomijy pozitriu Lietuvos teisingje literatiiroje néra nagrinétas; kity Saliy, ypac¢ Vokie-
tijos ir Anglijos, teisinéje literatiroje $iuo klausimu aktyviai domimasi®, net manoma,
kad socialinéje sferoje kylantys paradoksai yra ,,$iuolaikinés epochos ortodoksija“ (N.

7 Hepcecsian, B. C. @urocopus npasa. Mocksa, 1997, c. 104.

8 Fletcher, G. P. Paradoxes in Legal Thought. Columbia Law Rewiew. 1985, 25; Luhmann, N. Reflexive Mech-
anismen. Soziale Welt. 1966, 17; Luhmann, N. The Thierd Questions: The Creative Use of Paradoxes in Law
and Legal History. Journal of Law and Society. 1988 (15); Hofstadler, D. R. Godel, Escher, Bach. 6 Auflage,
1985; Paradoxien des Rechts: Eine Debatte zu Niklas Luhmanns Rechtssoziologie, — Zeitschrift fiir Rech-
tssoziologie 2000, 21(1); Heft 1; Rohl, K. F. Ist das Recht paradox? in Festschrift fiir Erhard Blankenburg,
1998, to paties [Paradoxien und Rekursivitat im Recht]. Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 2. Kéln,
Berlin, Bonn Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 2001, p. 78-95.
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Luhmann)’, kad jie sudaro pagrinding postmodernistinés arba nepozityvistinés teisés te-
orijos tema, kad postmodernisting teisés teorija apskritai turinti pomégj plétoti paradok-
saly mastyma'®. Rusijoje kai kurios teisinés antinomijos tiriamos bendrame politinés,
visuomeninés samonés paradoksalumo kontekste!!, pripazjstant, kad paradoksai budingi
ne tik teisiniam mastymui, bet ir visai Siuolaikinei visuomenés samonei, paciam sociali-
niam procesui, kad paradoksy, arba antinomijy, ,,skai¢ius nesustabdomai auga vykstant
kardinalioms visuomenés permainoms‘'?. Vokie¢iy teisininkas Klausas F. Rohlas bandé
sudaryti net kataloga kai kuriy teisiniy reiskiniy, kuriuos jis laiko galin€iais biiti teisés
paradoksy pavyzdziais:

1. Kaip galima pagristi teise kaip susitaikymo tvarkq, jei remiamasi revoliucija ir
prievarta?

2. Demokratija gali save panaikinti iSrenkant diktatoriy (demokratijos savineigos
paradoksas).

4. Reliatyvizmas arba pliuralizmas gali veikti pries save teigdamas save kaip abso-
liuciq pretenzijq.

5. Kaip valstybé gali biti juridinis asmuo, jei tas asmuo be valstybés neturi jokiy
teisiy?

6. Kas riboja teismo kompetencijq — istatymas, ar to jstatymo aiskinimas, vykdomas
paties teismo?

7. Kas lieka is paprociy teisés, jei ji priklauso nuo teisminio pripazinimo?

8. Kaip savanoriskumas sutartyje virsta saves ribojimu? (Wie wird aus Freiwillig-
keit Bindung; wie kommt es zur Selbstvalidierung des Vertrages?)'>.

Kai kuriuos i§ K. Rohlio formuluojamy ,.teisés paradoksy* (pvz., laisvés padétis
sutartyje), manau, reikéty laikyti ne loginiais, o dialektiniais prieStaravimais arba tiesiog
metodologiniais mastymo sunkumais, kylanciais i§ pacios teisés ir jos taikymo dialek-
tinés prigimties. Juk kiek funkcionuojanti teisé, matysime, yra dviejy prieSybiu — leidi-
my ir paliepimy — vienove, tiek ji pacia savo esme yra vidujai priestaringa. Bet tai ne
loginis, o dialektinis prieStaringumas, nes jis ne naikina informacija, o atvirksciai — tei-
kia ziniy apie giluming ir autentiskaja teisés esme (socialuma). Tik Sia prasme biidama
priestaringa teis¢ ir gali iSsaugoti savo esmes (socialumo) tapatybg, vienyti bendravimui

9 Luhmann, N. Reflexive Mechanismen. Soziale Welt. 1966, Nr. 17.

10 Rohl, K. F. Aligemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 2, p. 78-95.

11 Iapaooxkcer oyxosnozo pazsumus. CI1b, 1999;. Bapynun, B. T. Poccuiickuii uenoBek B XX Beke. [lorepu u
obperenust. O napaookcax oowjecmeennoi scusnu. CI1b, 2000; Cunopuna, T. YO. Ilapadoxcul kpusucrnozo
cosnanus. Mocksa, 2002; Muanakanss, M. O. [TapagokcanbHbIH YelOBEK B MapagoKCaIbHOM OOIIECTBE.
Coyuon. Hccneoosanus. 2006, No. 6; Towenxo, XK. T. I[Tapaookcanvuviii yenosex. Mocksa: TOHUTU—
JIAHA, 2008 ir kt.

12 Tomenko, XK. T. I[Tapaooxcanvhulii uenosex, c. 57. Vienas i§ tokiy paradoksaliy situacijy pavyzdziy galéty
buti kad ir Siuolaikinés Lietuvos politinés samonés situacija, kai politinémis partijomis pasitiki tik 3.4
proc. apklaustyju (Vilmorus 2009 m. geguzés 7-12 d. atliktos apklausos duomenys. Lietuvos rytas. 2009
m., geguzés 23 d.). Zemiausias reitingas i§ visy valstybiniy, visuomeniniy instituciju, bet 3alies pagrindiné
valdzios institucija (parlamentas) renkama biitent i§ politiniy partijy. Tam, kuriuo labiausiai nepasitikima,
nepasitikintieji paveda atstovauti savo interesams. Lietuvos politinés ir buitinés samonés paradoksalumo
tyrimas biity atskira idomi ir metodologiniu pozitiriu reik§minga tema.

13 Ibid., p. 88-89.
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skirtingy interesy zmones, garantuoti vienoda tokiy interesy apsauga. Be to, dialektiniai
prieStaravimai, matysime, yra ne tik teisés, bet ir kiekvieno socialinio, gamtinio reis-
kinio, kaip gyvybingo, tampancio, konkretus istorinis egzistavimo biuidas, kuris daro
visy reiskiniy kokybinj apibréztuma visada santykini, dinamiska, pasiruosusj virsti savo
prieSybe. Dialektiniai prieStaravimai ,,apraso* tikrove kaip procesa, o loginiai — statiska,
tarsi moksling¢je abstrakcijoje laikinai ,,sustabdyta®, ,,numarinta* procesa, kaip suskai-
dyta i struktiirines, tarpusavio vidinius rysius ,,pametusias® dalis, jas apraSant tuo paciu
metu turimy ar neturimy savybiy pozitiriu. Vengti loginiy paradoksy — tai reikalauti i§
analitinio mastymo vienareik§miskos ir dél to praktiniam naudojimui tinkamos informa-
cijos, kur vienu veiksmu ,,gaminama“ informacija nebiity panaikinama arba ,,atSaukia-
ma“ kitu, po jo einanciu.

Siame straipsnyje kalbama ne apie dialektinius, o apie formalios logikos priestara-
vimus ir juos sukelian¢ius mastymo budus.

Loginés antinomijos, kylancios is mastymo biido, tapatinancio teise kaip socialinj
santyki su jos objektu — biologine, psichologine, daiktine tikrove.

Viena i$ pagrindiniy prielaidy antinomijoms jurisprudencijoje atsirasti — mastymo
biidas, tapatinantis skirtingus teisinés biuties egzistavimo lygius. Tokiu mastymo biidu
grindziami savoky apibrézimai gali tapti itin destruktyvis tais atvejais, kai Sitaip yra
apibréziamos pradinés, fundamentalios kurio nors mokslo savokos, kuriomis remiantis
véliau nustatomas kity to mokslo savoky turinys. Matematikoje tokia integruojanti sa-
voka XIX a. pabaigoje, matéme, buvo aibés savoka, jurisprudencijoje — teisés savoka.

Apibréziant teisés savoka, teisés mokslo ir teisinés praktikos pozitriai gali skirtis.
Moksliné doktrina, kaip minéta, linkusi suvokti teis¢ per dialekting dvieju prieSybiy
— leidimy ir paliepimy, laisvés ir biitinybés, teisés ir pareigos — abipusg priklausomybe,
kuri konkrecios elgesio taisyklés pavidalu realizuoja visy teisés subjekty lygiateisis-
kuma ir elgesio socialuma. Si dialektiné vienybé budinga teisés vidinei struktiirai kaip
visuomeninei sutarciai, ,,sudaromai‘ tarp lygiateisiy asmenuy.

Tuo tarpu teisiné praktika gali eiti kitu keliu. Lietuvos Konstitucinis Teismas yra
bandgs atskleisti teisés samprata per jos santyki su ,.teise gyventi®. Jei ,,teisé¢ gyventi*
yra teisé (o taip ji yra suformuluota Konstitucijos 19 str.), tai tie pozymiai, kurie budingi
teisei apskritai, turi biiti biidingi ir specialiam jos atvejui —,.teisei gyventi®, arba atvirks-
¢iai. Konstitucinis Teismas, 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimu pripazings BK 104 straips-
nyje itvirtinta mirties bausme prieSinga Konstitucijai, asmens subjekting teis¢ gyventi
suvoke taip, kad $ig teis¢ asmuo turi tick vykdydamas pareiga gerbti kito Zmogaus teis¢
gyventi (p), tiek ir $ios pareigos nevykdydamas (ne-p). Siy dvieju, vienas kita neigiandiy
teiginiy (p ir ne-p) konjunkcija, kaip sakyta, visada yra klaidingas teiginys. O teisingoje
implikacijoje, jei klaidingas konsekventas, tai turi buti klaidingas ir antecedentas, t. y.
teiginys apie subjektinés teisés gyventi nepriklausomybe nuo atitinkamos pareigos vyk-
dymo. Tai patvirtina ir turiningoji situacijos interpretacija: subjektiné ,.teis¢ gyventi,
kuri de facto nepriklauso nuo imperatyvios pareigos realiai pripazinti kito asmens tokia
pat teise, nustoja bti teise ir virsta savo prieSybe — agresyvia privilegija, susipriesinda-
ma su Konstitucijoje itvirtintais visy asmeny lygiateisiSkumo (29 str. 1 d.) ir privilegijuy
draudimo (29 str. 2 d.) principais.
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Sis priestaringumas kyla dar ir i§ to, kad mirties bausmés panaikinima, kaip netei-
sing problema, ¢ia norima traktuoti kaip teising (rasti teisiniy argumenty tokiam spren-
dimui pagristi pacioje teisés specifikoje). Kadangi tokiy argumenty, kurie nesikirsty su
visy teisés subjekty lygiateisiSkumu ir privilegiju draudziamumu, teisé ir Konstitucija
nezino, tai ,,teis¢ gyventi“ reikia tapatinti su jos objektu — gyvybe arba ta teis¢ paskelbti
»absoliucia teise*. Toks tapatinimas atpazistamas i§ naudoto argumento: ,,Prigimtines
teises (...) turi kiekvienas zmogus®, tai reiskia, kad jas turi ir ,,geriausieji, ir blogiau-
sieji zmoneés“'. ,,Geriesiems ir blogiesiems* vienodai gali priklausyti tik gyvybé kaip
biologiné savybé, bet ne ,teisé gyventi kaip zmoniy abipusio isipareigojimo santy-
kis, i$plaukiantis 1§ visy teisés subjekty lygiateisiSkumo. Jei prigimtiné teisé vienodai
priklausyty ,,geriesiems* ir ,,blogiesiems®, tai ji iSvis nesuponuotuy pareigos pripazinti
kito asmens teis€s i gyvybe; pareiga apskritai netekty socialinés prasmes ir jos neatliki-
mo atveju negalima bty vykdyti teisingumo teisémis besinaudojancio, bet atitinkamy
pareigy nevykdancio asmens atzvilgiu. Tuo tarpu neiskreiptoje samonéje pareiga ir jos
vykdymas visais laikais buvo ir yra vienintelis kriterijus ,,geriesiems* atskirti nuo ,,blo-
guju’, nes blogis prigimtinéje ir apskritai teiséje ir yra ne kas kita, kaip naudojimasis
leidimais (teisémis, laisvémis) nevykdant i§ ty leidimy (teisiy) kylanciuy pareigy. Bet jei
,.heéra® pareigy, tai, suprantama, turi nebti nei gery, nei blogy veiksmy, nei juos atlie-
kan¢iy Zmoniy vertybinés diferenciacijos, o tiesiog veiksmai ir tiesiog zmonés, kurie
gyvena pagal visiSkai loginiam mastymui neprieinama ir nesuprantama ,,teis¢" (tokios
paziiiros kaip tik ir laikosi emotyvistiné etika).

Todél priskiriant teisg tuo paciu pozitiriu gériui (p) ir blogiui (ne-p), ji ,,pastumia-
ma‘ | neiSsprendziamus prieStaravimus, jos samprata padaroma visiS$kai netinkama
praktiniam naudojimui, nes teis¢ pajégia ,.eiti“ metodo pareigas ivairiems teisiniams
reiSkiniams pazinti tik tuo atveju, jei ji pripazista visy teisés subjekty lygiateisiSkuma ir
skiriama vienodo veiksmingumo priemonémis garantuoti ne kurio nors vieno, o visy san-
tykio dalyviy interesy apsauga. PrieSingu atveju teis¢ virsta savo prieSybe — antiteise.

Bandyma iSeiti i$ Sitaip sukurtos paradoksalios padéties postuluojant subjekting tei-
se gyventi esant ,,absoliucia teise“!” irgi iStinka nesékmé, nes paaiskéja, kad ,,absoliuti
teisé* yra ne problemos sprendimas, o tik to paties paradokso ,,uzra§ymas‘ kitu pavadi-
nimu. Jei §i subjektiné teisé ,,absoliuti, tai asmuo visada ja iSsaugos nepaisant to, ar jis
naudosis ja vykdydamas pareigas ar ju nevykdydamas. Vadinasi, tokia ,teisé* iSkrinta
i§ ,,visuomenings sutarties* konteksto ir nustoja biiti abipusio isipareigojimo santykiu,
ji negali biiti nei prarandama, nei atimama, nei ribojama, nes ji tiesiog jau néra teisé ir
todél negali kilti i$ visuomenés kaip lygiateisiy asmeny suderintos valios. Todél ,,abso-
liuti teis¢* — tai contradictio in adjecto, ji yra lygiai taip pat priestaringa, save neigianti
kaip ir ,,absoliuti laisveé®, kurios paradoksas jau zinomas i§ antikinés Graikijos. Jei ,,teise
absoliuti* (p), tai ji leidzia daryti viska, taip pat ir save riboti, suspenduoti, neigti (ne-p).

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1998, Nr. 109, 3003-3004.

15  Birmontiene, T., et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 341.
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O pagal loginio prieStaravimo iSvedimo désnj, jei i$ teiginio p kyla neigimas ne-p, tai ir
teisingas teiginys ne-p: [(p — ne-p) — ne-p].

Nepaisant to, Si loginé situacija pastebima daugelio Europos valstybiy konstitucijo-
se. Stai Vokietijos Pagrindiniame istatyme raSoma, kad ,,Kiekvienas turi teise gyventi
(2 str. 2 d.), tuo pasakant, kad zmogaus gyvybé saugoma per asmens teis¢ gyventi, vadi-
nasi, naudojimasis ja saistomas jos turétojo atitinkamomis pareigomis, kuriy nevykdant
teisé gyventi gali biiti suspenduota arba likviduota, atitinkamai kenkiant Sia teise saugo-
mai vertybei. Taciau to paties Pagrindinio jstatymo 102 straipsnis formuluoja prieSinga
norma: ,,Mirties bausmé panaikinama“!®, vadinasi, §i norma ,,i§ima‘“ Zmogaus gyvybés
apsauga i§ zmogaus teis¢ gyventi sauganciy teisiniy santykiy ir perkelia ja i kito tipo
teisinius santykius, kuriuose ta gyvybé jau saugoma ne per teis¢ gyventi, o tiesiogiai,
t. y. nepaisant gyvybés turétojo minéty pareigy vykdymo ar nevykdymo. Sveicarijos
konstitucijoje Sios viena kita neigian¢ios normos jtvirtintos net tame paciame straipsny-
je: Kiekvienas Zzmogus turi teise gyventi. Mirties bausmé uzdrausta. “"’ Kyla klausimas,
kokia prasmé deklaruoti teise gyventi, jei mirties bausmés uzdraudimu paskelbiama,
kad zmogaus gyvybé bus saugoma tiesiogiai, o ne per teisg gyventi, t. y. daug veiksmin-
gesniu buidu, kuris daro zmogaus gyvybés apsauga visiSkai nepriklausoma nuo tos gy-
vybés turétojo elgesio kokybes. Lietuvos Konstitucijoje, kol nebuvo priimtas KT 1998
m. gruodzio 9 d. nutarimas, pripazistantis mirties bausmeés prieSinguma Konstitucijai,
7mogaus gyvybé buvo saugoma per teisg gyventi (,,Zmogaus teis¢ i gyvybe saugo jsta-
tymas®, 19 str.), o priémus minéta nutarima — tiesiogiai, kartu paliekant ir ,,senaja“ 19
straipsnio formuluote. Sitaip $io klausimo formulavimo priestaringumu Lietuvos Kons-
titucija susilygino su minétomis Vokietijos ir Sveicarijos konstitucijomis.

Taigi itvirtinus konstitucijoje teis¢ gyventi ir kartu mirties bausmés draudziamu-
ma, sukuriama situacija, kai Zzmogaus gyvybeé saugoma per zmogaus teises (tarpiskai) ir
ne per zmogaus teises (tiesiogiai); pirmu atveju gyvybeés turétojo elgesys kity asmeny
gyvybés atzvilgiu saistomas pareigomis, antru atveju — pareigomis nesaistomas. Taip
,»teisé gyventi® padaroma pertekline ir prieStaravimus kelianc¢ia, nes mirties bausmés uz-
draudimu pereinama prie tiesioginés ir dél to absoliu¢ios zmogaus gyvybés apsaugos, t.
y. daug veiksmingesnés, negu tg apsauga garantuoja teisés i gyvybe pripazinimas, nusta-
tantis tik tarping, vadinasi, salyging ir dél to tik santyking zmogaus gyvybés apsauga.

2. Konstitucija saugo zmogaus teises ar Zzmogaus vertybes?

Sis mastymo biidas, tapatinantis teis¢ su jos objektu ir vedantis i loginius para-
doksus, turi gilias, antika ir naujuosius amzius siekiancias istorines Saknis. | oficialius
teisinius, politinius dokumentus jis pirma karta buvo perkeltas XVIII a. pabaigoje, ku-
riant gerai zinoma prancizy Zmogaus ir pilieCiy teisiy deklaracija (1789 m. ), o 1795

16  Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Datenschutz und Recht: Die Todesstrafe ist abgeschafft,
(Art.102).

17  Bundesverfassung der Schweiz. Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (Stand am 11 Mai 2004): Jeder
Mensch hat das Recht auf Leben. Die Todesstrafe ist verboten, (Art. 10.).
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m. rugpjicio 22 d. — Zmogaus ir piliecio teisiy ir pareigy deklaracijq, Kuriose sakoma,
kad ,,Kiekvieno politinio susivienijimo tikslas uztikrinti prigimtines ir neatimamas Zmo-
gaus teises. Tokios teisés yra laisvé, nuosavybé, saugumas ir prieSinimasis pavergimui'
(2 str.)'8. Sutapatinus laisve, lygybe, sauguma, nuosavybe¢ su zmogaus teisémis | Sias
vertybes, tapo nebeaisku, ka konkreciai saugoti kviecia $ios deklaracijos: Zzmogaus tei-
ses ar zmogaus vertybes?

Sis teisés ontologizavimo biidas i§ minéty deklaracijy nekritidkai buvo perkeltas i
daugelio Europos valstybiy, tarp ju ir i ¢ia paminéty, konstitucijas, tapo savotiska tra-
dicija, galiojanti iki Siol. Ji buvo gyva ir visose trijose prieskario Lietuvos Respublikos
Konstitucijose (1922, 1928, 1938)", taip pat ir Siuolaikinéje 1992 m. Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijoje, kurioje daugeliu atvejy itvirtinamos ir saugomos ne Zzmogaus tei-
sés, 0 zmogaus vertybés: ,, Zmogaus laisvé nelieciama* (20 str.), ,, Zmogaus asmuo ne-
lieciamas* (21 str.), ,,Nuosavybé nelieciama‘* (23 str.), ,,Zmogaus biuistas nelieciamas*
(24 str.). I$imtis tik minétas 19 straipsnis: ,,.Zmogaus teise i gyvybe saugo istatymas®,
kuris, kaip sakyta, po Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimo irgi igijo
prasme ,,.Zmogaus gyvybe saugo jstatymas®.

Panasias formuluotes rasime Vokietijos, Pranciizijos, Lenkijos, Sveicarijos ir kity
Saliy konstitucijose. Ta¢iau tai maza paguoda, nes kolektyviné klaida néra mazesné klai-
da. Sveicarijos konstitucija, kuri daugeliu atvejy i§vengia minéto tapatinimo, ,,suklum-
pa‘“, pavyzdziui, ties 26 straipsniu, kuriame teisés i nuosavybe apsauga irgi pakeista
nuosavybés (turto) apsauga: ,,Nuosavybé saugoma* (Das Eigentum ist gewdhrleistet).

Kuo ydingos tokios formuluotés? Pirmiausia, jos vidujai priestaringos, nes, kaip
sakyta, tapatina teis¢ kaip socialini santyki su jos objektais — biologine, psichologine,
daiktine realybe, dél kuriy apsaugos ir jgyvendinimo atsiranda ir egzistuoja pati tei-
s¢. Siuo tapatinimu pereinama nuo tarpinés, salyginés zmogaus vertybiy apsaugos prie
tiesioginés, arba absoliucios, besalygiskos, nepriklausomos nuo tokiy vertybiy turétojo
elgesio ir visuomenings sutarties. Tiesiogiai (ne per Zmogaus teises) saugomos Zzmogaus
vertybés jau negali biiti nei atimamos, nei prarandamos, jos negali biiti saistomos jokio-
mis pareigomis, jokiomis taisyklémis, nes taisyklés skirtos varzyti ne Zmogaus vertybes,
o tik Zmoniy elgesi ty vertybiy atzvilgiu.

Praktikoje i$ tokiy nuostaty neiSvengiamai turi kilti loginiai prieStaravimai, nesusi-
pratimai, kuriozai. Pvz., jei ,,nuosavybé nelieciama®, tai i$ to plaukia du vienas kita nei-
giantys teiginiai: | nuosavybe¢ negalima késintis, kai ja naudojamasi laikantis istatymuy
ir kai ja naudojamasi nesilaikant jstatymu. Ji negali biiti net ,,paimama visuomenés po-
reikiams® prie§ savininko valia nei teisingai, nei neteisingai atlyginant, nes ji yra tiesiog
»helieCiama®. PrieStaravimas tada atsiranda pacioje Lietuvos Konstitucijos 23 straipsnio
struktiiroje — tarp to straipsnio pirmosios dalies (,,nuosavybé nelie¢iama®) ir treciosios
dalies (,,nuosavybé gali biiti paimama |...] visuomenés poreikiams ir teisingai atlygi-

18  Xpecmomamus no ucmopuu eocyoapcmea u npaga 3apybedxcnvix cmpan. B nByx Tomax. T. 2. Mocksa: U3n.
HOPMA, 2007, c. 137.

19  Tai, kad zmogaus teisiy apsaugos tapatinimo su ju objektu apsauga tendencija egzistuoja ne tik teisés ak-
tuose, bet ir Siuolaikiniuose konstitucinés teisés vadovéliuose (Lietuvos konstituciné teisé, p. 276, 280), ji
kritiskai nevertinama, kelia abejong dél konstitucinés minties pazangos Zzmogaus teisiy sampratos srityje.
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nant*). Viena straipsnio dalis kategoriskai teigia tai, ka kita neigia. Tada normalia taisy-
kle turi tapti kuriozas, kai viename i§ Sveicarijos keliy autostrada, pakelta ant pastoliy,
dunda vir§ vieno gyvenamojo namo tik todél, kad Sveicarijos konstitucija saugo ne teis¢
1 nuosavybe, o nuosavybe (turta) ir kad to namo savininkas jokiomis salygomis nesutiko
nusikelti savo nama | kita vieta. Lietuvoje iki 1993 m. gruodzio 13 d. teismai, laikyda-
miesi Sios konstitucinés formuluotés ,,nuosavybé nelie¢iama®, irgi elgési panasiai — ne-
taiké baudziamosiose bylose turto konfiskacijos manydami, kad tokia konfiskacija gali
priestarauti minétam Konstitucijos straipsniui. Konstituciniam Teismui teko aiSkinimu
ta normos formuluote ,,pakeisti* | teisiSkai autentiska: ,,teis¢ i nuosavybe saugo istaty-
mas* ir taip paSalinti Konstitucijos 23 straipsnio struktiiroje slypintj paradoksa.

Lygiai taip pat priestaringos yra ir visos kitos minéty konstituciniy normy formu-
luotés. Jei ,,Zmogaus biistas nelieciamas* (24 str.), tai susiduriama irgi su kategorisku
draudimu be savininko sutikimo ieiti i jo biista ir tais atvejais, kai savininkas laikosi ista-
tymuy ir kai savininkas savo biiste slepia narkotikus, sprogstamasias arba kitokias jstaty-
mu uzdraustas medziagas. Taciau praktikoje Sis kategoriskas draudimas netrukdo atlikti
»helieCiamuose biistuose* kratas, poémius. Vadinasi, praktikoje laikomasi ne Konstitu-
cijos formuluociy, o jos antiformuluociuy, tiksliau sakant, laitkomasi ne tu formuluodiy,
kurios Konstitucijoje yra, o ty, kuriu joje néra: raSoma vienaip, bet suprasti reikia kitaip.
Kurioje gi kitoje zinojimo srityje, dargi moksline vadinamoje, jis rasite teiginius, ku-
riuos reikéty skaityti prieSingai nei ju rasytinis tekstas? Kaip atrodyty Siuolaikiné fizika
ar astronomija, kuriy teigini ,,zemé sukasi aplink saule* reikéty suprasti — ,,saulé suka-
si aplink Zeme*? Matyt, neatsitiktinai Konstitucinis Teismas daznai kartoja: ,,negalima
skaityti Konstitucijos pazodziui“. Bet jeigu taip, tai tada sunku atsakyti | klausima: kam
raSomas tekstas, jei faktiskai reikia vadovautis antitekstu?

ISeity, kad Konstitucijos ktiréjai — savotiski samokslininkai, kurie ras¢ atskiras
Konstitucijos teksto dalis (beje, pacias svarbiausias — Zzmogaus teisiy apsaugos klausi-
mais) tarsi norédami paslépti savo tikruosius ketinimus (tekstu daugiau zadédami, negu
to teksto prasme leisdami), todél juos savotiskai ,,uzkodavo®, islaptino, kad ty teiginiy
prasmé nebiity visuomenei lengvai atpazjstama. Ju prasmés ,,atkodavimas® pavedamas
vieninteliam subjektui — Konstituciniam Teismui, leidziant jam paciam ,,pasigaminti*
tokio atkodavimo ,,rakta* arba ,,slaptazodi“. Todél nieko keista, kad po ,,atkodavimo*
nelie¢iama asmens laisvé, nelieCiamas zmogaus asmuo, nelieCiama nuosavybé, nelie-
¢iamas biistas, nelieCiamas orumas... virsta salyginai lieCiamais, o 19 straipsnio for-
muluoté , Zmogaus teise | gyvybe saugo jstatymas® ima reiksti ,,Zmogaus gyvybe saugo
istatymas®. Sitaip sudaromos prielaidos pernelyg i§laisvinti ir sureikminti Konstituci-
jos aiskinima, jo subjekta — Konstitucinj Teisma, traktuoti jo kompetencija net auks¢iau
uz Konstitucijos kiiréjy (parlamento, tautos) kompetencija, nes tauta, parlamentas kiiré
tik Konstitucijos teksta, o Konstituciniam Teismui leista kurti tos pacios Konstitucijos
antiteksta, kuris minétais atvejais yra laikomas tikruoju Konstitucijos tekstu.
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3. 1950 m. Konvencijos teisiné pazanga ir
nacionaliniy konstitucijy atzanga

Kokybiskai nauja zmogaus teisiu suvokimo pazanga ir kartu ,,Sviesa™ pacioje teisés
sampratoje ateina su ta teisinés samonés raidos stadija, kai suvokiama, kad nacionaliniy
konstituciju paskirtis jtvirtinti ir saugoti zmogaus vertybes ne tiesiogiai, o tarpiskai (per
zmogaus teises). Biitent tokia nuostata aiskiai iSreiksta ir nuosekliai igyvendinta Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (1950 m.), iveikusioje
minéta zmogaus teisiy ontologizavimo tradicija: néra né vieno Konvencijos straipsnio,
kuriame Zmogaus teisés biity tapatinamos su ju objektais — zmogaus vertybémis, prie-
Singai — ty vertybiy apsauga visur jtvirtinta per zmogaus teises. Pvz., 4 straipsnis pava-
dintas ,,Teisé gyventi‘ ir toliau nuosekliai sakoma: ,,Kiekvienas Zmogus turi teis¢ gyventi,
Sig teisg (o0 ne zmogaus gyvybe — A4.V.) gina istatymas* (7 str.) (Teis¢ gyventi ¢ia nefor-
muluojama kartu su mirties bausmés draudimu), ,,Kiekvienas zmogus turi teisg i laisve ir
sauguma”, ,,Kiekvienas zmogus turi teisg turéti nuosavybe ir ja naudotis™ (21 str.).

Nors kai kurios nacionalinés konstitucijos priimtos, kai jau buvo priimta minéta
Konvencija, ta¢iau Konvencijoje itvirtinta moderni zmogaus vertybiy apsaugos forma
liko ju tarsi nepastebéta. Tai rodo, koks tuo paciu metu gali biiti kvalifikacinis nuotolis
tarp skirtingy teisiniy samoniy, iSreiSkianciy skirtingus teisés pazinimo laipsnius. Pasi-
rodo, jurisprudencijoje galimos ir tokios situacijos, kai paraleliai su kokybiskai i prieki
akivaizdziai pazengusiu pazinimu gali ,,vienodomis teisémis‘ egzistuoti ir jau atgyvenu-
sios paziliros (tiesioginé zmogaus vertybiu apsauga). Tikriausiai sunku biity jsivaizduoti
Siuolaikinj fizika, rasanti fizikos klausimais, bet neoperuojantj kvantinés mechanikos,
netiesinés optikos, lazeriy ar nany technologijos Ziniomis, arba biologa, nesiremianti
geny teorijos, kamieniniy lasteliy, biotechnologijy laiméjimais.

Taciau kazkodél galima isivaizduoti nacionaliniy konstitucijy kiiréjus, nebesusi-
gaudancius tarp tiesioginés ir tarpinés zmogaus vertybiy apsaugos ir tuo skatinancius
priestaringa zmogaus vertybiy apsauga, rasytinio konstitucijy teksto nuvertinima, ,,ab-
soliuciy teisiy™ iliuzija ir kitokia teising sumaisti.

Biitinybé itvirtinti konstitucijose Zmogaus vertybiy apsauga ne tiesiogiai, o per
zmogaus teisiy apsauga (tarpiskai) iSplaukia i§ visy teisés subjekty lygiateisiSkumo ir
i$ pacios teisés kaip abipusio isipareigojimo santykio, grindziamo leidimy ir paliepimy
vienove, kuri ipareigoja kiekviena zmogaus vertybiy turétoja savo elgesiu realiai pripa-
zinti kito asmens tokias pat vertybes ir ju atzvilgiu atitinkamai riboti, varzyti savo elgesi.
Priesingu atveju tokiy vertybiu apsauga tapty nepriklausoma nuo ju turétojo elgesio
ir transformuotysi | nevaldomos arba neproporcingai valdomos agresijos kity asmeny
atzvilgiu Saltini. Tai liudija ir tos teisinés problemos, kurios kyla po mirties bausmés pa-
naikinimo peréjus prie tiesioginés zmogaus gyvybés apsaugos, taip pat peréjimas ir prie
tiesioginés Zmogaus orumo apsaugos: ,,Zmogaus orumas nelie¢iamas“ (Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartija, 2007)®. Orumo nelie¢iamumas ima kirstis su bausmiy

20  Valantius, V.; Kavalné, S. Europos Sqjungos teisés igyvendinimas Lietuvos administracinéje teiséje. Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 672.
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skyrimu: jei zmogaus orumas nelie¢iamas, tai zmogui negali biiti taikomos bausmeés,
kaip jo oruma neiSvengiamai zeminancios, mazinancios, vadinasi, ,,lieCian¢ios®. Taigi,
iSeity, kad pagal Sia Chartija 7 Zmogaus orumas nelie¢iamas, o pagal teismy praktika ,,lie-
iamas“ (bausmiy taikymas). Sio priestaravimo 1sveng1a Sveicarijos konstitucija, kai
orumo apsauga formuluoja daug silpnesne formuluote: ,,Zmogaus orumas saugomas ir
gerbiamas* (Die Wiirde des Menschen ist su achten und zu schiitzen, Art. 7). Cia formu-
luojamas tik pasiryzimas ir raginimas gerbti ir saugoti Zmogaus oruma.

Tai rodo, kad kiekvienu atveju, kai tik pereinama prie kai kuriy Zzmogaus vertybiy
tiesioginés apsaugos, i$ karto sukuriama priestaringa situacija, kuria legalizuoja ir glo-
boja oficialiis dokumentai (konstitucijos arba chartijos). Pasirodo, jurisprudencija yra
itin savoti$ka zinojimo sritis, esmiskai besiskirianti nuo kity moksly, nes ¢ia ne tik ne-
vengiama loginiy paradoksy, bet tam tikrais atvejais jie net samoningai sukuriami, ju
toleravimas net daromas visiems privalomas, t. y. visi privalo mastyti logiskai priesta-
ringai, kiek jie patenka i tokiy konstituciju ar chartijy galiojimo lauka.

Késinimasis | teise kaip santykinai savarankiSkq socialinio elgesio reguliatoriy.
Tais atvejais, kai neaisSkios pagrindinés teisés savokos arba net pati fundamentaliausia
jurisprudencijos savoka ,.teisé®, tai tokia teisés samprata pasidaro nepajégi analizuo-
ti, vertinti ivairius teisinius reiSkinius, nepajégi buti argumentu kuriam nors teisiniam
sprendimui pagristi ar kuriai teisinei tezei jrodyti. Jos metodologiniam bejégiskumui
kompensuoti tada tenka teisg kaip pagrindini sprendimo argumenta keisti ekonominiais
ar kitais neteisiniais reguliatoriais. KT savo 2009 m. sausio 15 d. sprendima dél Seimo
nariy teisés susimazinti atlyginimus argumentavo ne subjektinés teisés gauti atlyginima
specifika, o ekonominiais argumentais (ekonomikos krize). Jei teisé gauti atlyginima
yra ne pareiga, o subjektine teisé, tai tokia teise asmuo gali naudotis ir gali nesinaudo-
ti, arba naudotis ja ne visa apimtimi, atitinkamai atleisdamas antra santykio Salj (Siuo
atveju valstybg) nuo pareigos moketi toki atlyginima (visa ar jo dali). Prie Sio teisinio
situacijos vertinimo ir jos sprendimo argumentavimo, zinoma, galima prijungti ir eko-
nominius, bet tik kaip antrinius, papildomus. PrieSingu atveju netiesiogiai paneigiama
teisé kaip santykinai savarankiskas socialiniy santykiy reguliatorius, o pats teisininkas
tarsi atsisako biti teisininku ir persimaino i ekonomista. Tai duoda pagrindo manyti, kad
teisé suprantama taip neaiskiai, kad jos buvima Sioje situacijoje lyg ir nejmanoma atpa-
zinti (teisé yra ir lyg jos néra), todél ji ir nekvieciama { Sios grynai teisinés problemos
sprendima.

Taigi vienu atveju (mirties bausmés panaikinimo) neteising problema norima pa-
versti teisine (teisg gyventi tapatinant su jos objektu — gyvybe), antru atveju grynai teisi-
nés problemos sprendima (Seimo nariy atlyginimy susimazinimo klausima) gristi netei-
siniais argumentais (ekomnomine krize). Pirmu atveju prieStaravimai sukeliami pacioje
teisés sampratoje, antru atveju kvestionuojama teisé kaip santykinai savarankiskas soci-
aliniy santykiy reguliatorius, ZodZiu, abiem atvejais tarsi norima elgtis su teise ,,laisvai‘:
pirmu atveju priskirti teisei galia, kurios ji neturi, antru atveju — atimti i$ teisés galia,
kuria ji turi. Tai liudyty, kokios subtilios gali biiti teisinio nihilizmo formos.

Jei Konstitucinis Teismas yra teismas, tai neiSvengiami prieStaravimai teismo
sqvokoje ir Konstitucijoje. Paradoksai kyla ir dé¢l pernelyg abstrakc¢iy teisiniy savoku
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vartojimo. Remdamasis viena i§ tokiy savoku ,.konstitucinio teisingumo vykdymas®,
Konstitucinis Teismas vienu i§ savo nutarimy?! pripazino save ,,teismu, vykdanc¢iu kons-
titucinj teisinguma ir tuo sukélé paradoksalia situacija tiek pacioje teismo savokoje,
tiek ir Konstitucijoje.

Priestaravimas teismo sqvokoje. Pagal pavadinima ir paties Konstitucinio Teismo
nutarimg Konstitucinis Teismas yra teismas, o pagal Konstitucijos 106 straipsnio 1 d. ir
111 straipsni, kuriame iSvardytos institucijos, priklausancios teismams, vykdantiems tei-
singuma, tarp ju Konstitucinio Teismo néra?. Ir tai suprantama, nes vykdyti teisinguma
— tai spresti individualaus reguliavimo bylas, kuriose kei¢iamas individualiy asmeny,
padariusiy teisés pazeidimus, teisinis statusas, taikant jiems sankcijas kaip teisingumo
vykdymo priemones; taip pat atkuriant irgi individualaus asmens pazeistas teises. Tuo
tarpu Konstituciniam Teismui Konstitucija paveda vykdyti tik konstitucini teisétuma,
t. y. garantuoti bendrojo teisinio reguliavimo atitikimaji Konstitucijai — apriipinti teisin-
gumg vykdancius teismus Konstitucijai nepriesingais teisés aktais. Net ir tais atvejais,
kai Konstitucinis Teismas turi teisg tirti konkreciy pareigtiny (pvz., Prezidento) veiksmuy
atitikties Konstitucijai klausima, jis nevykdo teisingumo, nes neturi teisés kaltu pripa-
zintam pareigiinui taikyti sankciju.

Pasivadindamas ,teismu*, KT sukele prieStaravima ir Konstitucijoje: jei Konsti-
tucinis Teismas yra teismas, tai jis patenka i Konstitucijos 30 straipsnio dispozicija:
., Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeistos, turi teise kreiptis i teismq™. Va-
dinasi, pripazinus Konstitucini Teisma ,,teismu, pilie¢iai automatiskai igyja teis¢ tie-
siogiai i ji kreiptis. Taciau tos pacios Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalis tokios teisés
pilie¢iams nesuteikia: tarp iSvardijamy asmenuy, turin¢iy teis¢ tiesiogiai kreiptis | Kons-
tituciné Teisma, pilieciy néra (tai uzbaigtas subjekty sarasas, kuris negali biiti aiskina-
mas pleciamai).

Vadinasi, pagal KT nutarima ir Konstitucijos 30 straipsni Konstitucinis Teismas
yra teismas ir pilieciai turi teisg i ji tiesiogiai kreiptis (teiginys p), o pagal Konstitucijos
106 straipsnio 1 d., pilieciai neturi teisés tiesiogiai kreiptis i KT (teiginys ne-p). Kadangi
$iy dvieju teiginiy (p ir ne-p) konjunkcija, kaip minéta, yra klaidingas teiginys, tai teisin-
goje implikacijoje klaidingas turi biiti ir ja implikaves teiginys: ,,Konstitucinis Teismas
yra teismas*.

Teiginys ,,Konstitucinis Teismas yra teismas® toliau implikuoja kitus klaidingus tei-
ginius: jei pilieciai neturi teisés tiesiogiai kreiptis | Konstitucinj Teisma ir po to, kai KT
pasiskelbé esas ,,teismas®, tai iSeity, kad teisingumo vykdymas néra specifiné teismo
funkcija, kad teismu galima vadinti net ir tas valstybés institucijas, kurios nevykdo tei-
singumo ir i kurias pilie€iai net neturi teisés tiesiogiai kreiptis.

21  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija“ ir §io straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 65-2400.

22, Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy
ir apylinkiy teismai. Administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategoriju byloms nagrinéti pagal istatyma gali
bti jsteigti specializuoti teismai (Konstitucijos 111 str. 1, 2 d.). KT negali patekti 111 straipsnyje iSvardy-
ty teismy sarasa ir su rubrika ,,specializuoti teismai®, nes tokius teismus Sis Konstitucijos straipsnis leidzia
steigti jstatymu, tuo tarpu Konstitucinis Teismas steigiamas pacios Konstitucijos.
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Si antinominé situacija kyla i$ to, kad Konstitucinis Teismas, vartodamas terming
Kkonstitucinis teisingumas®, nematé reikalo atskleisti Sios abstrak¢ios savokos turinio,
nurodyti, kuo ,,konstitucinis teisingumas* skiriasi nuo Konstitucijos 105 straipsnio jam
priskiriamos funkcijos vykdyti konstitucinj teisétuma? Teisétumas, zZinoma, ieina i tei-
singumo savoka, bet su juo toli grazu nesutampa apimtimi. Be to, i§licka klausimas, ar
Konstitucijos 111 straipsnyje iSvardyti teismai vykdo kitoki teisinguma negu ,.konstitu-
cinis teisingumas®, jei jiems vienodai galioja ta pati Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalis:
»Negalioja joks istatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai®, draudzianti taikyti
konkreciy asmeny bylose Konstitucijai prieSingus istatymus ar kitus teisés aktus?

Jei Konstitucinis Teismas biity bandgs pateikti konkretizuota ,,konstitucinio tei-
singumo vykdymo* apibrézima, atskleides, kuo skiriasi jo vykdomas teisingumas nuo
Konstitucijos 111 straipsnyje iSvardyty teismy vykdomo teisingumo, vargu ar biity ivar-
dijes save teismu ir sukiirgs Sia antinoming situacija. Teigti abstrakcija (iraSyti i KT
istatyma ,,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija‘“), zinoma, lengviau, negu ope-
ruoti konkreciu jos turiniu, ji suderinti su kitomis teisinémis savokomis. Juk paradoksai
atsiranda butent tada, kai mastymas ima judéti nuo abstrak¢iy savokuy prie konkreciy.

Prie $io paradokso atsiradimo bent terminologiskai, zinoma, yra prisidéjusi ir pati
Konstitucija, konstitucing istatymy kontrole vykdancia institucijaq ivardijusi ,,Konstitu-
ciniu Teismu*: tuo pagrindu §i institucija toliau vadinama ,,teismine®, jos pareigiinai
aprengiami teiséjuy mantijomis, jos veikla kai kuriomis procediiromis panasi | teismy
veikla, bet nevykdanti teisingumo — individualizuoto reguliavimo. Siai situacijai sukon-
kretinti, matyt, gali buti pritaikyta Konstitucinio Teismo kartojama frazé: ,,Konstitucijos
negalima skaityti pazodziui*“. Galbut pazodziui reikéty neskaityti ir Konstitucijoje var-
tojamo termino ,,Konstitucinis Teismas®, o suprasti ji reikéty panasSiai kaip ir minétas
formuluotes: ,,nuosavybé nelieCiama®, ,.biistas nelieCiamas®..., kurios po iSaiskinimo
ima reiksti jei ne visiSkai prieSingus, tai daug silpnesnius draudimus. Pranciizai, ku-
rie dazniau skaito savo konstitucija pazodziui (nes joje maziau ,,uzkoduoto®, ,,uzslap-
tinto teksto), Sia institucija vadina ne ,,konstituciniu teismu,,, o ,,konstitucine taryba*
ir taip ivengia terminologinés painiavos ir minéto paradokso. Sia prasme pranciizus,
matyt, reikéty laikyti bene vieninteliais Europoje, kurie suvoké autentiSkaja Sios insti-
tucijos vieta valstybés institucijy sistemoje. Kartu pranciizy atvejis rodo, kad ty institu-
ciju (,,konstitucinés tarybos* ir konstituciniy teismy) kompetencija i§ esmés yra ta pati
(abi vykdo ta pacia istatymy konstitucing kontrolg), o pavadinimai ir teisiniai statusai
skirtingi. Todél lieka neaisku, ar kompetencija suponuoja pavadinima, ar pavadinimas
— kompetencija?

4. Loginiai paradoksai — i3 teisés subjekty sudvejinimo

Kito pobiidzio loginiai paradoksai kyla i§ bandymo pripazinti negimusia gyvybe ly-
giai tokiu pat teisés subjektu kaip ir jos ,,buveing — moterj, kurios kiine ji auga, bet nuo
jo dar néra atsiskyrusi ir neegzistuoja kaip savarankiska zmogiskoji buitybé. Negimusia
gyvybe paskelbus savarankisku teisés subjektu teks pripazinti, kad moteris turi teisg i
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savo kiing (jokiu jstatymu $i teisé i§ moters neatimta) ir moteris neturi tokios teisés {
savo kiina (aborto draudimo atveju). Paneigus $ig moters teisg, moters kiinas pries$ jos
valig atiduodamas kaip priemon¢ kitam teisés subjektui realizuotis. Todél aborty drau-
dimu valstybé tarsi nusavina moters kiina, kad ji naudoty pagal savo formuluojamus
tikslus (demografijos problemai sprgsti) be pacios moters sutikimo ir kartu konfliktuoja
su konstituciniu visy teisés subjekty lygiateisiSkumo principu, pagal kuri vienas zmogus
negali buiti traktuojamas kaip priemoné kito zmogaus teiséms jgyvendinti.

Teis¢ gimti civilizuotoje visuomeneje negali realizuotis $alia moters naudojimosi
subjektine teise gimdyti. Gimdyti yra moters subjektiné teisé, o ne jos prievolé, todél
ja ji gali naudotis ir gali nesinaudoti. Valstyb¢é negali isikisti i §ia moters privatumo ir
autonomiSkumo sriti su savo imperatyviuoju reguliavimu nepazeisdama moters kons-
tituciniy teisiy. Valstybé gali isikisti i Siuos santykius tik kiidikiui gimus, kai jis tampa
savarankisku teisés subjektu ir patenka { bendra konstitucinés tvarkos apsauga. Teisiniu
reguliavimu valstybé gali tik sukurti salygas, kurios paskatinty moterj naudotis savo su-
bjektine teise gimdyti. Teorijos, kurios sako, kad teisnumas (pripazinimas asmens teisés
subjektu) suteikimas asmeniui tik jam gimus, t. y. naujai gyvybei atsiskyrus nuo moti-
ninio organizmo (tapus savarankisku teisés subjektu), iSreiskia teisinj poziiirj ir todél
iSvengia teisés subjekty sudvejinimo ir su tuo susijusiy paradoksaliy situacijy. Tuo keliu
eina ir civiliné teisé, pripazindama jpédiniais tik gimusius turto palikéjo vaikus (CK 5.5
str. 1.d.).

5. Zinybinio autoriteto ,atsparumas“ loginiams paradoksams

Mokslinis pazinimas savo prigimtimi ,,bijo loginiy paradoksy, nes vengia nuliniy
savoky ir jas kurianc¢iy mastymo biidy. Kiek kitaip yra jurisprudencijoje, kurioje spren-
dimy priémimas laikomas ,, tik i§ dalies racionaliu procesu‘?. Todél loginiy paradoksy
atskleidimas c¢ia gali ir nesukelti jokio teisinés minties ar teisinés praktikos judéjimo,
nes ¢ia pirmiausia jpareigoja ne loginis, o zinybinis autoritetas, kuris, kaip minéta, ne
visada pavaldus racionalumui. Jis gali net imperatyviai pasakyti elgtis taip, lyg vieno ar
kito loginio paradokso i§vis nebity ir taip sankcionuoti logines komplikacijas keliancius
mastymo budus.

Taciau kaip bebiity reaguojama i loginius paradoksus, jie visada orientuoti | tas
mastymo sritis, kuriose racionalumas®* labiausiai pageidaujamas, kur sickiama Ziniy pa-
tikimumo ir socialinés pazangos; prieSingu atveju pleciamas iliuzijos ir protui prieina-
mos tiesos praradimo laukas.

23 Primm, H. P, p. 218.

24 Racionalumas teiséje reiSkiasi bendraja nauda, o iracionalumas — individualios naudos jtvirtinimu ten, kur
turéty buti siekiama bendrosios naudos. Todél teis¢ visada yra racionalumo sritis, o istatymas vienodai atvi-
ras tiek racionalumui, tiek ir iracionalumui.
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ISvados

1. Loginiai paradoksai — bendra visy moksly, taip pat ir jurisprudencijos, metodo-
loginé problema, kylanti i§ mokslo raidos, kai senieji mastymo biidai pasirodo nepakan-
kami adekvaciai suvokti pasikeitusj pazinimo turinj. Todél spresti paradoksy problema
— tai aiskintis, kokiu mastu ir dél ko paseno taikomi mokslinio pazinimo metodai, kuria
linkme jie turéty biiti koreguojami ar kei¢iami naujais. Teisinio mastymo formuy para-
doksalumas dél niidienos socialiniy procesy dinamiSkumo ir prieStaringumo laikomas
pagrindine postmodernistinés, arba nepozityvistinés, teisés teorijos tema (K. F. Rohl),
sudétine visuomeninés samongés priestaringumo dalimi (OK. T. Tomenko) arba tiesiog
»siuolaikinés epochos ortodoksija“ (N. Luhmann).

2. Siame straipsnyje nagrin¢jami loginiai paradoksai, kylantys i3 teisés, kaip abi-
pusio jsipareigojimo santykio, tapatinimo su jos objektu (biologine, socialine, psicholo-
gine realybe), i8 teisés subjekty sudvejinimo, i§ vartojimo pernelyg abstrakéiy savoky ir
kitokiy mastymo biidy. IS antikos ateinanti teises ir jos objekto tapatinimo tradicija { ofi-
cialius politinius teisinius dokumentus pirma karta pateko XVIII a. pabaigoje (pranciizy
Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija, 1789), véliau nekritidkai perkelta ir i daugelio
Europos valstybiy konstitucijas, kuriose atsirado tokios formuluotés kaip ,,nuosavybé
nelie¢iama®, ,,zmogaus asmuo nelieiamas®, ,,bustas nelieCiamas®... Tapo nebeaisku,
ka itvirtina ir saugo konstitucijos — Zmogaus vertybes ar Zmogaus teises | tas vertybes?
Jei jtvirtinama tiesioginé Zzmogaus vertybiy apsauga, tai ji atskiriama nuo ty vertybiy
turétojo elgesio kito asmens vertybiy atzvilgiu, skelbiama absoliucia, besalygiska. Taip
atsiranda ,,absoliuciy teisiy“ iliuzija, konstitucijy rasytinio teksto dviprasmiskumai ir
galiausiai — loginiai paradoksai. Pvz., jei ,,biistas nelie¢iamas*, tai i ji negalima be sa-
vininko valios jeiti, kai savininkas laikosi jstatymu ir kai nesilaiko jstatymu. Tokia for-
muluote, deja, netrukdo ,,nelieCiamuose biistuose daryti kratas, poémius ir tai rodo,
kad biisto nelie¢iamyb¢ faktiSkai saugoma ne tiesiogiai, o per asmens teisg i biista. Taip
sukuriama prieStaringa situacija: blistas saugomas per zmogaus teis¢ ir ne per zmogaus
teis¢. Teisinis aiSkinimas, ,,perredaguodamas‘ formuluotg ,,biistas nelieCiamas* | formu-
luote ,,teise i blista saugo istatymas®, sukuria elgesio taisykle, prieSinga rasytinio teksto
formuluojamai. Tai pagrindas formuotis ,,absoliuciy teisiy* iliuzijai, skatinti rasytinio
teksto devalvacija, didinti toli siekianti norminio teksto aiSkinimo aktyvuma.

3. Itvirtinus konstitucijoje teisg¢ gyventi ir kartu mirties bausmés draudziamuma,
sukuriama panasi situacija, kai zmogaus gyvybé saugoma per zmogaus teis¢ gyventi
(tarpiskai) ir ne per zmogaus teis¢ gyventi (tiesiogiai); gyvybés turétojo elgesys kity
asmeny gyvybés atzvilgiu saistomas pareigomis ir nesaistomas pareigomis. Formuluoté
,.teisé gyventi® pasidaro pertekling, prieStaravimus kelianti, nes mirties bausmés uzdrau-
dimas reiskia, jog Sioje srityje pereinama prie tiesiogingés ir dél to absoliu¢ios Zmogaus
gyvybés apsaugos, t. y. daug veiksmingesnés, tuo tarpu teisés i gyvybe pripazinimas
garantuoja tik tarping, salyging zmogaus gyvybés apsauga, priklausoma nuo gyvybés tu-
rétojo atitinkamo elgesio kity asmeny gyvybés atzvilgiu, vadinasi, maziau tikra. Tvarka,
kuri saugo veiksmingiau, apima tvarka, kuri saugo silpniau.
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4. Butinybé jtvirtinti konstitucijose Zzmogaus vertybiy apsauga ne tiesiogiai, o per
zmogaus teisiy apsauga (tarpiskai) iSplaukia i§ visy teisés subjekty lygiateisiSkumo ir
i$ teisés kaip abipusio isipareigojimo santykio, grindziamo leidimy ir paliepimy vieno-
ve, kuri jpareigoja kiekviena Zmogaus vertybiu turétoja savo elgesiu realiai pripazinti
kito asmens tokias pat vertybes ir ju atzvilgiu atitinkamai riboti, varzyti savo elgesi.
PrieSingu atveju zmogaus vertybiy apsauga tapty nepriklausoma nuo jy turétojo elgesio
ir transformuotysi i nevaldomos arba neproporcingai valdomos agresijos kity asmeny
atzvilgiu Saltini. Tai liudija ir teisinés problemos, kylan¢ios po mirties bausmeés panaiki-
nimo peréjus prie tiesioginés zmogaus gyvybés apsaugos.

5. Kito tipo loginiai paradoksai kyla, kai vartojamos pernelyg abstrakcios savokos
neatskleidziant ju turinio (konstitucinio teisétumo ir konstitucinio teisingumo savoku
tapatinimas, konstitucinio teismo kaip teismo problema), kai teisinés problemos spren-
dimas grindziamas neteisiniais argumentais (teisés kaip santykinai savarankisko teisinio
reguliatoriaus pakeitimo ekonominiais reguliatoriais problema), kai sudvejinami teisés

subjektai (negimusios gyvybés kaip teisés subjekto problema).
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ANTINOMIES OF LEGAL THINKING

Alfonsas VaiSvila

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article discusses certain ways of jurisprudence thinking, which cau-
se logical paradoxes. These are the cases when in Constitutions or in other legal acts, the
protection of adequate values of human beings s established progressively (though human
rights) and at the same time directly, when the right is equated to a social relation with its
objects (biological, social, psychological reality), when reflex concepts arve being created and
absolute rights” are being operated, concepts too abstract, when subjects of law are being
geminated and common and individual legal regulation levels are being equated in the con-
cept of law enforcement, and when law as relatively independent regulator of social relations
is being ignored.

The necessity to establish the protection of human values in Constitutions not divectly,
but through human rights protection (progressively) rises from the equality of all subjects
of law and from law as the relation of reciprocal obligations, which is based on the unity
of permissions and orders and which obliges every holder of human values to recognize the
same values of another person and thus restrict own behavior in their respect. In the opposite
case, protection of human values would become too independent from the behavior of the
holder of these values and thus would transform into a source of uncontrollable aggression.
This is demonstrated by the legal problems arising after the abolishment of death penalty and
entrenchment of divect protection of human life.

Legal paradoxes of another type arise from used concepts that ave too abstract, and their
content 1s not revealed (e.g. the equation of constitutional legality and constitutional justice),
when the solution of a legal problem is based on non—legal arguments (replacement of law
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as relatively independent legal regulator with economic regulators), and when the subjects of
law are geminated (the issue of unborn life as a subject of law).

Keywords: logical paradoxes, self-veflection, divect and provisional protection of human
values, human values, legal thinking, antinomy.
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