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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas Lietuvos advokaty poZiuris j taiky gincy
sprendimgq ir mediacijg, vis placiau jtvirtinamus miisy valstybés teisés aktuose, teismy
veikloje (teisminé mediacija), taciau sunkiai atrandancius vietq advokaty praktikoje.
Publikacijoje pateikiama advokato vaidmens mediacijoje teoriné analizé, nagrinéjamas
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advokato-mediatoriaus, advokato-neutralaus pataréjo bei advokato-salies atstovo sta-
tusas mediacijos procese. Straipsnyje yra pristatomi 2015 m. atliktos Lietuvos advokaty
apklausos apie advokaty taika uzbaigiamus gincus, jy Zinias apie mediacijg, mediacijos
naudojimg praktikoje bei nesinaudojimo mediacijos procediira priezastis rezultatai. Tyri-
mo rezultaty pagrindu daromos isvados ir teikiami sitilymai dél priemoniy, kurios galéty
paskatinti advokaty palankesnio poZiiirio j taiky gincy sprendimg bei mediacijg formavi-
mq, padaryti $ivos paZangius procesus natiralia bei prioritetine tvarka advokato klientui
sitiloma alternatyva ginco sprendimui teisme.

Reiksminiai ZodZiai: mediacija, teisininkas, advokatas, taikos sutartis, taika, gincas.
[vadas

Temos aktualumas ir problematika. Siuo metu Lietuvoje yra daromi reik$mingi
zingsniai skatinant alternatyviy teismui gin¢y sprendimo bady plétrg. LR Teisingumo
ministerijos parengta ir LR Vyriausybés patvirtinta Mediacijos vystymo Lietuvoje kon-
cepcija', jos pagrindu parengti nauji teisés aktai® ir mediacijg Lietuvoje Siuo metu re-
glamentuojanciy pagrindiniy jstatymy pakeitimo projektai® — jvykiai, kuriy buvo laukta
dar pries gera deSimtmetj, kai Lietuvos teisininky visuomené pirmg karta iSgirdo Zodj
»mediacija“. Tac¢iau kiekvienam naujam reiskiniui reikia i$eiti bandymy ir klaidy kelig,
kuris ne visada yra lengvas. Juk kazkada tokj adaptacijos kelig Lietuvoje turéjo praeiti ir
taikos sutarties institutas, kurio i§ pradziy nenoréjo suprasti ir pripazinti nei teismai, nei
advokatai, nei prokurorai. Teismas buvo suprantamas pirmiausia kaip vieta teiséjui nu-
statyti materialiajg tiesa, jos pagrindu priimti sprendima dél pareiksty reikalavimy, o ne
$alis taikyti. Visais laikais advokato pagrindiné funkcija buvo ginti bei atstovauti kliento

1 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268 ,Dél
Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®, TAR,
2015-09-17, Nr. 13939.

2 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. kovo 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 ,Dél Vals-
tybés uztikrinamo neteisminio taikinamojo tarpininkavimo taisykliy patvirtinimo®, 2016 m.
kovo 2 d. jsakymas Nr. 1R-83 ,Dél sutikimo spresti gin¢a valstybés uztikrinamo neteisminio
taikinamojo tarpininkavimo badu formos patvirtinimo®, 2016 m. kovo 2 d. jsakymas Nr. 1R-82
»Dél Valstybés uztikrinamo neteisminio taikinamojo tarpininkavimo paslaugy teikimo sutar¢iy
sudarymo tvarkos apraso patvirtinimo® bei 2016 m. kovo 2 d. jsakymas Nr. 1R-84 ,,Dél Valsty-
bés uztikrinamo neteisminio taikinamojo tarpininkavimo paslaugy teikéjy atrankos nuostaty
patvirtinimo®, TAR, 2016-03-02, Nr. 4083-4086. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m.
balandzZio 13 d. nutarimas Nr. 364 ,,Dél Uz antrinés teisinés pagalbos teikima, koordinavima ir
taikinamajj tarpininkavimg mokamo uzmokescio dydziy ir mokéjimo taisykliy patvirtinimo®,
TAR, 2016-04-15, Nr. 9599.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo “Dél Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taiki-
namojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135, 142, 147, 177, 189, 225 ir 231 straipsniy pakeitimo
ir kodekso papildymo 231-1 ir 231-2 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 23 straipsniy ir
$estojo skirsnio pakeitimo jstatymo projekty pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui projektas.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/3a46cdd0137c11e6aal4e8b63147ee94?positionIn
SearchResults=2&searchModelUUID=d57e324f-891f-46aa-8828-99e8c6d3fb92 (2016-05-11).
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interesus, siekiant atstovaujamajam palankiausios ir tik j laiméjima orientuotos gin¢o
baigties. Apie tai, kad taikos sutartj biity galima sudaryti administraciniame procese arba
ja galéty sialyti prokuroras, kuris pareiskeé ieskinj gindamas viesajj interesa, negaléjo bati
ir kalbos. Taciau laikai keiciasi, nestovi vietoje ir civilinis procesas, kuris Lietuvoje tampa
vis labiau socialiai orientuotas. Vykdant teisinguma dabar svarbu ne tik apginti asmeny
pazeistas teises ir interesus, bet ir siekti teisinés taikos tarp ginco $aliy atkarimo.

Susitaikymo naudg pagaliau pajuto ir teismai, atsikvépe lengviau nuo slegiancios
byly nastos. Taciau palyginus su vis auganciu Lietuvos teismuose nagrinéjamy civiliniy
byly kiekiu, taikos sutartys vis dar yra sudaromos retai. Remiantis Nacionalinés teismy
administracijos pateikiama statistika apie 2015 m. Lietuvos teismuose i$nagrinéty bei nu-
traukty sudarius taikos sutartis civiliniy byly kiekj, aiSkéja labai liidna i$vada - lietuviai
néra linke tartis civiliniuose gincuose, pasiekusiuose teismus. Vos 2 proc. (4932 bylos i3
208 852) civiliniy gin¢y buvo baigti teismui patvirtinus taikos sutartis pirmos instancijos
teisme ir tik 1 proc. (70 bylos i§ 5961) civiliniy gin¢y - apeliacinés instancijos teisme*.
Taikos sutartimi uzbaigty civiliniy byly santykio su Lietuvos pirmos ir apeliacinés ins-
tancijos teismuose iSnagrinétomis bylomis 2014 m. grafinis atvaizdavimas yra pateikia-
mas paveikslélyje Nr. 1. Palyginimui, tik apie 5 procentai civiliniy byly, iskelty federali-
niuose apygardy teismuose JAV pastaraisiais metais yra uzbaigiami teismo sprendimais,
likusieji 95 procentai byly yra nutraukiami sudarius taikos sutartis®. Taigi, tokia litdna
Lietuvos statistika akivaizdziai parodo Lietuvos teismuose gin¢us sprendzianc¢iy asmeny
bei juos atstovaujanciy teisininky atsargy pozitrj j susitaikyma.

Taigi, sudaryti taikos sutartj byloje $iais laikais ne be reikalo yra pasididZiavimo daly-
kas. Laikais, kai atrodo viskas yra orientuota j naudos, pelno siekima, konkurencija, kai
taip efemeriskai sprendziant gincus teisme skamba zodZiai ,,s3ziningumas®, ,,gera valia®,
»kooperavimasis®. I§ esmés kiekvieno civilinio gin¢o sprendimas teisme prasideda nuo
didesniy ar mazesniy pastangy i§spresti gincg taikiai. Vis dazniau teismai posédziy saléje
iStaria zodzius ,teisminé mediacija“ ir vis maziau sukelia nuostaba $alies, kuriai buvo
pasialyta mediacija, atsakymas, kad ji jau zino, kg reiskia zodis ,,mediacija“.

Negalima nepastebéti, kad pastaraisiais metais ir Lietuvos advokaty veiklos teisinia-
me reguliavime jvyko tam tikry poky¢iy, skatinanciy advokatus sitlyti savo klientams
alternatyvius gincy sprendimo badus, patiems vykdyti mediacijg. LR Advokatiros jsta-
tymo 4 str. 4 d. nuo 2005 m. liepos 21 d. pirmg karta numaté advokatams galimybe buti
tarpininkais, taikintojais, kai sprendziami komerciniai ginc¢ai®. Nuo 2013 m. rugséjo 1 d.
advokatai jgijo dar platesne teise buti tarpininkais (mediatoriais), kai sprendziami bet
kurio pobudzio gincai’.

4 Nacionalinés teismy administracijos 2015 m. statistikos ataskaitos apie pirmos ir apeliacinés
instancijos teismy darbo rezultatus http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statis-
tika/106 (2016-05-11).

5 Teply L. L. Legal Negotiation In a Nutshell. Thomson/West: St. Paul, 2005. P. 1.

Lietuvos Respublikos advokataros jstatymo 4, 7, 15, 16, 25, 49 straipsniy pakeitimo ir papildy-
mo jstatymas. Valstybés zinios, 2005-07-21, Nr. 88-3296.

7 Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymo 2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 23, 25, 30, 32, 33,
35, 36, 39, 42, 53, 58, 60, 61, 64, 68, 69, 70 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo
jstatymas. Valstybés zinios, 2013-07-23, Nr. 79-3999.
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2016 m. balandzio 22 d. LR Teisingumo ministras jsakymu patvirtino naujg Lietuvos
advokaty etikos kodeksg, kurio 10 straipsnio 9 punktas draudzia advokatams skatinti
nepagrjstus teisminius gincus bei jpareigoja advokatus skatinti klientus spresti gin¢us
taikiai, informuoti juos apie alternatyvius gincy sprendimo budus®. Naujojo Advokaty
etikos kodekso nuostatos Lietuvoje jsigalios nuo 2016 m. rugséjo 1 d.

Nemazai advokaty yra jtraukta ir  Lietuvos teismo mediatoriy sarasg. 2016 m. ge-
guzés 1 d. i§ 154 sarade esanciy teismo mediatoriy net 26 buvo advokatai ir advokaty

Nepaisant $iy aplinkybiy, vis garsiau girdimas priekaiStas advokaty bendruomenei,
kad $i, kad ir kaip deklaruodama geriausius ketinimus veikti savo klienty naudai, susi-
taikymo neskatina, o kartais jam net ir trukdo, formuodama ,viskas arba nieko* kliento
pozicija byloje.

Ar tokia pretenzija advokatams yra pagrista? Koks yra tikrasis advokaty pozitris j
susitaikyma? Kiek daznai advokatai skatina savo atstovaujamuosius spresti gincus tai-
kiai? Ar visada rekomendacija klientui nesudaryti taikos sutarties byloje ir siekti teismo
sprendimo yra savanaudiskumo apraiska, ar tai tiesiog lojalumas kliento interesams? Ar
advokatai zino, ka i$ tikryjy reiskia mediacija, ar taiko §ig procediira, o jeigu netaiko - dél
kokiy priezas¢iy? Butent $ie probleminiai klausimai buvo iskelti $io straipsnio autoriy
norint i§sklaidyti arba patvirtinti mita, jog Siuo metu viena i§ esminiy priezasciy (eiléje
su mazu mediacijos zinomumu ir prieinamumu visuomenei), trukdanciy mediacijai jsi-
tvirtinti Lietuvos teisinéje sistemoje ir iSpopuliaréti, yra advokaty negatyvus poziaris j $ia
alternatyva ginc¢y sprendimui teisme.

Taigi, straipsnio tikslas yra istirti Lietuvos advokaty poziarj i taiky gin¢y sprendima
ir mediacija.

Tyrimo uzdaviniai: (1) atlikti glaustg advokato vaidmens mediacijoje teoring analize;
(2) pristatyti 2015 m. atliktos Lietuvos advokaty apklausos apie advokaty taika uzbaigia-
mus gincus, jy zinias apie mediacija, mediacijos naudojima praktikoje bei nesinaudojimo
mediacijos procediira priezastis rezultatus; (3) tyrimo rezultaty pagrindu suformuluoti
iSvadas ir pateikti pasialymus dél priemoniy, kurios galéty paskatinti advokaty palankes-
nio poziario j taiky gin¢y sprendima bei mediacijg formavimg, padaryti $iuos pazangius
procesus natiiralia bei prioritetine tvarka advokato klientui sitloma alternatyva ginco
sprendimui teisme.

Tyrimo objektas — Lietuvos advokaty poziiris j taiky gin¢y sprendimg ir mediacija.

Temos istirtumas. Lietuvoje moksliniy darby, skirty advokaty vaidmens mediacijo-
je problematikai tirti, mazai. Apie advokatus mediacijoje sprendziant paveldéjimo gin-
¢us ragé Gerda Staraité-Barsuliené', teisininkus mediacijoje - Agné Tvaronaviciené ir
Inga Zaléniené''. Tam tikrais aspektais aktualy Siam tyrimui teiséjy poziirio j mediacija

8 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2016 m. balandzio 22 d. jsakymas Nr. 1R-133 ,,Dél
Lietuvos advokaty etikos kodekso skelbimo, TAR, 2016-04-22, Nr. 10280.

9 Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalas. Teisminé mediacija. https://e.teismas.lt/1t/pu-
blic/teismin%C4%97-mediacija/ (2016-04-23)

10 Staraité-Barsuliené G. Notaro kaip mediatoriaus vaidmuo paveldéjimo teisiniuose santykiuose.
Socialinis darbas. 2012, 11(2), p. 301-314.

11 Zaléniené I, Tvaronavi¢iené A. The Main features and development trends of mediation in
Lithuania: the opportunities for lawyers. Jurisprudencija. 2010, 1(119), p. 227-242.
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tyrimg atliko Jolanta Sondaité ir Ausra Cechavi¢iené®. Taciau advokaty poziiiris j taiky
gin¢y sprendima ir mediacijg $iuo darbu yra tiriamas Lietuvoje pirmg karta.

I§ uzsienio darby, skirty advokaty vaidmens mediacijos procese tematikai, paminé-
tini Leonardo L. Riskino", Jameso K.L. Lawrence', Kimberlee K.Kovach®, Jacqueline
Nolan-Haley' darbai, turéje didziausig jtaka uzsienio mokslinés minties nagrinéjama
tema formavimui.

Siekiant issikelto darbo tikslo realizavimo, buvo taikyti $ie tyrimo metodai: doku-
menty analizés bei loginis-analitinis metodai buvo taikyti tiriant teisés aktus mediaci-
jos tema; sisteminés analizés ir apibendrinimo metodais buvo vertinami moksliniuose
darbuose aptariami advokato vaidmens mediacijos procese ypatumai bei problematika,
daromos tyrimo i$vados; apklausos metodas buvo panaudotas atskleisti tiriamuyjy (advo-
katy) nuostatas, vertybes, elgsenos bruozus (apklausa buvo atlikta 2015 m. kovo ménesj
Lietuvos advokaty visuotinio susirinkimo metu).

1. Advokatai mediacijoje

1.1. Advokaty pozitrio j mediacijg svarba vystant §j alternatyvaus
gincy sprendimo instituta

Advokatai teisingumo vykdymo sistemoje uzima labai svarbig vieta. Tai special-
istai, j kuriuos jvykus teisés pazeidimui arba kilus gincui Salys kreipiasi bene pirmiau-
siai. Nataralu, kad jy nuomoné yra vertinama ir j j3 dazniausiai yra jsiklausoma. Todél
vystant tokio alternatyvaus gin¢y sprendimo budo kaip mediacijg taikyma Lietuvoje,
batinas advokaty palaikymas ir jy teigiamas pozitris i §ig naujove. Pasak A. Panasiuk,
batent nuo advokatiiros didziausia dalimi priklauso mediacijos kaip teisiniy gincy spren-
dimo budy taikymo apimtys®.

Jdomu tai, kad kai kurie mokslininkai nelaiko mediacija teisine kategorija.
Pavyzdziui, Steve Gizzi teigia, kad ,Mediacija yra komunikacijos tarp $aliy skatinimas,
kurj atlieka treciasis neutralus taikintojas ir kuris, esant idealioms salygoms, lemia gin¢o

12 Sondaité J., Cechaviciené A. Teiséjy, dalyvavusiyjy ir nedalyvavusiyjy mediacijos apmokymo
programose, poziiris | mediacija. Socialinis darbas. 2008, 7(2), p. 102-108.

13 Riskin L.L. Toward new standards for the neutral lawyer in mediation. Arizona Law Review,
1984, Vol. 26, p. 329-362.

14  Lawrence ].K. Mediation Advocacy: Partnering with the Mediator. Ohio State Journal on Dis-
pute Resolution, 1999, Vol. 15, p. 425-443.

15  Kovach K.K. New Wine Requires New Wineskins: Transforming Lawyer Ethics for Effective
Representation in a Non-Adversarial Approach to Problem Solving: Mediation. Fordham Uni-
versity School of Law Fordham Urban Law Journal, 2001, Vol. 28, p. 935.

16 Nolan-Haley J. Lawyers, Clients, and Mediation. Notre Dame Law Review, 1997, Vol. 73, p.
1369-1390.

17 Panasiuk A. Mediacija advokato praktikoje (Mediacja v advokatskoj praktike), Maskva: Infotro-
pic Media, 2012, p. 100.
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igsprendima. Cia néra nieko ,teisinio.“’* Sio autoriaus nuomone, tai procesas, daugiau
susijes su abi $alis tenkinancio rezultato pasiekimu ir nebiutinai turi sgsajy su tam tikry
teisiniy pasekmiy kilimu®. Nenuostabu, kad taip suprantant mediacija, teisininkams, o
ypac¢ advokatams, sunku rasti savo vieta Siame procese.

Svarbu atkreipti démesj j tai, ir Lietuvos universitetuose, ir daugelyje kity pasaulio
valstybiy universitety teisininkai yra menkai rengiami dalyvavimui alternatyviose teis-
mui gin¢y sprendimo procedurose. Paprastai studentai tik savo noru gali rinktis alterna-
tyvius ar papildomus dalykus, suteikiancius ziniy ir jgadziy Siose srityse®. Todél, pries
pradedant glaustg advokaty vaidmens mediacijoje tyrima, batina atkreipti démesj j tai,
kad raktas j mediacijos sékme yra tinkamas $io proceso esmés ir pagrindiniy principy
suvokimas.

Mediacija néra tradicinis rungimusi grindziamas gin¢y sprendimas, tai -
bendradarbiavimas, stengimasis suvokti kitos alies tikruosius interesus ir poreikius bei
abiem $alims priimtino sprendimo kirybiska paieska. Tyrimai rodo, kad edukacija $ioje
srityje esmingai kei¢ia Zmoniy pozitrj j mediacija. Asmeny, gavusiy Ziniy apie mediacija,
pozitris | mediacijg ir taiky gin¢y sprendima keiciasi. Pavyzdziui, Steve Gizzi teigia, kad
teisininkai net ir valstybése, kur mediacija yra tapusi neatsiejama teisininky profesi-
jos kasdieninés veiklos dalimi, atéje j specializuotus mokymus, $ia tema demonstruoja
net fundamentaliyjy Ziniy $ioje srityje stoka bei gana kritiskg poziarj. Po mokymuy,
priesingai, autorius stebisi jy poziirio transformacija. Sis autorius, atlikes mokymy
dalyviy - teisininky profesionaly — nuomonés apie mediacija tyrima, nustaté, kad tie as-
menys, kurie iki mokymy buvo naudoj¢ mediacija savo veikloje, bendrai vertinant, buvo
nusiteike pozityviau, nei tie, kurie $io metodo dar nebuvo taike*'. Panasius rezultatus yra
pristate ir kiti mokslininkai, pvz. Fisher, Gutman ir Martens, kurie tyré studenty poziario
i taikius gin¢y sprendimo budus iki ir po specialiyjy mokymy pasikeitimus?.

Darytina isvada, kad teisininky $vietimas mediacijos klausimu daro esmine jtaka for-
muojant pozityvy $io proceso vertinimg tiek advokaty bendruomengéje tiek ir visuome-
néje apskritai.

1.2.  Advokaty galimi vaidmenys mediacijoje

Tam, kad specialistas (ir advokatas, ir mediatorius) galéty tinkamai ir kokybiskai
atlikti savo funkcijas, jam butinas ai$kumas, kokio rezultato i§ jo tikimasi ir kokius
igalinimus jis turi. Vienas i§ problemiskiausiy klausimy mediacijos taikymo srityje

18  Gizzi S. Judging Mediation. John F.Kennedy University Law Review, 2004, Vol. 10:1, p. 135.

19 Gizzi S., supra note 18.

20 Siproblema yra kelta ir moksliniuose straipsniuose. Pvz. Schmitzt S. J., What Should We Teach
in ADR Courses?: Concepts and Skills for Lawyers Representing Clients in Mediation. Harward
Negiotiations Law Review, Vol. 2001; Fisher T. et al. Why teach ADR to law students? Part 2:
An empirical survey.Legal education review, Vol. 67, 2007.

21 Gizzi S. supra note 18, p. 135-136.

22 Fisher T. et al., Why teach ADR to law students? Part 2: An empirical survey.Legal education
review, Vol. 67, 2007, p. 67-101.
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yra teisininky vaidmuo $iame taikiame gin¢y sprendimo procese. Nesant tinkamo
mediatoriy, $aliy ir $aliy interesus atstovaujanciy teisininky tarpusavio pareigy pasidaliji-
mo, kyla neaiskumai, nepasitikéjimas mediacijos procediira, o kartais net prie$iskumas ir
konkurencija. Advokaty galimy vaidmeny mediacijoje i§siai$kinimas — svarbus Zingsnis
tiek nukreipiant $iuos specialistus veikti kliento interesais mediacijoje, tiek parodant vi-
suomenei teisininky dalyvavimo taikiose procedarose nauda.

Advokato dalyvavimas mediacijoje turi keletg formy, kuriy kiekviena yra svarbi ir
tikslinga i$skirti. Apibendrinant mokslinéje literataroje® pateikiama informacija ir atsi-
zvelgiant j praktikoje susiklosciusia patirtj, advokatas mediacijos metu gali atlikti $iuos
vaidmenis:

1. Advokatas-salies atstovas:

a. Advokatas-$alies atstovas, dalyvaujantis mediacijos procese drauge su at-
stovaujama Salimi;

b. Advokatas-$alies atstovas, konsultuojantis $alj, ta¢iau nedalyvaujantis drauge
su ja mediacijos procese;

2. Advokatas-neutralus pataréjas: konsultuojantis abi Salis mediacijos procese arba
abiem $alims padedantis parengti mediacijos procese sulygta taiky susitarimg ir
suteikiantis jam jstatymy nustatytg forma.

3. Mediatorius-advokatas: neutralus tarpininkas, padedantis gin¢o $alims i§spresti
ginca.

Siame straipsnio skyriuje, siekiant atskleisti advokato dalyvavimo mediacijoje svarba,
galimas formas ir jtaka proceso sékmei, trumpai apzvelgsime kiekvieno vaidmens ypatu-
mus. Dél tyrimo apimties detali kiekvieno vaidmens analizé nebus atliekama, paliekant
i$samy advokato funkcijy mediacijoje iStyrimg ateities tyrimams.

Advokato-$alies atstovo mediacijoje vaidmuo Lietuvoje dar néra i$samiai anali-
zuotas, nors poreikis tokiems tyrimams egzistuoja. UzZsienio mokslinéje literatiiroje $iai
advokato veiklai mediacijoje yra skiriamas nemazas démesys. Svarbu atkreipti démes;,
kad egzistuoja kelios advokato-salies atstovo vaidmens mediacijoje formos: dalyvavimas
mediacijos sesijose drauge su atstovaujama $alimi ir Salies konsultavimas, nedalyvaujant
fiziskai mediacijos sesijose.

Nors daznas mediatorius i§sako nuomone, kad fizinis advokato dalyvavimas me-
diacijoje neigiamai veikia taiky ginco sprendimo procesa* ir sukelia dar didesnj Saliy
susiprie$inima, butina suvokti fakta, kad $iuolaikinéje visuomenéje sprendziant svar-
bius ir rimtas teisines pasekmes sukeliancius probleminius klausimus butinas teisinis
i$prusimas, kurio, deja, visuomenés nariams paprastai tritksta. Pasak James K.L. Law-

23 Riskin L.L. Toward New Standards for the neutral lawyer in mediation. Arizona Law review.
1984, Vol 26. p. 329-362; Hon G.W., Adams Q.C. Advocacy in a mediation. Advocates Quarter-
ly. Vol. 23, 2000, p. 471-477; Panasiuk A. Mediacija advokato praktikoje (Mediacja v advokats-
koj praktike), Moscow: Infotropic Media, 2012. ir pan.

24  Pvz. Sternlight J.R. Lawyers’ Representation of Clients in Mediation: Using Economics and
Psychology to Structure Advocacy in a Nonadversarial Setting, Ohio State Journal of Dispute
Resolution. Vol. 14, 1999, p. 269.
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rence® tikroji problema yra bylinéjimuisi budingos taktikos, kurias teisininkai mégina
perkelti  mediacijos procesa.

Lietuvos mediatoriy daznas neigiamas pozidris j advokaty dalyvavimg mediacijoje
paprastai btina gristas nejgiamu praktiniu patyrimu, t.y. ne tokiu, kokio buvo tikimasi
advokaty elgesiu mediacijos proceso metu. Kita vertus, Lietuvos advokatai dar iesko sau
tinkamos vietos mediacijos procese, dar tiksliai nezino savo funkcijy, elgesio riby bei
lakes¢iy, keliamy jy veiklai, jie bando ie$koti geriausio savo Ziniy ir jgudziy pritaikymo
mediacijos procese, taciau $io savo nelengvo kelio pradzioje i§ karto yra smerkiami uz
mediacijai ,,netinkama*“ elgesj, zlugdantj mediatoriaus ir $aliy pastangas susitarti.

Pasak James K.L. Lawrence efektyviam advokato vaidmens mediacijoje atlikimui
biitina pamirsti ginco kaip kovos suvokimga ir persiorientuoti i $aliy bendradarbiavima
ir tikryjy jy interesy atskleidima ir tenkinimg®. Mediacijos procese $alies advokatas pa-
prastai turéty buti suprantamas kaip asmuo, atskleidZiantis $aliai mediacijos proceso
ypatumus, esminius principus, galimas rizikas ir teikiamg nauda, parengiantis $alj tinka-
mai dalyvauti $iame procese bei padedantis bendradarbiavimo su kita $alimi ir mediato-
riumi badu derétis dél ginco objekto ir siekti abipusiai naudingo susitarimo. Tai asmuo,
suvokiantis taikaus susitarimo naudg klientui ir realiai vertinantis susiklos¢iusia teisine
situacija, o ne provokuojantis kita $alj ir siekiantis bylos laiméjimo bet kokia kaina.
TradiciSkai advokatai yra linke j taiky ginc¢o sprendima perkélinéti bylinéjimosi teisme
metodikas, kurios yra paremtos rungimosi metodu, visiskai netinkamu mediacijai. Juk
sprendziant gin¢a padedant neutraliam treciajam asmeniui, jtikinti savo kliento teisumu
reikia ne mediatoriy, o oponentg! Pasak Kimberlee K. Kovach ,,daugelis teisininky nenori
arba néra pasirenge prisitaikyti prie mediacijos proceso“?, ta¢iau tik j bendradarbiavima
orientuotas advokatas mediacijos procese tampa mediatoriaus komandos nariu ir yra
pajégus dirbti kartu savo kliento naudai.

Kai kurie advokatai, zinodami mediatoriy nuogastavima dél advokato dalyvavimo
mediacijos sesijose tikslingumo, bei suvokdami galimas psichologines tokio dalyvavimo
sukeltas kliatis $aliy atviram ir neformaliam bendravimui, skatina savo klientus dalyvauti
mediacijos sesijose be advokato, paliekant jiems galimybe bet kuriuo metu su juo susi-
siekti ir konsultuotis. Toks advokato vaidmuo yra ne maziau svarbus, nes i$§ esmés atlie-
kamos visos jau paminétos advokato kaip $alies atstovo funkcijos, i$skyrus fizinj buvima
$alia ir paliekant $alims aktyviausia vaidmenj procese. Be abejo, kuo maziau zmoniy da-
lyvauja mediacijoje, tuo lengviau jiems pradéti bendradarbiauti ir derinti tarpusavio in-
teresus. Taciau, kartais toks procesas stringa dél $aliy nuolatinio poreikio konsultuotis su
advokatais, kas kelia klausima ar nepaprasciau bity tokiais atvejais pasikviesti advokatus
dalyvauti procese drauge.

25  Lawrence J. Mediation Advocacy, Ohio State Journal on Dispute Resolution. Vol. 15:2, 2000, p. 430.
26  Lawrence ]., supra note, p.426.

27 Kovach K.K. Symposium: new wine requires new wineskins: transforming lawyer ethics for
effective representation in a non-adversial approach to problem solving. Fordham Urban Law
Journal, 2001, Vol. 28: 935. p. 2.
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Labai svarbi mediatoriaus-salies atstovo funkcija yra pagalba $aliai apsisprendziant
dél dalyvavimo mediacijoje. Advokatas visuomet mediacijos procesa mato ir vertina
objektyviau nei mediatorius, t.y. geba geriau jzvelgti $io proceso galima naudg ar
netikslinguma konkretaus ginc¢o atveju, nes puikiai iSmano tokiy gin¢y nagrinéjimo
teismuose ypatumus, konkretaus ginco aplinkybes, pozicijos stiprigsias ir silpngsias pus-
es, pazjsta klientg ir gali spresti, ar jo asmeninés savybés yra tinkamos dalyvavimui tokio
tipo procediiroje. Be to, advokatai visuomenéje yra gerbiami ir vertinami specialistai,
kuriy autoritetinga nuomoné yra ypatingai svarbi visais klausimais, jskaitant tikslingumo
dalyvauti tam tikrose taikinamojo pobtidzio procedirose klausima. Taigi, nuo advokato
ziniy apie mediacijg, patirties taikant §j budg ir poZiario j taiky susitarima, didele da-
limi priklausys ar klientas sutiks dalyvauti mediacijoje. Turint omenyje advokaty skaic¢iy
ir platy jy paslaugomis besinaudojantj asmeny ratg, darytina isvada, kad jy pozitris j
mediacija daro ypatingai didele jtaka mediacijos taikymo mastui.

Esant pakankamai intensyviai informacijos apie mediacija sklaidai, visuomenés na-
riai, ieskantys bidy paprasciausiu ir ekonomisku badu i§spresti tarpusavio nesutarimus,
daznai pradeda mediacija neturédami juos atstovaujanciy teisininky. Daznai tokie pro-
cesai bina sékmingi, taciau atéjus metui sudaryti taikos sutartj, Salys nei$vengiamai pra-
deda ieskoti tokj dokumenta tinkamai suforminti galin¢io asmens. Si funkcija daznai yra
atliekama ir paties mediatoriaus, taciau atsargus proceso dalyviai net ir tokiu atveju daznai
siekia konsultuotis su advokatais dél susitarimo atitikimo jy interesams bei galimy jo pa-
sira§ymo teisiniy pasekmiy. Daznam advokatui, j kurj kreipiasi $alis arba $alys po media-
cijoje rasty kompromisiniy problemos sprendimo buidy, tenka sudétinga uzduotis: neda-
lyvavus derybose, suforminti jy pagrindu atsiradusj susitarimg. Tai dar vienas advokaty -
neutralaus pataréjo - vaidmuo mediacijoje, susijes su paskesniu mediacijos rezultaty
jvertinimy ir jtvirtinimu teisine galig turin¢iame dokumente. Atliekant $ig uzduotj taip
pat batinas suvokimas, kad tokio susitarimo turinio negalima vertinti jprastai, nes batina
suvokti jo pagrindinj ypatuma: tai $aliy tarpusavio nuolaidomis pasiektas susitarimas.

Matyt, vienas i§ sunkiausiai Lietuvoje priimamuy, bet pasaulyje gana daznai atliekamy
advokaty vaidmeny mediacijoje yra mediatoriaus-advokato. Teisininkai, kaip ,domi-
nuojantys teisiamojo pobudzio procedury srityje“* gali bati jvardijami kaip gin¢y spren-
dimo srities monopolistai. Mediacijoje jie taip pat yra uzéme tvirtas pozicijas, todél medi-
atoriaus vaidmuo dazniausiai patikimas batent §j i§silavinima turintiems asmenims. Tai
gali bati kritikuojama keliais aspektais.

Pasak garsios mediatorés Zena Zumeta®, mediacija $iandien yra ,suteisintas“ pro-
cesas (angl. k. ,lawyerization of mediation®). Autoré teigia, kad visi zmonés, neiskiriant
teisininky, yra linke meégti tai, kas jiems jprasta ir paprastai pageidauja dirbti jiems pri-
imtinais ir Zinomais metodais. Stai kodél teisininkai, kurie nebuvo rengiami vykdyti
mediatoriy pareigas, yra linke transformuoti mediacija j jiems jprastesnes teisines jver-
tinamojo pobiidzio procediras. Siai minéiai pritaria ir Jacqueline Nolan-Haley®, kuri

28  Nolan-Haley J. Lawyers, Clients, and Mediation. Notre Dame Law Review, 1998. Vol. 73:5, p. 1372.

29  Zumeta Z. Facilitative Mediator Responds. A. Journal of dispute resolution, 2000. Vol. 2, p. 336.

30  Nolan-Haley J. Mediation: The “New Arbitration”. Harward Negotiation Law Review, 2012.
Vol. 17, p. 61.
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mediacija jvardija ,naujuoju arbitrazu®, nes jos nuomone teisininkai uzurpavo mediaci-
jos procedaras ir iStryné aiskias ribas tarp mediacijos ir teisiamojo pobudzio procedary.
Teisininky déka mediacija perima esmines arbitrazo savybes: advokaty susipriesinima,
neutraliy tre¢iyjy asmeny teisiamojo pobudzio veikla ir platy vertinimo taikymg medi-
acijoje. Taciau Zvelgiant i§ kitos pusés, uzsienyje Zzmonés noriai perduoda gincus spresti
mediatoriams-advokatams ar kity teisiniy profesijy atstovams todél, kad yra tikri, jog
$ie zmonés yra geriausiai pasirenge spresti konfliktines situacijas, susijusias su galimais
teisiy ar teiséty interesy pazeidimais.

Mediatoriaus i$silavinimas ir specializacija tam tikry kategorijy gincuose yra svarbus
padédant Salims iSspresti konkrety gin¢a. Negincijama, pvz., kad Seimos gin¢y spren-
dimui yra buatinas didesnis jautrumas, empatija ir orientacija j santykiy i$saugojima, o
pvz., verslo gin¢uose dominuoja praktiskumas, laiko ir finansiniy istekliy ekonomijos
poreikis. Atsizvelgiant j tai, kad praktikoje gincai kyla i§ jvairiy teisiniy santykiy, na-
taralu, kad dalj jy yra tikslinga patikéti padéti spresti teisininkams profesionalams, tuo
uztikrinant priimamy taikiy susitarimo salygy teisétuma ir jvykdomuma, tuo tarpu kitus
gincus sureguliuoti gali puikiai padéti psichologai, komunikacijos specialistai, socialiniai
darbuotojai ar kitg i$silavinima turintys asmenys, gebantys veiksmingai dirbti emociskai
intensyvioje ir daug psichologiniy jgadziy reikalaujancioje aplinkoje.

Apibendrinant, batina dar sykj atkreipti démesj j tai, kad egzistuoja kelios advokaty
dalyvavimo mediacijoje formos, kuriy kiekviena turi didele jtaka Saliy interesy tenkin-
imui. Kiekvienas vaidmuo, tam, kad buty atliktas tinkamai, reikalauja specialiy advokato
ziniy bei jgudziy. Mediacijoje néra tinkami jprasti rungimusi paremti klienty interesy
gynybos budai. Tinkamam kliento atstovavimui mediacijoje yra butinas advokaty persi-
orientavimas ir peréjimas j bendradarbiaujancio derybininko vaidmenj, kas yra sunkiai
jigyvendinama be specialiyjy Ziniy ir jgadziy mediacijos bei deryby srityje.

2. Lietuvos advokaty pozitris j mediacija

2.1.  Tyrimo instrumentas

Siekiant uzsibrézto tyrimo tikslo buvo sukurtas autorinis klausimynas. Kiekybinis ty-
rimas grindZiamas neopozityvizmo® pozicija, refleksuojancia poreiki tirti priezastis, ku-
rios lemia konkrecius rezultatus ar pasekmes. To siekiama skaidant idéjas j maza, atskira
idéjy rinkinj ir testuojant kintamuosius remiantis kruops¢iu stebéjimu ir objektyvios
realybés matavimais.

Be demografinio bloko, klausimyng sudaré 3 teminiai blokai: 1) advokaty taikaus
gin¢y sprendimo patirtis; 2) advokaty mediacijos patirtis ir vertinimas; 3) advokaty
derybiné nuostata. Siame straipsnyje pristatomi duomenys i§ antrojo klausimyno bloko.
Konkreciai siekta suzinoti, ar advokatai turi ziniy apie mediacija (Ar galétumeéte paaiskinti
savo klientui, kas yra mediacija?), ar turi mediacijos patirties (Keliuose gincuose taikéte

31  Creswell J. Qualitative inquiry and research design: choosing among five traditions. Thousand
Oaks: Sage Publications, 1998; 30. Zydzitinaité V. Tyrimo dizainas: struktiira ir strategijos.
Mokomoji knyga. Kaunas: Technologija, 2007.
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mediacijg pastaruosius 1 m.?). Siekiant paZinti rinkos tendencijas taip pat klausta, ar buvo
imtas mokestis uz mediatoriaus paslaugas bei kokie jkainiai buvo taikomi. Mediacijos
instituto vystymo prielaidoms apibrézti klausta advokaty nuomonés apie mediacijos
taikymo kliatis (Kodél nesinaudojate LR Advokatiiros jstatymo 4 straipsnio 4 dalyje nu-
matyta galimybe advokatams biiti mediatoriais?). Paskutiniai klausimai orientuoti j nu-
ostatos j profesionaly mediatoriy pazinima. Advokaty paklausta, ar rekomenduoty savo
klientams kreiptis j profesionaly mediatoriy, kokiais argumentais gristy savo neigiama
nusistatymga j mediatoriy profesionala.

Kiekvienas klausimas, i$skyrus 2 atvejus, kai klausta konkreciy skai¢iy (mediacijy
kiekio, jkainiy), turéjo atsakymy variantus. Visi atsakymy variantai pagristi mokslinés
literaturos analize. Kita vertus, kiekvienas klausimas numaté atsakymo varianta ,kitas®,
siekiant paskatinti respondentus pasakyti jy nuomone konkreciu aspektu.

Tyrimas atliktas 2015 m. kovo meénesj Lietuvos advokaty visuotinio susirinkimo
metu. Dalyvavimas buvo savanoriskas, dalyviai atsaké j klausimus anonimiskai.

2.2.  'Tyrimo imtis

Apklausoje dalyvavo 354 advokatai. Respondenty daugumg sudaré vyrai (60 proc.,
N = 213), motery buvo pusantro karto maziau (38 proc., N = 133), 8 advokatai
(2,3 proc.) savo lyties nenurodé.

Didziausig imties dalj (41 proc., N = 144) sudaré asmenys nuo 31 iki 41 metuy,
maziausig (7,2 proc., N = 25 ) - iki 30 mety asmenys (1 pav.). Respondenty, kuriy
amzius nuo 41 iki 50 mety, buvo kiek daugiau nei penktadalis (22 proc., N = 79),
nuo 51 iki 61 mety, o taip pat nuo 61 mety — po septintadalj (atitinkamai 14 proc.,
N =49 /15 proc., N = 52).

=iki30m. =nuo31iki40m. =nuo4l1ki50m. =nuo51ikié0Om. =nuo6lm.
I pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy (proc.).

Pusé respondenty (55 proc., N = 187) nurodé, kad jy darbo patirtis advokataroje
virsija 10 mety, ketvirtadalis (25 proc., N = 86) pazyméjo, jog advokatiroje dirba nuo
5 iki 10 mety, penktadalis (20 proc., N = 69) — iki 5 mety.
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Dauguma respondenty (58 proc., N = 202) daugiausia dirba sostinéje, septintadalis
(14 proc., N = 49) Kaune, dar septintadalis — kituose didmiesc¢iuose: Klaipédoje (6 proc.),
Siauliuose (5 proc.), Panevézyje (2 proc.). Desimtadalis advokaty (N = 33) nurodé dir-
bantys ,,kituose miestuose®, 5 proc. (N = 14) pazyméjo, jog dirba skirtinguose miestuose
(pavyzdziui, tiek Vilniuje, tiek Kaune ir Panevézyje).

Didziausia dalis respondenty specializuojasi civilinéje teis¢je (40 proc., N=140), 3
proc. (N=10) - baudziamojoje, 1 proc. (N=2) - administracinéje. Kita vertus, ketvirta-
dalis (25 proc., N=89) advokaty pazyméjo dirba tiek civilinéje, tiek baudziamojoje, tiek
administracinéje teiséje, desimtadalis (11 proc., N=40) - civilinéje ir baudziamojoje, sep-
tintadalis (14 proc., N=49) - civilinéje ir administracinéje, 2 proc. (N=5) - baudziamo-
joje ir administracinéje.

2.3, Tyrimo rezultatai

Zinios. Remiantis tyrimo duomenimis, advokatai yra jsitikine, kad gerai suvokia
mediacijos esme, geba apie ja paaiskinti savo klientams. Bemaz pusé (48 proc., N=167)
respondenty atsakeé teigiamai uztikrintai (,tikrai taip®), netoli pusés (46 proc. N=157) —

teigiamai ,,taip“. Ryztingumo triko tik 13 respondenty atsakymuose (4 proc.) - jie pa-
sirinko alternatyva ,galbiit / neZinau®. Ziniy apie mediacija stoka pripazino vos 5 re-
spondentai (2 proc.). Pridurtina, kad ziniy apie tai, kad advokatams numatyta galimybé
bati patiems tarpininkais (LR Advokatiros jstatymo 4 straipsnio 4 dalis), neturéjo tik
keliolika advokaty (4 proc., N=12).

Patirtis. Advokatai suvokia mediacijos esme, jie Zino apie galimybe advokatams buti
tarpininkais, ta¢iau mediatoriaus vaidmenj isbandé vos ketvirtadalis tyrime dalyvavusiy
advokaty. Netoli ketvirtadalio (24 proc., N = 83) respondenty pazyméjo, kad per pas-
taruosius 1 m. taiké mediacija (1 lentelé). Po vieng mediacija turéjo 23 respondentai (7
proc.), po dvi — 31 respondentas (9 proc.), tris — 12 respondenty (3 proc.). Vienas res-
pondenty pazymeéjo, kad per pastaruosius metus yra vedes 25 mediacijas - tai buvo di-
dziausias vesty mediacijy skaicius, 2 respondentai vedé po apytiksliai 15 mediacijy. Susu-
mavus visy respondenty duomenis apie medijavimo patirtj, matyti, kad vesty mediacijy
skaicius siekia 275. Kadangi néra mediacijy registro, negalima $io skaiciaus palyginti su
kity $altiniy duomenimis, numatyti tendencijy. Kita vertus, $i apklausa leidzia identifi-
kuoti mediacijy vidurkj tenkantj visiems respondentams: 1,3 mediacijos atitenka vienam
advokatui (tyrime dalyvavusiam).

Asmenys, nurode, kad yra vede bent vieng mediacija, priskirti grupei ,,turintys me-
diacijos patirties®, asmenys, neturéje né vienos mediacijos, priskirti grupei ,,neturintys
mediacijos patirties“. Sis salyginis skirstymas taikytas demografiniy veiksniy jtakos ana-
lizei. Analizé atskleidé, kad mediacijos patirtj turi daugiau vyry. Duomeny sklaida pagal
Iyties faktoriy pasiskirsto taip: mediatoriaus vaidmens isbandziusiy vyry yra bemaz du
kartus daugiau negu motery (skirtumas statistiskai reikémingas: X2 = 12,993 (p < 0,0001)
df-1). Vadinasi, moterys advokatés $ios socialinés naujoveés atzvilgiu yra kiek atsargesnés,
maziau ryztingos.

Klausimu apie mokestj uz paslauga siekta pazinti rinkos tendencijas: kiek jvertina-
mos mediatoriaus pastangos sutaikyti ginco $alis. Tenka pazymeéti, kad labai nedidelé
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dalis respondenty buvo linkusi ,atvirauti“ apie pinigus. 76 respondentai (22 proc.) pa-
zyméjo ,taip“ arba ,ne®, atsakydami j kausimg ,,ar éméte mokestj uz mediatoriaus pas-
laugas?“. Remiantis duomenimis, mokestj émé tre¢dalis (N=28) vedusiy mediacija. Sis
faktas gali bati interpretuojamas dvejopai. Viena vertus, jis gali rodyti, kad mediatoriai
nevertina mediacijos kaip alternatyvios funkcijos, ji suvokiama tarsi papildoma veikla,
nesietina su tiesioginiu uzdarbiu. Kita vertus, galbat ¢ia reik§émingesnis medijavimo
funkcijos jvaldymo aspektas. Uz pirmasias mediacijas neimami pinigai, nes jos interpre-
tuojamos kaip pamokos / praktiné naujy jgidziy taikymo ir tobulinimo galimybe. Tik
papildomas kokybinis tyrimas teikty patikimesniy duomeny dél $io tyrimo metu uzfik-
suoto fakto — uz mediacijos paslaugas advokatai nebuvo linke imti mokescio.

Dar mazesnis skai¢ius advokaty (N= 21, (6 proc. visos imties; ketvirtadalis (25 proc.)
ty, kurie taiké mediacija), pateiké atsakymg j atvirg klausimg ,,Kokio dydzio mokestj
imate?“. Finansinis atlygis, remiantis tyrimo duomenimis, varijuoja. Konkrety skai¢iy
nurodé vos keli respondentai. Matyti, kad uz mediacija mokama: 70 EUR (2 advokaty
patirtis); 100 EUR (5 advokaty patirtis); 150 EUR (1 advokato patirtis (1 mediacijos pa-
titis)) 200 EUR (1 advokato patirtis). Maziau apibrézti, bet taip pat varijuojantys buvo
atsakymai, kuriuose pazymima paslaugos jkainio sasaja su ginco objekto piniginiu jver-
¢iu. Taigi 1 respondento (jo vestas 2 mediacijos) atlygis sieké 1 proc. ginco objekto vertés;
kito respondento (jo vestos 3 mediacijos) — 3 -5 proc.; dar kito (vedé 10 mediacijy) - 5-10
proc.; dar vieno (vedé 3 mediacijas) — 10 proc. Kiti respondentai atsakydami j §j klausima
lakoniskai pamingjo, kad jy atlygis uz mediacija ,,valandinis“ (2 respondentai); ,,sutarti-
nis“ (2 respondentai); ,,skirtingas“ (3 respondentai).

Mediacijos taikymo kliatys. Tre¢dalis respondenty (34 proc., N=120) atsaké j klau-
simg dél mediacijos taikymo kliti¢iy. Juy atsakymy pasiskirstymas pateikiamas 2 pav.
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Ir be mediacijos  Klienty, su tokiais Dar neturiu kita Nelaikau 8ios  Esu linkes labiau Apie tokia Netikiu mediacija Manau, kad Man tokia veikla
sékmingai poreikias, dar  pakakamai Ziniy veikos konsultuoti, ginti galimybe mediacija ir yra nepriimtina
sutaikau $alis nebuvo tam, kad dirbcau ekonomiskai  kliento uzimama, nezinojau advokato veikla
mediatoriumi naudinga pozicija, o ne yra
padeéti rasti nesuderinamos
kompromisa

2 pav. Mediacijos netaikymo priezastys (proc*. advokatu, pasirinkusiy atitinkama priezastj)
(*galima buvo pasirinkti kelis atsakymy variantus)

Remiantis surinktais duomenimis, mediacijos netaiko daugiausiai tie advokatai, ku-
rie sutaiko $alis atlikdami advokato vaidmenj (taikos advokatai). Penktadalis atsakiusiy j
$j klausima respondenty nurodé iSorine priezastj — klientai nenorj mediacijos, tad jie jos
ir netaiko. Desimtadalis pazyméjo, kad jiems triksta ziniy apie mediacijg. Dar desimta-
dalis turi savo paaiskinima, tik jiems nepakako noro jo isdéstyti. Tyrimas atskleidé, kad
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dalis advokaty netaiké mediacijos, nes neigiamai ja vertina (ji ekonomiskai nenaudinga,
netikslinga, nesuvokiama). Remiantis duomenimis, tokiy advokaty yra vienas kitas.

Nuostata j profesionaly mediatoriy. Respondenty klausta, ar rekomenduo-
ty savo klientams kreiptis j profesionaly mediatoriy. Pusé atsaké, kad rekomenduoty
(52 proc., N=176), penktadalis (19 proc., N=65) - kad nerekomenduoty, netoli tre¢dalio
(29 proc., N=99) neturéjo nuomonés $iuo klausimu - jy atsakymas buvo ,nezinau®.

Daugelis ty, kurie ,nerekomenduoty®, pateiké savo apsisprendimo priezastis
(45 proc., N=159) (3 pav.).

m Dél to galiu prarasti pajamas,
kurias galéciau uzdirbti

O Nepazjstu tokiy profesionaliy
mediatoriy

@ Neprivalau tokiy rekomendacijy
teikti

B Nemanau, kad mediacija mano
klientams gali bati naudinga

o Kita

3 pav. Priezastys, dél kuriy advokatai nerekomenduoty profesionalaus
mediatoriaus savo klientams (proc. * pasirinkusiyjy minéta priezastj)
(*galima buvo pasirinkti kelis atsakymy variantus)

Matyti, kad dominuoja ,,objektyvioji“ neigiamos nuostatos priezastis: penktadalis (22
proc., N=79) advokaty pazyméjo, kad nepazjsta profesionaliy mediatoriy. Des$imtadalis
advokaty pazyméjo, kad ,neprivalo teikti tokiy rekomendacijy“. Asmenines priezastis
nurodé tre¢dalis respondenty, atsakiusiy j $j klausima. Dalis jy taip pasielgty dél finan-
sinés naudos - klientams rekomendave profesionaly mediatoriy netekty savo pajamu.
Taciau didesné dalis respondenty kaip priezastj nurodé ne savo naudg, o kliento nauda.
Netoli ketvirtadalio advokaty jvertinimu tam tikrais atvejais advokato paslaugos klien-
tams naudingesnés negu mediatoriaus paslaugos. Vertas démesio faktas, kad net penkta-
dalis pasirinko atsakyma ,.kita“, kurj net pusé detalizavo: nerekomenduoja mediatoriaus
profesionalo, nes patys gali atlikti mediatoriaus vaidmenj.

Diskusija ir sitilymai

Apibendrinus Lietuvos advokaty nuomonés apie taiky gincy sprendimg ir mediacija
tyrimo rezultatus reikalinga atkreipti démesj j tai, kad advokatai savo Zinias apie medi-
acija vertina labai gerai, kas suponuoja prielaidg, kad jie yra susipazine su $io proceso
ypatumais. Vis délto praktikoje jie §j metoda taiko ypatingai retai, kas bendrai gali signa-
lizuoti apie jy nepasitikéjima $iuo neteisinés prigimties procesu ir nematyma galimybiy jj
sékmingai naudoti savo veikloje. Advokatai, klausiami apie tai, kodél netaiko mediacijos,
buvo linke prioriteta skirti atsakymui, kad jie ir be mediacijos sékmingai sutaiko $alis.
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Siuo klausimu biitinas gilesnis tyrimas, kuris padéty atskleisti, kokius metodus advokatai
taiko taikydami $alis. Taip pat $io atsakymo populiarumas advokaty tarpe galimai rodo
ju nepalanky poziirj j mediacija: Sio metodo nesirenka, nes prioriteta taiko kitiems bia-
dams pasiekti taika.

Antras pagal daznumag mediacijos netaikymo praktikoje atsakymas yra susijes advo-
katy klienty poreikiais. Net 21 procentas advokaty iki tyrimo vykdymo dienos nebuvo
susiddre su klientais, kuriems mediacija biity buvusi reikalinga. Sie duomenys taip pat
rodo poreikj tolimesniais tyrimais aiskintis kokius gin¢o tinkamumo mediacijai krite-
rijus kelia advokatai. Jy suvokimas apie konkretaus gin¢o tinkamumg ar netinkamuma
taip pat gali bati reik§mingai priklausantis nuo jy Ziniy mediacijos srityje bei nuo jy as-
meninio poziario i taikg gin¢y sprendimo procesuose. Nors daugelis advokaty pozityviai
vertina galimybe nukreipti savo klientus mediacijai pas profesionaly mediatoriy, taciau
tai, kad jie gana retai jzitiri mediacijos reikalinguma signalizuoja apie tai, kad praktikoje
greiciausiai blity ypatingai atsargiai vertinama tokia galimybe.

Advokaty argumentai dél ko jie nerekomenduoty savo klientams kreiptis j profesi-
onalius mediatorius, daugiausiai telkési ties atsakymu, kad jie nepazjsta profesionaliy
mediatoriy. Tai signalizuoja apie pa¢iy mediatoriy nepakankama savo veiklos vie$inima
ir asmeniniy kontakty su advokatais uzmezgima.

Vis délto, tai, kad nemaza dalis nerekomenduoty kreiptis j profesionaly mediatoriy
vien todél, kad jie neprivalo to daryti, rodo jy nepalanky pozitrj j mediacijg ir galima
konkurencijg ir brestantj priesiskuma tarp jy ir mediatoriy. Sj spéjima i dalies tvirtina ir
tai, kad 13 procenty advokaty, kurie nerekomenduoty savo klientams kreiptis j profesio-
naly mediatoriy, nuoggstauja dél savo pajamy sumazéjimo.

Kiekybinio tyrimo rezultatai nukreipia $iuo klausimu besidomin¢ius mokslininkus j
tolimesniy kokybiniy tyrimy atlikima $ioje srityje. Visy pirma buty tikslinga i$siaiskinti,
ar advokaty deklaruojamos puikios Zinios apie mediacijos proceso ypatumus, atitinka
mediacijos teorijoje suformuluotas nuostatas. Taip pat tikslinga tirti advokaty taiko-
mus kitus sutaikymo metodus ir jy vietg kasdienéje advokaty veiklos. Svarbu nustatyti,
kiek apskritai advokatai yra linke démesio ir jégy skirti taikiam ginc¢y i$sprendimui, kas
labiausiai atitikty jy klienty interesus, bet bty maziau naudingas finansiskai patiems
advokatams. Taip pat kokybinio tyrimo pagalba batina nustatyti kokius ginco tinkamu-
mo mediacijai kriterijus taiko advokatai, nes sistemiskai vertinant mokslinéje literatiiroje
teikiamas rekomendacijas, akivaizdu, kad advokatai siauriau suvokia mediacijos proceso
universaluma ir tinkamuma plac¢iam spektrui gincy.

Tyrimo rezultatai taip pat atskleidzia poreikj advokaty $vietimui ir jy vaidmens me-
diacijos procese aiSkiam atskleidimui. Teorinéje straipsnio dalyje atskleistus vaidmenys,
galima daryti prielaidg, kad advokatai Zino. Taciau gilesné jy atsakymy analizé rodo, kad
mediacijg dalis advokaty supranta kaip konkurencine veiklg ir tokio pozitirio vedami
jie nebus linke savo klientams sialyti mediacija. Todél yra reikalingos advokato elgesio
mediacijoje rekomendacijos, kurios galéty padéti advokatams ai$kiau suvokti ir efek-
tyviau jgyvendinti savo funkcijas mediacijos procese. Butinas advokaty etikos kodekso
papildymas nuostatomis, atskirian¢iomis advokato etigko ir neetisko elgesio mediacijo-
je savokas, padedancios advokatams suvokti, kaip derinti reikalavima islikti lojaliu savo
klientui mediacijoje ir tuo pat metu bendradarbiauti su kita salimi siekiant taikaus ginco
i$sprendimo.
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Galiausiai manytina, kad kuo daugiau advokaty aktyviai dalyvauja mediacijose, i$
esmés ne svarbu, kokiame vaidmenyje (neutralaus pataréjo, $alies-atstovo ar mediato-
riaus), tuo daugiau patirties ir Ziniy apie mediacija tokie advokatai jgija, geriau ir laisviau
$ioje procediiroje jauciasi, todél mato didesnes ir pozityvesnes mediacijos taikymo savo
praktikoje galimybes. Todél butinas kuo platesnis advokaty jtraukimas j visas mediacijos
iniciatyvas, pradedant nuo teisékiros, mediacijos paslaugy teikimo, baigiant visuomenés

$vietimu apie mediacijg.
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RESEARCH ON ATTITUDE OF LITHUANIAN LAWYERS TO
PEACEFUL DISPUTE RESOLUTION AND MEDIATION

Natalija Kaminskiené
Agneé Tvaronaviciené
Grazina Ciuladiené

Inga Zaléniené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyzes the attitide of Lithuanian lawyers (advocates) towards
the peaceful settlement of disputes and mediation, which are embedded in Lithuanian
law, are started to be applied in practice in Lithuanian courts (judicial mediation) since
year 2005, but hardly find proper place in practice of Lithuanian lawyers. The publication
contains brief theoretical analysis on role of a lawyer in mediation (lawyer-mediator,
lawyer-neutral adviser and lawyer-party representative), their different functions. Also the
necessity of additional education for lawyers in the field of alternative dispute resolution
is highlighted. Afterwards the article presents a survey on attitide of Lithuanian advocates
towards peaceful settlement of disputes and mediation. This survey was performed in 2015
at the General meeting of Lithuanian advocates. 354 advocates participated in the survey.
The conducted survey examines issues of lawyers‘ knowledge about mediation, their use of
mediation in practice and reasons for non-use.

Based on the survey findings proposals for measures that could encourage the
advocates to have more favorable attitude to the peaceful settlement of disputes and
mediation, making these advanced processes natural and priority-order way of dispute
resolution, were formulated.

Keywords: mediation, lawyer, advocate, settlement agreement, peace, dispute.
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