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Anotacija. Straipsnyje nagrinejamas klausimas, ar valstybes atsakomybe del galuti-
nes instanctjos teismy veiky, kai teismai pazeidZia Europos Bendrijos (toliau — EB) teises
nuostatas, yra galima nepazeidziant konstitucing retksme turinciy, principy, kuriy tinka-
maq jgyvendinimq garantuoja EZTK.

Atsizvelgdama | visuotinar pripazinty rves judicata, teismo nepriklausomumo ir nesa-
liskumo bei nediskriminacijos principy turing, autore aiskinasi, ar ymanoma jgyvendinti
valstybes atsakomybes principa, kai sprendimq del galutines instancijos teismo galbit pa-
darytos teises ar fakto klaidos turi prismti nacionalines teismines instituctjos. Analizuo-
jama, ar Siq EB teises garantuojama teise galima jgyvendinti naudojantis jau esamais
mechanizmais, ar butina kurti naujas teismines institucijas, galincias spresti tokius ies-
kinius del Zalos atlyginimo, jeigu naudojimasis esamais mechanizmais suponuoja mineéty,
konstitucing retkSme turinciy principy pazeidima. Taip pat keliamas klausimas, ar nebus
pazeistas nediskriminavimo principas, jeigu ieskinys del Zalos atlyginimo bus galimas pa-
Zeidus ne nacionaling, o tik EB teise.
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Reiksminiai ZodZiai: tarptautine teise, Europos Sqjunga, teismo nepriklausomumas
ir nesaliskumas, res judicata, nediskriminacija, civiline atsakomybe, Kobler byla.

Ivadas

Suprasdamas, jog galiojantis valstybiy nariy ,,priezitiros mechanizmas*, numatytas
Europos Bendrijos (toliau tekste — EB) sutarties' 226228 straipsniuose (buv. 169—171
str.), néra pakankamai efektyvus, kad apsaugotu privaciy asmeny teises, Europos Teisin-
gumo Teismas (toliau tekste — ETT) émési aktyviy veiksmuy $iai Sutarties spragai uzpil-
dyti2. 1991 m. Francovich® byloje ETT pripazino, kad, be EB teisés nuostaty tiesioginio
bei netiesioginio veikimo, egzistuoja trec¢iasis teisiy gynybos biidas, kylantis tiesiogiai
i$ EB sutarties, — galimybé pareiksti ieskini pries EB teis¢ pazeidusia valstybe naciona-
liniame teisme ir reikalauti atlyginti tokiu pazeidimu padaryta zala*.

Taciau net ir kritikuotas dél tokios pozicijos ETT neatsisaké savo misijos uztikrin-
ti privaciy asmeny teises, kylancias i$ EB teisés. Atremdamas priesiskus argumentus,
ETT pareiske, kad tiek valstybés atsakomybes dél EB teisés pazeidimy kaip gynybos
priemoneés egzistavimas, tiek jos apimtis yra EB sutarties aiSkinimo klausimai, o tai
neabejotinai patenka | ETT jurisdikcija’.

Aiskindamas valstybés atsakomybés principa, ETT neapsiribojo sprendimu Fran-
covich byloje. Valstybés atsakomybés principo koncepcija aiSkinta ir plétota Dillenko-
fer®, Hedley Lomas’, etc. bylose pripazinus, kad atsakomybé valstybei kyla ne tik dél
vykdomosios, bet ir leidziamosios valdzios veiky. Tac¢iau kulminacinis taskas, nepai-
sant kai kuriy valstybiy, EB nariy, ypa¢ Didziosios Britanijos, Pranciizijos bei Austrijos,
prieStaravimo, pasiektas tik 2003 m. Kobler byloje ETT pripaZinus, kad valstybés narés
atsakingos ir dél galutinés instancijos teismams priskiriamo veikimo arba neveikimo,
nesuderinamo su EB teise®.

1 Treaty on European Union (consolidated text) [2002]. Official Journal C 325.

2 Rochere, J. D. Member State Liability for Infringement of European Community law. Tulane European &
Civil Law Forum. 1996, 11(1): 2.

3 Cases C-6/90, 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italian Republic [1991] E.C.R.
1-05357.

Deards, E., Hargreaves, S. European Union Law. New York: Oxford University Press, 2004, p. 91.

5 Cases C-46/93, C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame Ltd [1996], E.C.R. 1-1029.

6 Cases C-178-179/94, C-188-190/94, Dillenkofer v. Federal Republic of Germany [1996], E.C.R. 1-4867.

7 Case C-5/94, R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996]
E.C.R. 1-2553.

8 Gincas kilo po to, kai Austrijos universiteto profesorius paprasé papildomai prie pensijos mokéti tam tikra
pinigy suma uz universitete iStarnautus metus. Tai daryti atsisakyta, kadangi jis Austrijos universitete dirbo
ne 10 mety, kaip to reikalauja Austrijos istatymai, o tik 7 metus. Taciau daugiau nei 5 metus Kobler profe-
soriavo kitoje valstybéje naréje. Profesorius kreipési i Austrijos Zemesnés instancijos teisma, bet Sis atsisaké
tenkinti ieskinj, remdamasis minétais Austrijos teisés nuostaty reikalavimais. Byla atsid@iré Austrijos auks-
Ciausiajame teisme, o $is kreipési | ETT dél EB sutarties 39 str. iSaiskinimo. Case C-224/01, Gerhard Kébler
v Republik Osterreich [2003] E.C.R. I-10239.
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Sioje byloje dalyvaujanéios Didziosios Britanijos, Pranciizijos bei Austrijos, pries
kurig ir buvo pateiktas civilinis ieSkinys dél zalos atlyginimo, vyriausybés vieningai lai-
kési pozicijos, kad valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismy veiky pazeis
konstitucinio pobudzio res judicata, teismy nepriklausomo bei nesaliSkumo principus.
Mokslinéje literatiiroje sprendimas jvertintas kritiSkai dél jo nejgyvendinamumo, taip
pat iSreiksta pozicija, kad valstybei igyvendinus Kobler sprendima ir numacius galimy-
be kreiptis dél zalos atlyginimo, kai EB teis¢ pazeidzia galutinés instancijos teismas,
valstybé pazeis konstitucini nediskriminavimo principa, jeigu nesuteiks asmeniui teisé€s
1 zalos atlyginima, kai ji atsiranda galutinés instancijos teismui paZeidus nacionalinés
teisés nuostatas.

Straipsnio tikslas — atsizvelgiant i res judicata, teismy nepriklausomo ir nesalisku-
mo bei nediskriminacijos principams suteikiama turini iSanalizuoti ir ivertinti, ar nu-
statyti ir jgyvendinti atsakomybeg dél galutinés instancijos teismy veiky yra jmanoma
nepazeidziant minéty konstitucinés reikSmés principy.

Lietuvos Respublikos teisé, kaip ir daugelio Europos valstybiy, nenumato galimy-
bés asmeniui iSsireikalauti zala, atsiradusia dél galutinés instancijos teismy. Nors Lie-
tuva nacionaling teis¢ privaléjo suderinti su EB teisés nuostatomis dar stodama i ES,
misy Salyje dé¢l Sio ETT sprendimo pagristumo ir galimo igyvendinimo, skirtingai nei
uzsienio akademingje bendruomengje, diskusiju nekyla. Lietuvos mokslinéje literatt-
roje galimos minéto sprendimo jgyvendinimo problemos iki Siol i§ esmés nenagriné-
tos. Siam sprendimui skirtas vos vienas A. Samuilytés apzvalginio pobiidZio straips-
straipsniuose sprendimo galimos konstitucinés reik§més principy pazeidimy problemos
neanalizuotos: apsiribojama valstybiy, Generalinio Advokato (toliau tekste — GA) bei
ETT pozicijos iSdéstymu.

Rasant straipsni taikyti sisteminés analizés, lyginamasis, loginis-analitinis ir kiti
tyrimo metodai.

1. Res judicata principo galimas pazeidimas

Kébler byloje ETT atmeté DidZiosios Britanijos, Pranciizijos bei Austrijos argu-
mentus, kad valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiksmy arba nevei-
kimo pazeisty res judicata principa’. Teismas motyvavo tuo, kad procesu, kur atsakové
yra valstybé, siekiama kitokio tikslo nei tuo procesu, kurio rezultatas — galutinés instan-
cijos teismo sprendimas — jgavo res judicata galia. Valstybés atsakomybés principas,
pagal ETT dikcija budingas Bendrijos teisinei sistemai, reikalauja teisés { kompensacija,
bet ne perzitiréti tokio teismo sprendima'®. Todél valstybés atsakomybés dél galutinés
instancijos teismy veiksmy Sio principo nepazeidzia.

Analogiska iSvada padaré ir GA Légeris. GA remiasi tradicine res judicata principo
definicija, kuri numato, kad res judicata principas taikomas tik tuo atveju, jeigu paten-

9 Ibid.
10 Ibid.



148

Regina Valutyte. Galimi konstituciniy principy bei Europos Zfrmgaus Teisiy Konvencijos ...

.....

valstybe dél galutinés instancijos teismy veiksmy arba neveikimo res judicata principas
nebiity taikomas, kadangi néra islaikytas ,,trigubo identiskumo* testas, kurio salygos yra
ne alternatyvios, o komuliatyvios!!. Véliau, kitoje byloje komentuodamas jau priimta
ETT sprendima, GA Légeris konstatavo, kad i teisminiuy funkciju pobudj bei teisinio
tikrumo svarba ETT atsizvelgé numatydamas, kad atsakomybé gali kilti tik iSskirtiniais
atvejais, kai galutinés instancijos teismas taikoma teis¢ pazeidzia gana rimtai'?.

G. Anagnostaras, vertindamas EB teisminés institucijos praktika, teigia, kad ETT,
leisdamas netiesiogiai ginCyti galutinés instancijos teismo nustatytus faktus bei galu-
tines iSvadas, pazeidzia bylinéjimosi baigtumo reikalavima, nustatyta siekiant teisinio
tikrumo bei taikos. Problemy nekyla, kai galutinés instancijos teismas pats nustato, kad
zemesnes instancijos teismai pazeidé¢ individo teises, o ieSkinys dél Zalos atlyginimo
del teismy sprendimy, kuriy neteisétumo faktas nustatytas galutinés instancijos teismo
sprendimu, tokiu atveju traktuojamas kaip nattiralus sekmuo ir nepazeidzia teisinio ti-
krumo principo'®. Analogiskas pasitilymas pateikiamas ir XV Europos teisés kolokviume
suformuluotuose civilinés atsakomybés uz zala, padaryta neteisétais teiséjo veiksmais,
principuose, kurie inter alia numato, kad Zala atlyginama tik jeigu neteisétas sprendi-
mas, dél kurio atsirado zala, panaikintas apeliacine, kasacine ar kita tvarka 4.

Nei ETT, nei GA Légeris detaliau neanalizuoja res judicata principo ir nepateikia
jo sampratos. Siekiant ivertinti ETT, GA Légerio bei mokslininky, analizuojanéiy Sia
problema, i8vady pagristuma, butina iSanalizuoti res judicata principo pasekmes teisi-
niams santykiams bei jvardyti, ar valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teis-
mo sprendimy nustatymas pazeidzia minéta principa.

Skiriami materials ir procesiniai sprendimo, turin¢io res judicata galia, teisiniai
padariniai. V. Mikelénas nurodo, jog ,,procesinis teismo res judicata padarinys, kad jo
negalima gincyti jprasta, t. y. apeliacine, tvarka ir gin¢yti sprendimu nustatyty fakty.
Materiallis sprendimo res judicata padariniai yra dvejopi: pirma, Salys negali pakar-
totinai pareiksti tapataus ieskinio (...) ir, antra, sprendimas gali biiti naudojamas kaip
reikalavimo pagrindas kitoje civilin¢je byloje*!s.

11 Opinion of General Advocate Léger in Case C-224/01, Gerhard Kdbler v. Republik Osterreich [2003] E.C.R.
1-10239.

12 Opinion of General Advocate Léger in Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica Italia-
na [2006] E. C. R. 1-05177, para. 50.

13 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community
law. European Public law. 2001, 7 (2): 289-290. P. J. Wattelis, pagarba teismy hierarchinei sistemai laikantis
vieno i$ res judicata principo reikalavimy, inter alia nurodo, kad nors ETT pabrézia res judicata princi-
po svarba, jis i$ tikryjy 1 ji neatsizvelgia. Priémus sprendima Kdbler byloje Zemesnés instancijos teismai
privalés nagrinéti skundus ir spresti dél galutinés instancijos teismo sprendimo teisétumo bei pagristumo.
Mokslininkas sitilo laikytis teisiniy tradicijy ir principy, bendry valstybiy nariy teisinéms sistemoms, kuriy
vienas svarbiausiy — reikalavimas, kad bylin¢jimasis baigtysi tam tikroje stadijoje. P. J. Wattelis sutinka, kad
profesines klaidos daromos, ta¢iau kartu primena ETT pozicija, kad Kdbler byla nesieckiama uzkirsti kelig
Saliskam bei nekompetentingam teis¢javimui, kadangi kalbama ne apie asmening, o apie valstybés atsako-
mybg. Wattel, P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: We Cannot go on Meeting Like this. Common Market Law
Review. 2004, 41: 177, 187.

14 Mikelénas, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius, 1997, p. 156.

15 Mikelénas, V., p. 129.
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Taip pat pabréztina, kad res judicata principas turi tam tikras subjektines, objekti-
nes bei laiko ribas'¢, o tai reiSkia, kad ta pati Salis negali pateikti analogisko reikalavimo
(ieskinio su tapaciu dalyku ir pagrindu), nukreipto pries ta pacia Sali'’. Todél analizuo-
jant valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy problema reikia
sutikti su GA Legerio bei ETT nuomone, kad ,,trigubo identiskumo* testo reikalavimas,
kad nebtity nagrinéjamas ieSkinys prie$ valstybe dél Zalos atlyginimo, néra iSlaikytas.
Visy pirma gali skirtis ieSkinio Salys, t. y. pirmasis ginc¢as gali biti kilgs tarp privaciu
asmeny. Tokiu atveju neatsizvelgiant i tai, koks bty ieSkinio dalykas ir pagrindas, ies-
kinys nebus identiskas, kadangi ieskinys dél zalos atlyginimo nukreiptas pries valstybe.
Taciau galimi ir tokie atvejai, kai Salys bus tos pacios, pavyzdziui, jeigu pirmasis ginc¢as
bus kilgs tarp privataus asmens ir valstybés dél zalos, padarytos neteisminiy institucijy
neteisétais veiksmais, atlyginimo. Pavyzdyje nurodytu atveju atitikty ir ieSkiniy dalykai
— ieSkovo (privataus asmens) per teisma pareikStas materialusis teisinis reikalavimas
ki, nes skirsis ieskinio faktiniai pagrindai. Pirmuoju atveju ieSkovas gin€yty neteisminiy
institucijy veiksmy teisétuma, kitu — galutinés instancijos teismo sprendima. Taigi trigu-
bo identiskumo testo reikalavimas vis tiek nebiity iSlaikytas.

C. D. Classenas taip pat pritaria ETT bei GA Légeriui, kad pirminiame teisminiame
procese, dél kurio valstybei véliau gali kilti atsakomybé, ir procese, kuriame spren-
dziamas valstybés atsakomybés klausimas, gali buiti keliami skirtingi reikalavimai. Vis
delto mokslininkas pabrézia, kad ETT neatsizvelgia | ta fakta, jog paprastai pirminiame
procese dél valstybés atsakomybés priimtas teismo sprendimas turi res judicata galia ir
juo remiamasi Siame procese. Taigi jeigu i res judicata principa i$ tikryjy atsizvelgiama,
teismas, sprendziantis valstybés atsakomybés klausima ir nustatantis inter alia, ar buvo
galutinés instancijos teismo neteiséti veiksmai, galutinés instancijos teismo sprendima
vertins kaip teiséta'®. Kitaip tariant, jeigu galutinés instancijos teismas pripazino, kad
asmuo tam tikros teisés neturi, tai jis negali dél tokios teisés nesuteikimo issireikalauti
atlyginti zala.

Vertinant §] argumenta reikia atkreipti démesj ir i dar viena civiliniame procese var-
tojama savoka — teismo sprendimo prejudicialuma, kurig reikia atskirti nuo res judicata
savokos!®. Teismo sprendimo prejudicialumas reiskia, kad teismo sprendimui, nutar¢iai

16  Mikelénas, V. Civilinis procesas. p. 130.

17  Hisserich, E. L. The Collision of Declaratory Judgments and res judicata. UCLA Law Review. 2000, 48:
163-164. F. Ly ir A. Sheppardas pabézia, kad res judicata principo, kuris bendrosios teisés sistemoje i§
esmés reiskia draudima persvarstyti reikalavima, $iuolaikiné samprata bendrojoje teisingje sistemoje yra
platesné: ginco Salis ne tik negali vel pareiksti to paties reikalavimo, dél kurio jau priimtas sprendimas, bet ir
bet kokio reikalavimo, kuris susijgs su pirminiu, ir kuris galéjo bati iSnagrinétas nagrinéjant pirminj ieskinj
(placiau zr.: Ly, F.; Sheppard, A. Interim Report: “Res judicata” and Arbitration* [interaktyvus]. [zitreta
2009-04-01]. <http://www.ila-hq.org/pdf/Int%20Commercial %20Arbitration/Report%202004.pdf>.

18  Classen, C. D. Case C-224/01, Gebhard Kobler v. Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003,
Full Court. Common Market Law Review. 2004, 41: 818.

19  Teisingje literatiroje angly kalba nurodomi keli $ias savokas apibiidinantys terminai: res judicata, claim
preclusion, issue preclusion, collateral estoppel. Paprastai terminai ,,issue preclusion ir ,,collateral estop-
pel yra tapatinami ir vartojami kaip sinonimai, reiskiantys kelio persvarstyti i$nagrinétus klausimus uzkir-
tima, o res judicata doktrina apibtidinama kaip apimanti ,,claim preclusion® ir ,,issue preclusion®. Ta¢iau



150

Regina Valutyte. Galimi konstituciniy principy bei Europos Zfrmgaus Teisiy Konvencijos ...

ar nutarimui isiteiséjus Salys ir kiti byloje dalyvave asmenys bei ju teisiy peréméjai teis-
mo nustatyty fakty ir teisiniy santykiy nebegali ginéyti kitose bylose®.

M. J. Waggoneris mano, kad tradicine prasme draudimas persvarstyti klausimus
taip pat reikalauja abipusiskumo, (ta¢iau skirtingai nei res judicata, jam netaikomas ,,tri-
gubo identiSkumo* testas — autorés pastaba): jis galioja tik gino Salims ir nejpareigoja
kity asmeny. Taciau paskutiniu metu, kaip raSo mokslininkas, daugelyje jurisdikcijy Sio
reikalavimo atsisakyta ir abipusiSkumo reikalavimas praranda savo grieztuma: nesusij¢
ieSkovai, kuriuos sieja analogiskas reikalavimas, gali remtis vieno i$ tokiy ieSkovy by-
loje jau nustatytais faktais pries ta pati atsakova, ir atvirks¢iai?!.

Taigi ieskinio dél valstybés atsakomybés galutinés instancijos teismo sprendimy
atveju, autorés manymu, asmuo, kurio atzvilgiu buvo priimtas neigiamas sprendimas
pirmingje byloje, negali gin€yti toje byloje nustatyty aplinkybiy bei teisés taikymo pa-
teikdamas ieSkinj dél zalos atlyginimo, nes pirminéje byloje nustatytos aplinkybés ir
faktai jgyja prejudiciniy fakty statusa.

Remiantis iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, kad jpareigojimas nacionali-
néms teisminéms institucijoms nagrinéti byla pries valstybe dél zalos, padarytos ta-
riamai neteisétais galutinés instancijos teismo sprendimais, atlyginimo, prieSingai nei
teigia C. D. Classenas, nepaZeidzia res judicata principo, taciau tiesiogiai kvestionuoja
teismo sprendimo prejudicing galia.

2. Galimas teismuy nepriklausomumo principo pazeidimas

ETT nagrinédamas galima teismu nepriklausomumo principo pazeidima apsiribojo
lakonisku konstatavimu, kad valstybés atsakomybés, esant jo nustatytoms salygoms,
numatymas nekelia jokio pavojaus galutinés instancijos teismo nepriklausomumui?.

GA Légeris pateiké panaSia nuomong: teismy nepriklausomumo argumentas néra
tinkamas kalbant apie Bendrijos teisg, kaip ir apie tarptauting teisg, kadangi pagal tarp-
tauting teisg valstybé negali pasiteisinti tam tikromis savo konstitucinés santvarkos ypa-
tybémis sickdama iSvengti atsakomybés. GA manymu, ETT laikosi analogiskos nuomo-
nés: norédamos iSvengti pareigy pagal EB teise vykdymo valstybés narés negali teisintis,

pasitaiko mokslininky, atskirian¢iy res judicata ir collateral estoppel kaip dvi skirtingas doktrinas, kuriy
vienos turinj iSreiskia atitinkamai ,,claim preclusion®, kitos — ,,issue preclusion reikalavimas (Glannon, J.
W. Res Judicata is claim preclusion whereas collateral estoppel is issue preclusion! [interaktyvus]. [ziTré-
ta 2009-04-01]. <http://www.caught.net/prose/resjud.htm>). Taip pat yra mokslininky, kurie uzima tarping
pozicija teigdami, kad res judicata doktrina sudaryta i§ dviejy elementy. Pirmajj ju — draudima persvarstyti
reikalavima — vadina ,,formaliuoju, arba ,.tikruoju res judicata (placiau Zr. atitinkamai Problems of res
judicata created by expanding ,,cause of action* under code pleading. University of Pennsylvania Law Re-
view. 1956, 104: p. 956 ir Wong, J. Court or arbitrator. Who Decides Whether res judicata Bars Subsequent
Arbitration Under the Federal Arbitration act. Santa Clara Law Review. 2005, 46: 53).

20 Driukas, A.; Valanéius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 750.

21 Waggoner, M. J. Fifty years of Bernhard v. Bank of America is enough: Collateral Estoppel Should Require
Mutuality but res judicata Should not. Review of Litigation. 1993, 12: 403-404.

22 Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] E.C.R. 1-10239, para. 42.
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kad nacionaliné teisiné sistema priémusi tokias nuostatas, susiformavusi tokia praktika
arba susikloséiusios aplinkybés?. Taip pat priduriama, kad teismy nepriklausomumo
klausimas yra aktualesnis kalbant ne apie valstybés atsakomybe, o apie asmening teiséju
atsakomybe, ir akcentuoja, jog, nepaisant §io argumento teisétumo, nemazai valstybiy
priémé nuostatas dél valstybés atsakomybés dél teismy neteiséty veiksmuy?*.

H. Toner, vertindama ETT ir GA pozicija, pazymi, kad, iSplétus valstybés atsa-
komybés pagrindus prie juy priskiriant teismy sprendimus, labai neigiamai nepaveiks
nei asmeninés teis¢jy nepriklausomybés, nei teismy nepriklausomybés kaip instituto.
Mokslininké remiasi dar 1984 m. teiséjy asociacijos iSreiksta pozicija, kad ,,nepriklau-
somumas nereiskia atsakomybés uz savo veiksmus nebuvimo. Supratimo, kad teiséjas
néra suvarzytas teisés reikalavimy, anksciau ar véliau bus atsisakyta, ir bus imtasi sau-
goti ne tiek teiséjui biiting veiksmy laisve, kiek saugomasi nuo jo savivalés“? .

Siekiant {vertinti tokios mokslininky pozicijos pagristuma ir ETT i§vady racionalu-
ma, biitina nustatyti, kokius kriterijus reikia {vertinti sprendziant, ar teismy nepriklauso-
mumo principas yra pazeidziamas.

Mokslinéje literatiiroje, nagrinéjancioje teismy nepriklausomumo principo turini,
nurodoma, kad $is principas gali biiti suprantamas dvejopai. Pirma, jis reiSkia funkcing,
arba institucinj teismy nepriklausomuma nuo istatymuy leidziamosios ir vykdomosios
valdzios. Bet koks Siy valdziy kiSimasis i teismy veikla, susijusia su teisingumo vyk-
dymu, finansiniu ir organizaciniu bei kitokiu teismy priklausomumu nuo kity valdziy,
reiskia §io principo pazeidima. Sio nepriklausomumo aspekto turinj sudaro ekonomi-
nés, socialinés ir teisinés garantijos?’. Antra, Sis principas reiskia asmeninj teiséjo nepri-
klausomuma sprendziant ir nagrinéjant konkrecias bylas, t. y. teiséjo nepriklausomuma
nuo bylos $aliy, ju atstovy, teismo pirmininko arba kity kolegy. Taigi §iuo aspektu teis-
my bei teis¢ju nepriklausomumas reiskia ir teisé¢jo neSaliSkuma, situacija, kai teiséjas,

23 Generalinis Advokatas nurodo { ETT sprendima byloje 77/69, Commission v. Belgium [1970] ECR 237, para.
15 bei byloje 8/70, Commission v. Italy [1970] ECR 961, para. 9. Opinion of General Advocate Léger in Case
C-224/01, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich [2003] E.C.R. 1-10239, para. 89.

24 Opinion of General Advocate Léger in Case C-224/01, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich [2003] E.C.R.
1-10239, para. 89-91.

25  H. Toner nurodo { UN Social Defence Unit/International Association of judges. The Role of the Judge in
Contemporary Society. Rome, 1984, p. 20; Toner, H. Thinking the Unthinkable? States Liability for Judicial
Acts after Factortame (III). Yearbook of European law. 1997, 17: 173. PanasSios pozicijos laikosi G. Ana-
gnostaras. Analizuodamas teismy atsakomybeés prigimt] mokslininkas nurodo, kad atsakomybé Siuo atveju
turi bati traktuojama ne kaip politiniy valdzios institucijuy kiSimasis | teisminiy funkciju vykdyma, o kaip
valstybés pareiga atlyginti Zala, padaryta ty subjekty (Siuo atveju teismy), prie§ kuriuos negalimas tiesio-
ginis ieskinys. G. Anagnostaras taip pat pabrézia, kad teismy nepriklausomumas likty nepazeistas tik tuo
atveju, jeigu nebiity galimas atgreztinis reikalavimas, tiesiogiai nukreiptas prieS EB teis¢ pazeidusj teis¢ja.
Tiesioginis ieSkinys pries teis¢ja, mokslininko manymu, turéty biti vertinamas kaip netiesioginis politinis
sprendimas, pazeidziantis minétas konstitucines garantijas. Anagnostaras, G., p. 287-288.

26  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilnio proceso teisé. 1 dalis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 155.

27  Valancius, V. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo igyvendinimas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000, p. 26.
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priimdamas sprendima, nebuvo nei objektyviai, nei subjektyviai veikiamas paSaliniy
veiksniy?*?,

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau tekste — EZTT) savo jurisprudencijoje
ivardija kriterijus, kuriais remiantis sprendzia ar buvo pazeistas iSorinis (institucinis arba
funkcinis) teismy nepriklausomumo aspektas. Sprendziant inter alia atsizvelgiama i tris
pagrindinius kriterijus: nariy paskyrimo biida, ju darbo trukme bei { tai, ar institucija
atrodo nepriklausoma®*. Autorés manymu, pagrindinis klausimas, i kuri bandoma atsa-
kyti kiekvienu konkreciu atveju, tikrinant galima teismy nepriklausomumo pazeidima,
— ar garantijy sistema yra tokia, kad vykdant teisinguma apsaugoty teiséjus ir teismus
nuo iSorinio poveikio. Todél $is kriterijus ir bus lemiamas vertinant, ar valstybés atsa-
komybés dél galutinés instancijos teismuy tariamai padaryty EB teisés pazeidimuy atveju
nacionaliniai teismai, vertinantys ieSkini dél Zalos atlyginimo, gali ivykdyti teisinguma
nepatirdami neleistino iSorinio poveikio.

Pazymétina, kad mokslinéje literatiiroje i§ esmés nekyla gincy dél to, kad teismy
nepriklausomumo principas negali tapti Sydu, apsauganciu teiséjus nuo nesaziningu
veiksmy, teisés ignoravimo ir nekvalifikuotumo®'. Taciau $iuo atzvilgiu bitina pazy-

28  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., p. 155-156.

29  Prie§ detalizuojant minétus nepriklausomumo aspektus batina atskirti nepriklausomumo ir nesaliSkumo
terminus. Pasakytina, kad teismo nesaliSkumas daznai yra laikomas iSvestine i§ teismo nepriklausomumo
savoka. Pavyzdziui, tick ET Ministry Komiteto rekomendacija dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmingu-
mo ir vaidmens, tiek 1985 m. lapkric¢io 29 d. ir 1985 m. gruodzio 13 d. JTO rezoliucijomis Nr. 40/32 bei
Nr. 40/146 patvirtinti pagrindiniai teismy nepriklausomumo principai ([interaktyvus]. [zitréta 2008-05-01].
<http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp50.htm>) nurodo tik | teismy nepriklausomuma, taciau i§ Siy
dokumenty turinio galima suprasti, kad jie skirti ne tik garantuoti teismo nepriklausomuma, bet ir jo nesa-
liskuma. Panasi pozicija pateikiama ir teisinéje literattiroje. V. Valancius teismo nesaliSkuma nagrinéja kaip
vieng i§ nepriklausomumo aspekty. Mokslininkas teigia, kad teismo nesalisSkumas ir nepriklausomumas yra
neatsiejami principai, vienas kita papildantys ir vienas be kito negalintys egzistuoti. ,,Sunku biity isivaizduoti
teisma ir teiséja, kuriais biity pasitikima, jeigu jie neturéty nepriklausomumo garantijy ar, dar blogiau, nau-
dodamiesi nepriklausomumu likty Saliski. (...) Be teismo ir teis¢jo nepriklausomumo principo igyvendinimo
objektyviai sudétinga pasalinti abejones dél teismo ir teiséjo nesaliSkumo* (Valanéius, V. Teismo ir teiséjo
nepriklausomumo principo jgyvendinimas, p. 50-51). Autoré negincija tokios mokslininko nuomonés pa-
gristumo, taciau, nagrinédama valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy klausima remdamasi
EZTK nuostatomis, kur nepriklausomumas ir nesaliskumas skiriama kaip dvi skirtingos savokos, galima ju
pazeidima vertina atskirai ir toliau nagrinéja tik funkcini, arba institucinj, teis¢jy arba teismy nepriklausomu-
mo aspekta.

30 Langborger v. Sweden, no. 11179/84, A155, para. 32; Campbell and fell v. the United Kingdom, no. 7819/77,
7878/77, A80, para. 77-82.

31  Mikelénas, V., p. 141-142. H. Sinkiinas pabrézia, jog ,teigiant, kad yra teisé¢ { teisming gynyba, ir pripa-
zistant jos garantavima teise reikalauti, kad valstybé apginty pazeista teis¢ arba interesa, butina pripazinti
kita dalyka: teisé | teisming gynyba biina reali tik tuomet, jeigu, nepagristai nesuteikus gynybos ar suteikus
neadekvacia ar neefektyvia gynyba, asmuo turéty realia galimybe, istatymu itvirtinta kaip teisg, reikalauti
atlyginti del Sios priezasties atsiradusia zalg. Todé¢l teisé | teisming gynyba yra reali tiek, kiek jmanoma
ipareigota asmenj patraukti atsakomybén. Si problema tampa dar aktualesné Zinant nepaprastai padidéjusi
teismy vaidmeni Siuolaikingje visuomenéje. Teismas sprendzia beveik visus gincus dél teisés. Be to, spres-
damas bylas, teismas turi labai placius igaliojimus, kuriuos nemoksiskai igyvendinant bylos Salims ar tretie-
siems asmenims gresia didziulé turtiné ir neturtiné (moraliné) zala (Sinkiinas, H. Teiséjy nepriklausomumo
itvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2004, p. 118). S. Shetreetas taip pat nagrinéja teismy nepriklausomumo klausima ir, nurody-
damas egzistuojancias grésmes teismy nepriklausomumui, taip pat nemini teismy atsakomybés. Atvirksciai,
valstybés atsakomybe jis laiko vienu i§ faktoriy, sauganciy teismy nepriklausomuma, ypac tokiais atvejais,
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méti, kad nei mokslininky darbuose, nei nuorodose minétuose Europos Tarybos (toliau
tekste — ET) dokumentuose teismai nediferencijuojami, t. y. neskiriami galutinés ir ne-
galutinés instancijos teismai, taip pat nenurodoma, ar yra galima valstybés atsakomybé
dél galutinés instancijos teismy neteiséty veiksmy bei neveikimo ir ar tokios atsakomy-
bés nustatymas, kai §j klausima spendzia nacionalinés teisminés institucijos, nepazeisty
teismy nepriklausomumo principo. D¢l to §is klausimas, autorés manymu, vis dar licka
atviras, aktualus ir biitinas spresti.

ISkeltai problemai spresti biitina identifikuoti faktorius, kurie galéty biti nesuderi-
nami su konstitucinio pobiidzio teismo nepriklausomumo garantija, jeigu valstybé turé-
ty atsakyti dél galutinés instancijos teismo veiksmuy.

Analizuojant §j klausima visy pirma atkreiptinas démesys { ET Ministry Komiteto
(toliau tekste — ETMK) rekomendacijos valstybéms naréms dél teis¢jy nepriklausomu-
mo, veiksmingumo ir vaidmens 1 principo 2.i dali, numatancia, kad teiséjy sprendimai
negali bati perziarimi jokia kita tvarka, iSskyrus istatymo numatyta apeliacine arba jai
prilyginta. Europos teis¢ju patariamoji taryba 2002 m. lapkri¢io 19 d. nuomonéje dél
principy ir taisykliy, reguliuojanciy teiséju profesing elgsena, ypac etika, nesuderinama
elgesi bei nesaliSkuma®, taip pat pabrézia, kad teisminés klaidos jurisdikcijos bei pro-
cediiros, teisés turinio nustatymo, jos taikymo, jrodymy vertinimo klausimais privalo
biti sprendziamos apeliacine tvarka; tik tos klaidos, kuriy negalima iStaisyti skundziant
sprendima (pvz., pernelyg ilgas teismo procesas) gali suponuoti valstybés atsakomybe®.
Draudimas perziiiréti sprendimus kitokia, iSskyrus instancing, tvarka, kaip teismo nesa-
liskumo bei nepriklausomumo aspektas taip pat jvardijamas ir mokslinéje literataroje®.

Nagriné¢jamuoju atveju galutinés instancijos teismo sprendimas yra galiojantis,
neskundziamas, taigi pateikiant ieSkini dél zalos, padarytos tokiu teismo sprendimu,
atlyginimo jis néra panaikintas instancine tvarka. Zemesnés instancijos teismui spren-
dziant dél galutinés instancijos teismo sprendimo teisétumo, $is netiesiogiai perziiiri
galutinés instancijos teismo sprendima. Nors tokia procediira galutinés instancijos teis-
mo sprendimas ir nepanaikinamas, taciau vélesnis teisminis procesas gali turéti itakos
teisiniy santykiy stabilumui, taip pat ir visuomenés pasitikéjimui teismais bei galutinés
instancijos teismo autoritetui, o tai ivardijama kaip vienas i§ teismo nepriklausomumo
garanty. Pavyzdziui, asmuo, kuriam nebuvo priteistas zalos atlyginimas dél to, kad toks
pazeidimas nebuvo pakankamai rimtas (pakankamo pazeidimo rimtumo reikalavimas
numatytas EB teiséje), gali kreiptis i teisma ir, jeigu tai leidzia valstybés nacionaliné

kai teis¢jy atzvilgiu galioja imunitetas jvairiems procesiniams veiksmams. Judicial Independence: the Con-
tempory Debate. Shetreet, S.; Seschenes, J. (eds.). Martinus Nijhoff/Kluwer, 1985, p. 414-421 (nurodyta
Toner, H. Thinking the unthinkable? States Liability for Judicial Acts after Factortame (III). Yearbook of
European law. 1997, 17: 173).

32  Sis klausimas taip pat bus nagrinéjamas ir teismo negaliskumo principo pazeidimo aspektu.

33 Europos teiséjy patariamosios tarybos 2002 m. lapkri¢io 19 d. nuomoné Nr. 3 ,,Dél principy ir taisykliy,
reguliuojanciy teiséjy profesing elgsena, ypac etika, nesuderinama elgesi bei nesaliSkuma®, para. 56 [inte-
raktyvus]. [ziliréta 2009-05-01]. <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGH
L&Language=lanEnglish& Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&Bac
kColorLogged=c3c3c3>.

34 Driukas, A.; Valancius, V., p. 269.
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teis¢, prasSyti atnaujinti pirming byla dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy. Jeigu nacio-
naling teis¢ to neleidzia, vienu metu galioja du savo esme vienas kitam priestaraujan-
tys galutinés instancijos teismy sprendimai: vienas, kuriuo asmens EB teise pagristas
reikalavimas atmestas, bei kitas, kuriuo pripazinta, kad pirminis reikalavimas atmestas
neteisingai. Tiek vienu, tiek kitu atveju esant analogiskoms aplinkybéms tampa nejma-
noma uztikrinti vienoda teisés taikymo praktika. Teisés taikymas tampa nenuspéjamas,
del to mazéja teismy, o ypac galutinés instancijos, autoritetas bei biitinas visuomeneés
pasitikéjimas teismais, kaip institucijomis, vykdanc¢iomis teisinguma. Tokia padétis ne-
toleruotina ir kelia pagristy abejoniy dél teismy nepriklausomumo.

Remiantis anksCiau iSdéstytais argumentais galima daryti i§vada, kad valstybés
atsakomybé dél teismy sprendimy ipso facto nepazeidzia konstitucing svarba tiek na-
cionalinéje, tick EB, tiek tarptautingje teiséje turincio teismy nepriklausomumo prin-
cipo, jeigu teismo veikos neteisétumas jrodomas apeliacine arba jai prilyginta tvarka
skundZziant tariamai neteiséta teismo sprendima. Taigi siekiant tinkamai jgyvendinti EB
teisés normas, nepazeidziant nepriklausomumo principo, atsakomybés klausima turéty
nagrinéti ne Zemesnés instancijos nacionalinés teisminés institucijos, o specializuota
nacionaliné teisming institucija, arba tokia kompetencija turéty buti suteikta tarptautinei
teisminei institucijai (pvz., ETT).

3. Teismo nesaliskumo principo galimas pazeidimas

Galima teismy nesaliskumo pazeidimo klausima Kdbler byloje iskélé Didziosios
Britanijos vyriausybé, teigdama, kad valstybiy atsakomybé dél galutinés instancijos
teismy neteiséty veiky pazeisty §i konstitucinj principa, nes nebiity teismu, kurie galétu
nesaliskai iSnagrinéti veiksmuy neteisétumo klausima®.

ETT, sprgsdamas dél Sio principo galimo pazeidimo, nenagringjo jo sampratos ir
nevartojo nesaliSkumo termino. Teismas apsiribojo lakoniSku konstatavimu, kad nesant
reglamentavimo atitinkamu klausimu EB mastu, kompetentinga teisma, nagrinésianti
ieskinius dél zalos atlyginimo, paskirti ir su tuo susijusias procesines taisykles nustatyti
privalo nacionaliné teisiné sistema. ETT neturi spresti nacionaliniy teismy jurisdikcijos
klausimy?®. Tai i§ esmés turéty biiti suprantama kaip jpareigojimas nacionaliniams tei-
sés subjektams patiems garantuoti, kad subjektas, nagrinéjantis reikalavimus dél Zalos
atlyginimo, bus nesaliskas.

J. Komarekas kritikuoja tokia Teismo strategija. Mokslininko manymu, nacionali-
nés autonomijos principas ne visuomet teisingai taikomas, kadangi kai kada ETT §j prin-
cipa naudoja kaip priedanga, padedancia apsisaugoti nuo sudétingy nacionaliniy teismy

35  Opinion of General Advocate Léger in Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] E.C.R.
1-10239, para. 21.

36  Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] E.C.R. 1-10239. Taip nurodydamas ETT pa-
sirémé praktika ankstesnése bylose: Case 33/76, Rewe [1976] ECR 1989, para 5; Case 45/76, Comet [1976]
ECR 2043, para. 13; Case 68/79, Just [1980], ECR 501, para. 25; Case C-312/93, Peterbroeck [1995] ECRI-
4599, para. 12, Case C-446/93, SEIM [1996], ECR 1-73, para. 32 bei Case C-54/96, Dorsch Consult Inge-
nieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997] E.C.R. 1-4961, para. 40.
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klausimy. Vienas ryskiausiy tokiy klausimy yra biitent kompetentingos institucijos, ga-
lin¢ios nagrinéti, ar galutinés instancijos teismas pazeidé EB teisg, nebuvimas®’.

Autorés manymu, tokia teismo pozicija, viena vertus, yra sveikintina, kadangi EB
teisé privalo garantuoti nacionaling procesing autonomija ir negali jos paZeisti. Kita ver-
tus, uztikrinant EB teisés jgyvendinima daugiausia problemy kyla ne dél atitinkamu EB
teisés nuostaty pagrindimo, o dél jos igyvendinimo nacionalinéje EB nariy teiséje, ypac
tokiais atvejais kaip Sis, kai valstybés teigia, kad vienokia arba kitokia be juy sutikimo
»kuriama* EB teisés nuostata pazeidzia ju konstitucinius principus, kuriuose itvirtintas
vertybes gina ir tarptautinés teisés aktai.

Vis délto norint pagristai teigti, jog valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos
teismy neteiséty sprendimy atveju pazeidziamas teismo nesalisSkumo principas, biitina
nustatyti Sio principo turinj, kriterijus, { kuriuos atsizvelgiant vertinamas galimas pazei-
dimas, bei jvertinti galima teismo neSaliSkumo principo pazeidima.

Atskleidziant teismo nesaliskumo principo turini ypa¢ svarbios EZTK nuostatos,
numatancios, kad ,,sprendziant tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy
(...) klausima, asmuo turi teis¢, kad byla (...) iSnagrinéty pagal istatyma jsteigtas (...)
nesaliskas teismas®. Teismy nesaliskumui esant vienai i§ vertybiy, ginamy EZTK teisés
normomis, tiek institucijos, veikian¢ios pagal nacionalinés teisés nuostatas, tiek steigia-
mos Europos Bendrijos teisés, pagal savo kompetencija privalo sudaryti visas salygas §i
principa jgyvendinti ir jo nepazeisti.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtintas nesaliSkumo reikalavimas, paprastai
nurodantis i tendencingos nuomonés ir iSankstinio nusistatymo nebuvima, kaip numato
EZTK nagrinéjamas dviem aspektais®:

1) teismas turi biiti subjektyviai nesaliskas, t. y. n¢ vienas teismo narys neturi asme-
niSkai turéti iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas. Asmeninis neSaliSkumas yra
preziumuojamas, jeigu néra tam priestaraujanciy jrodymuy?®.

2) teismas turi buti neSaliSkas objektyviaja prasme, t. y. jis turi pateikti pakanka-
mas garantijas, pasalinanias bet kokia su tuo susijusia abejone. Siuo pozitriu gali bati
svarbu netgi tai, kaip situacija atrodo pasaliniam stebétojui. Nuo to priklauso pasitikéji-
mas, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi jkvépti zmonéms ir visy pirma bylos
Salims. Todél teiséjas, dél kurio nesaliSkumo kyla pagristy abejoniy, privalo nusisalinti.
Taciau vien asmens manymas, kad teismas nesaliSkas, néra teismo nesalisSkuma {rodan-
tis kriterijus. Tokia nuomoné turi biiti objektyviai pagrista®.

Subjektyvus ir objektyvus nesalisSkumas yra ne komuliatyvios, o alternatyvios saly-
gos. Kad valstybé butu pripazinta pazeidusi isipareigojimus, kylancius i§ Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies, pakanka jrodyti, kad egzistuoja viena i$ tokiy salygu. Taciau atkreip-

37  Komarek, J. Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the Community
Legal Order. Common Market Law Review. 2005, 42: 29.

38  Academy Trading Ltd. and Others v. Greece, no. 30342/96, para. 43, not reported; Daktaras v. Lithunia, no.
42095/98, para. 30, ECHR 2000-X.

39 Hauschildt v. Denmark, no. 10486/83, p. 47, A154. EZTT manymu, tokia prezumpcija yra biitina ir sudaro
svarby teisés virSenybés elementa, biitent, kad teismo sprendimas turi biiti galutinis ir ipareigojantis, kol
aukstesnés instancijos teismas jo nepanaikino kaip neteiséto.

40  Ferrantelli and Santangelo v. Italy, no. 19874/92 para. 58, ECHR 1996-I1I1; Wettstein v. Switzerland, no.
33958/96, para 44, ECHR 2000-XII; Castillo Algar v. Spain, no. 28194/95, ECHR 1998-VIII.
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tinas démesys, kad tam tikras elgesys arba situacija gali buiti vertinama tiek atsizvelgiant
i objektyvy, tiek subjektyvu nesaliskuma®*!.

Taigi norint teigti, kad valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismo
sprendimy numatymas ipso facto pazeidzia teismy neSaliSkumo principa, reikia jrodyti,
jog pagal nacionaling teis¢ néra galimybés iSnagrinéti tokio skundo nepazeidziant nesa-
liskumo reikalavimo, kuris suprantamas, kaip minéta anksciau, kaip apimantis subjek-
tyvy ir objektyvy kriterijus.

Vertinant subjektyvyji teismo nesaliSkumo aspekta, pazymétina, kad Sis kriterijus
siejamas ne su teismu, bet su atskirais teismo nariais ir ju iSankstiniu nusistatymu. Dél
Sios priezasties subjektyvaus teiséjo nesaliSkumo jvertinimas priklauso nuo kiekvienos
bylos aplinkybiy ir negali buti vertinamas tik tuo atveju, kai yra nagrinéjamas tik teori-
nis galimo teismy nesaliSkumo principo pazeidimas, kai valstybé ipareigojama atlyginti
zala, padaryta galutinés instancijos teismo tariamai neteisétais sprendimais.

Analizuojant, ar nagrinéjamuoju atveju galéty biiti pazeistas objektyvusis nesalisko
teismo kriterijus, biitina nustatyti, kokios abejonés kilty dél teismo nesaliSkumo nagri-
néjant byla dél zalos, padarytos galutinés instancijos teismo veiksmais, atlyginimo, ir ar
jas galima objektyviai pagristi.

Visy pirma, abejojama d¢l Zemesnés instancijos teismo teis€¢jy kompetencijos na-
grinéti byla, kurioje biitina nustatyti galutinés instancijos teismo sprendimo neteisétumo
fakta. Jeigu byla dél zalos atlyginimo nagrinés Zemesnés instancijos teismas, jis, kaip
minéta anksciau, turés spresti dél galutinés instancijos teismo sprendimo teisétumo. Ga-
lutinés instancijos teismas paprastai sudaromas i$ auksciausios kvalifikacijos specia-
listy, kuriy nuomoné laikoma autoritetingiausia. Atitinkamai i$ tokiy teiséju sudaryty
teismy sprendimai yra galutiniai ir neskundziami. Taigi Zemesnés instancijos teiséjams,
sprendziantiems, ar galutinés instancijos teismas pazeidé EB teisg, kokio sunkumo pa-
zeidimas padarytas, ar jis buvo padarytas tycia, etc., netiesiogiai gali turéti itakos galu-
tinés instancijos teismo autoritetinga nuomoné.

Kita abejoné dél teismo neSaliskumo, kad tiek teisés sistemose, kuriose teismai
specializuojasi, tiek vientisose teismy sistemose gali susidaryti situacija, jog, skundziant
sprendimus apeliacine bei kasacine tvarka, galutini sprendima d¢l Zzalos atlyginimo pri-
ims tas teismas, kurio sprendimo byloje dél Zalos atlyginimo teisétumas yra gincija-
mas.

H. Toner manymu, problemu nekilty, jeigu asmens teises, kylancias i$ EB teisés rei-
kalavimuy, butu pazeides specializuotas teismas, ta¢iau, mokslininkés jsitikinimu, sunku
bty uztikrinti nesaliSkumo reikalavima, jeigu galutinés instancijos teismas turéty spres-
ti dél savo veiksmy teisétumo ir pagristumo*. PanaSios nuomonés laikosi ir M. Dou-
ganas, teigdamas, jog nacionalinio teismo, kuris nagrinés ieSkini dél zalos, padarytos
galutinés instancijos teismo tariamai neteiséta veika, sprendimas bus skundziamas, taigi
galutinés instancijos teismas turés iSsakyti savo nuomong dél to, ka jis jau nusprendé

41  Langborger v. Sweden, no. 11179/84, para. 32, A155; Sacilor Lormines v. France, no. 65411/01, not repor-
ted.

42 Toner, H., p. 187.
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pirminéje byloje, o tai, mokslininko manymu, pazeis ne tik EZTK 6 straipsnio, bet ir EB
bendruosius principus®.

Analizuojant, ar pirmoji abejoné gali biiti objektyviai pagrista, pasakytina, kad ze-
mesnés instancijos teismui sprendziant dél galutinés instancijos teismo sprendimo tei-
sétumo gali kilti klausimas, ar tokiu atveju teiséjas gali gincq iSspresti be iSankstinio
nusistatymo, vadovaudamasis teise ir savo teisine samone. Europos teis¢juy patariamoji
taryba pabrézia, kad teismy hierarchiné sistema kartais gali sukelti pavojy teismy asme-
niniam nepriklausomumui*, kuris, kaip jau minéta, i§ esmés sutapatinamas su teismy
nesaliSkumu. Autorés manymu, Sis atvejis kaip tik toks: hierarchinés sistemos buvimas
suponuoja zemesnés instancijos teismo teis¢jo iSankstinj nusistatyma sekti galutinés ins-
tancijos teisme priimtu teisétu galutiniu ir neskundziamu sprendimu.

Analizuojant antrajq situacija dél galimo teismo neSaliSkumo galutinés instancijos
teismui sprendziant dél savo veiksmy teisétumo, kyla klausimas, ar teiséjy, priémusiy
sprendima, kurio teisétuma gincijant reikalaujama zalos atlyginimo, nusi$alinimas nuo
bylos dél zalos atlyginimo nagringjimo iSsprendzia galima galutinés instancijos teis-
mo nesaliSkumo problema. Kitaip tariant, ar paskyrus kitus galutinés instancijos teis-
mo teiséjus teismui vis délto neturés jtakos kolegu sprendimas pirminéje byloje, ir jie
nesusidarys iSankstinés nuomonés dél sprendziamo klausimo. Autorés nuomone, toks
teismy kompetencijos nagrinéti skundus nustatymas, kai galutinés instancijos teismas,
neatsizvelgiant i tai, kokios sudéties jis sprendzia byla, turi spresti dél savo veiksmy
teisétumo arba neteisétumo, kelia abejoniy dél teiséju nesaliSkumo. Autoré atkreipia
démesi, kad Siuo atveju problema ne ta, ar teiséjas pakartotinai dalyvauja nagrinéjant ta
pacia byla, o teismo, kurio pirminis sprendimas yra galutinis, neskundziamas ir vykdo-
mas, jpareigojimas spresti dél savo paties priimto sprendimo neteisétumo®. XV Euro-
pos teisés kolokviume suformuluoti civilinés atsakomybés uz zala, padaryta neteisétais
teiséjo veiksmais, principai inter alia numato, kad zala atlyginama tik jeigu neteisétas
sprendimas, dél kurio atsirado Zala, panaikintas apeliacine, kasacine arba kita tvarka®.
Taigi akivaizdu, kad nesilaikant §io reikalavimo kyla pagristy abejoniy dél galimo teis-
mo nesaliSkumo.

Remdamasi anksciau iSdéstytais argumentais autore daro iSvada, kad valstybés at-
sakomybés dél galutinés instancijos teismy tariamai neteiséty sprendimy klausima na-
gringjant jprastine hierarchine tvarka taip, kaip nagrinéjami kiti ieSkiniai pries§ valstybe

43 Dougan, M. National Remedies Before the Court of Justice: Issues of Harmonisation and Differentiation.
Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2004, p. 251.

44 Europos teiséjy patariamosios tarybos 2001 m. lapkri¢io 23 d. nuomoné Nr. 1 atkreipiant ET MK démesj
i standartus, susijusius su teismy nepriklausomumu bei teis¢jy atleidimu, para. 68 [interaktyvus]. [zitiréta
2009-05-01]. <https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL&Language=lan
English& Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3
c3c3>.

45  G. Anagnostaras taip pat atkreipia démesj | Generalinio Advokato Legerio nuomong byloje C-185/95 Baus-
tahlgewebe GmbH v. Commission of the European Communities, kur Generalinis Advokatas jrodinéja, kad
Pirmos instancijos teismas neturéty turéti jurisdikcijos spresti ieskinius dél zalos atlyginimo, kai tokios zalos
priezastis yra jo paties veiksmai arba neveikimas, nes kils abejoniy dél teismo nesaliskumo. Anagnostaras,
G., p. 296.

46  Mikelénas, V., p. 141-142.
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dél zalos atlyginimo, neuztikrinamas valstybiy nariy Konstitucijose itvirtintas ir EZTK
6 straipsnio garantuojamas teismy neSaliSkumo principas. Teiséjas, sprendziantis dél
galutinés instancijos teismo sprendimo teisétumo, kaltés ir kity aplinkybiy, objektyviai
negali biiti neSaliskas, kadangi, esant hierarchinei teismy sistemai, valstybé neturi ga-
limybiy suteikti garantijy, kurios pasalinty bet kokia su nesaliSkumu susijusia abejong,
ypac kai savo sprendimy teisé¢tuma nagrin¢ja galutinés instancijos teismai. Abejoniy
del galimo teismo neSaliSkumo biity i§vengta, jeigu atsakomybeés klausima nagrinéty
specializuota nacionaliné teisming institucija arba tokia kompetencija bty suteikta tarp-
tautinei teisminei institucijai (pvz., ETT).

4. Galimas nediskriminacijos principo pazeidimas

Galima diskriminacijos principo pazeidimo klausima iSkélé G. Anagnostaras. Moks-
lininkas teigia, kad EB teis¢ nejpareigoja suteikti analogiskos apsaugos nacionalinés
teisés nuostatoms (Siuo atveju — numatyti atsakomybe del galutinés instancijos teismy
veiksmy, kai jie tariamai pazeidzia nacionalinés teisés normas — auforés pastaba). Jis
pazymi, kad valstybei narei bus sunku praktiskai uztikrinti dvieju skirtingy atsakomybés
rezimy jgyvendinima ir, be to, toks skirtingas EB teisés bei nacionalinés teisés trakta-
vimas negalés biiti pateisintas EB teisinés sistemos ypatumais arba jos virSenybe pries$
nacionaling teisg. Tai, kad panaSios situacijos yra traktuojamos skirtingai, mokslininko
manymu, laikytina asmeny konstitucinés reikSmeés lygiateisiSkumo bei nediskriminaci-
jos principo pazeidimu®’.

Siekiant jvertinti problemos masta bei iskelty abejoniu pagristuma, biitina nustatyti
lygiateisiskumo principo turini, kurj jam suteikia EZTK. AtsiZvelgiant  $io principo
samprata bus vertinama, ar numacius valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos
teismy sprendimy, tariamai nesuderinamy su EB teisés reikalavimais, valstybé galés
uztikrinti lygiateisiSkumo principo jgyvendinima.

Aiskinant nediskriminacijos principo turini analizuotinas EZTK 14 straipsnis, ka-
dangi jame vartojama savoka ,,be diskriminacijos* EZTT bei buvusios Komisijos prak-
tikoje aiSkinama remiantis Sios savokos supratimu, bendru daugumai demokratiniy
Europos valstybiy®. Teigiama, kad tam tikras elgesys, veiksmas arba neveikimas bus
laikomas diskriminaciniu, kai:

1. Konvencijoje nustatytos teisés ir laisveés bus taikomos skirtingai asmenims bei
asmeny grupéms, kuriy padétis vienoda.

2. Kai toks skirtingas taikymas nebus pateisinamas objektyviais ir teisiskai pagrin-
dziamais Kriterijais.

3. Kai nebus islaikytas taikomos priemonés ir ta priemone sickiamo tikslo atitin-
kamas proporcingumo santykis*.

47  Anagnostaras, G., p. 302.

48  Jogiene, D.; Cilinskas, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje.
Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 234.

49 Jogiene, D., Cilinskas, K., p. 234.
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Taigi nevienodas elgesys bus laikomas diskriminaciniu tik tuo atveju, kai asme-
nims, kuriy vienoda padétis, bus suteikiamos nevienodos teisinés garantijos, ir toks el-
gesys bus nepateisinamas bei neproporcingas.

Analizuojant §io straipsnio turinj svarbu pazyméti, kad §is straipsnis pats savaime
néra savarankiskas, todél jo taikymas siejamas su tam tikros Konvencijoje numatytos
materialinés teisés pazeidimu. Sis straipsnis taikomas ir juo remiamasi kartu su kitais
Konvencijos straipsniais, kai peticijos pareiskéjai skundziasi dél ju teisiy pazeidimo ir
kai iSkyla abejoniy dél galimo asmeny lygybés principo pazeidimo. Taigi 14 straipsnis
turéty buti aiSkinamas kaip integrali kity Konvencijos teisiy ir laisviy sudedamoji da-
lis®.

Toks 14 straipsnio supratimas rodo, kad valstybiy atsakomybés dél galutinés ins-
tancijos teismo sprendimuy, taikant EB, bet ne nacionaline teise, numatymas ipso facto
nepazeidzia EZTK, jeigu néra paZeistos kitos Konvencijoje garantuotos teisés. Priesin-
gai, EZTK 12 protokolas postuluoja lygybés pries istatyma principa, kuris yra laikomas
savarankiska teise ir nereikalauja paralelinio kitos garantuojamos teisés pazeidimo. Tai-
gi Sios teisés pazeidimas galimas nustacius, jog asmenims, kuriy vienoda padétis, yra
suteikiamos nevienodos teisinés garantijos, ir toks elgesys negali biiti pateisinamas bei
neproporcingas’'. Analogiskai jrodinéjama ir nustatant, ar pazeistas valstybiy naciona-
lingje teiséje jtvirtintas konstitucinio pobiidzio principas, kadangi kiekviena valstybe,
laikanti save teisine ir demokratine, itvirtinusi tam tikras zmogaus teises savo vidaus
teiséje, privalo jas garantuoti nediskriminuodama nepaisant atitinkamo tarptautinio do-
kumento*.

Taigi, autorés nuomone, visy pirma reikia ivertinti, ar nagrinéjama situacija, atsi-
zvelgiant { tris minétus komuliatyvius veiksnius, galéty pagristai biiti laikoma diskri-
minacine. Tik esant teigiamam atsakymui, tikslinga tyrinéti, ar nagrin¢jamas teisinis
reguliavimas pazeidzia 14 straipsnj ir kitus EZTK straipsnius.

Analizuojant §] aspekta visy pirma biitina jvertinti, ar asmenuy, ginanéiy savo in-
teresus remiantis EB teise, bei asmeny, savo teises kildinan¢iy i§ nacionalinés teisés
nuostaty, padétis vienoda.

Reikia pazymeéti, kad EB veikla neapima visy sri¢iy, o yra grindziama kompeten-
cijos tarp valstybiy ir EB pasidalijimu — vienose srityse sprendimus priima nacionali-
nés, kitose ES institucijos. Taigi asmuo, savo interesus ginantis remdamasis EB teise,
ir individas, kurio teising padétj nustato nacionaliné teisé, neigyvendina vienody teisiy.

50  Jotiene, D., Cilinskas, K., p. 223-234.

51  Ibid., p. 243. Autorés manymu, nagrinéjamo aspekto atZzvilgiu svarbig reik§me turi ir Konvencijos 12 proto-
kolas, reikalaujantis be jokios diskriminacijos garantuoti ,,naudojimasi bet kokia teise, numatyta valstybés
vidaus teis¢je. Kaip nurodo D. Jocien¢, Konvencijos 12 protokolas, nepapildydamas pacios Konvencijos
naujomis materialinémis teisémis, iSskyrus pateikiama nauja ir platesng nediskriminavimo principo savoka,
ple¢ia EZTK taikymo sfera: nediskriminacijos principas, numatytas §iame protokole, bus taikomas visy vals-
tybés numatyty zmogaus teisiy atzvilgiu. Jociené, D.; Cilinskas, K., p. 242-243. Taigi isigaliojus Konven-
cijos 12 protokolui, valstybei, numaciusiai skirtingas teisines gynimo priemones vienodos svarbos teiséms,
gali kilti atsakomybés klausimas.

52 lbid., p. 243
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Atitinkamai EB teiséms ginti teisinés gynybos priemones numato tiek EB, tiek nacio-
naliné teisé, o nacionalinés teisés suteikiamoms teiséms — nacionaliné teisé. Valstybé
neprivalo garantuoti, kad skirtingoms teiséms (net garantuojamoms nacionalinés teisés)
bty uztikrinama vienoda teisiné apsauga. Pavyzdziui, administracinéje teisenoje kasa-
cija gali buti negalima, tuo tarpu bendrojoje teisenoje asmuo gali turéti galimybe pateik-
ti kasacini skunda. Vélgi kasacinio skundo pateikimas gali biiti ribojamas, ir ne visos
teisés gali biiti ginamos kasacine tvarka. Atitinkamai, jeigu kompetencija veikti valstybé
tarptautine sutartimi perleidzia tarptautinei organizacijai, sutartyje gali buti numatytos ir
papildomos teisinés gynybos priemonés, kuriomis gali pasinaudoti minétos sutarties su-
teiktas teises jgyvendinantys asmenys. Pavyzdziui, i EZTT galima kreiptis ne dél visy,
o tik dél Konvencijoje itvirtinty teisiy pazeidimo. Asmenys, siekiantys apginti teises,
kuriy EZTK neitvirtina, $ios teisinés gynybos priemonés neturi.

Minéti argumentai, autorés manymu, suponuoja iSvada, kad asmeny, savo interesus
ginanc¢iy remiantis EB teise, bei asmeny, savo teises kildinanciy i§ nacionalinés teisés
nuostaty, nevienoda teisiné padétis, todél sunku sutikti su G. Anagnostaru, kad tokia
situacija galéty buti traktuojama kaip diskriminacijos principo pazeidimas nesilaikant
EZTK.

ISvados

Ipareigojimas nacionalinéms teisminéms institucijoms nagrinéti byla pries$ valstybe
dél zalos, padarytos tariamai neteisétais galutinés instancijos teismo sprendimais, atlygi-
nimo nepazeidzia res judicata principo, tadiau tiesiogiai kvestionuoja teismo sprendimo
prejudicing galia. Tokia iSvada galima tik su salyga, kad valstybéje naréje draudimas per-
svarstyti iSnagrinétus klausimus néra laikomas sudétine res judicata principo dalimi.

Valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy klausima spren-
dziant nacionaliniams zemesnés instancijos teismams, kyla pagristy abejoniy, ar nebus
pazeistas konstitucinés svarbos turintis teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo prin-
cipas. Esant hierarchinei teismy sistemai, valstybé neturi galimybiy suteikti garantijas
dél visisko teismy nesaliskumo, ypac kai savo sprendimy teisétuma nagrinéja galutinés
instancijos teismai. Abejoniy dél galimo teismo nesaliSkumo ir nepriklausomumo biity
iSvengta, jeigu atsakomybés klausima nagrinéty specializuota nacionaliné teisminé ins-
titucija arba tokia kompetencija biity suteikta tarptautinei teisminei institucijai (pvz.,
ETT).

Asmeny, savo interesus ginan¢iy remiantis EB teise, bei asmenu, savo teises kil-
dinanciy i$ nacionalinés teisés nuostaty, teisiné padétis nevienoda, todél valstybé, na-
cionalinés teisés aktuose numaciusi salygas savo atsakomybés dél galutinés instancijos
teismy sprendimy principui jgyvendinti, neprivalo analogiskai ginti i§ nacionalinés tei-
sés kylanciy teisiy.
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POSSIBLE INFRINGEMENTS OF CONSTITUTIONAL PRINCIPLES
AND THE CONVENTION OF HUMAN RIGHTS WHILE IMPLEMEN-
TING THE PRINCIPLE OF STATE LIABILITY FOR THE ACTS OF THE
COURTS OF LAST INSTANCE

Regina Valutyté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article discusses whether a member state of the European Community
can implement and apply the principle of state liability for the acts of the courts of last ins-
tance without infringing the principles that have constitutional value and are protected by
the Convention of Human Rights and Liberties.

Taking into account the content of the principles of ves judicata, independence and im-
partiality of the courts and nondiscrimination, the author analyses whether it is possible not
to infringe the said principles when a decision concerning judicial ervor is taken by national
Judicial institutions. The analysis also covers the question of whether the said right that s
derived from the EC law can be implemented by using existing legal procedures or whether
steps have to be taken in order to create new judicial institutions that could deal with claims
for damages.

The author comes to the conclusion that the obligation of national judicial institutions
to judge the claims for damages does not infringe wpon the principle of res judicata, although
it contravenes the requirement of ,,issue preclusion” that prevents a person from relitigating
an issue in a claim on a different cause of action. The conclusion is only valid under the
condition that the requirement of ,,issue preclusion” is not considered part of the principle of
res judicata according to the laws of the state.

Moreover; the author draws the conclusion that when lower national courts judge the
illegality of the acts of the courts of last instance, some doubts arise as to the proper protection
of the principle of impartiality and independence of the courts. A state having a hierarchical
court system has no possibility to ensure that all doubts concerning impartiality of courts will
be eliminated, especially when the courts of last instance adjudicate their own cases. Doubts
could be excluded if a specialized national judicial institution or an international judicial
mstitution such as the European Court of Justice would deal with cases concerning state
liability for the acts of the courts of last instance.

Lastly, it is submitted that a state does not infringe upon the principle of nondiscrimi-
nation if it implements into national law the principle of state liability for acts infringing
EC law and attributable to the courts of last instance and does not provide analogous legal
remedy to individuals that intend to defend rights derived from national law.

Keywords: international law, European Union, Kobler case, res judicata, state liability,
nondiscrimination.
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