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ĮVADAS

Į nusikaltėlio atskyrimą nuo visuomenės orientuoto baudžiamojo teisingumo modelio tikslas – apsaugoti visuomenę nuo nusikaltėlių bei jų daromos žalos.

Pagrindinę modelio idėją trumpai išdėstė vienas Amerikos šventikas: “Noriu, kad žmonės, kurie užpuola kitus, būtų laikomi saugiai kaip atominis ginklas. Jie turi būti laikomi taip, kad nebūtų jų destruktyvaus poveikio mums”. Kalbėdami apie “saugų laikymą” šio modelio šalininkai turi omenyje laisvės atėmimą. Kietiems pavojingi žmonės turi būti laikomi taip, kad fiziškai negalėtų padaryti žalos [1; 271].

Šiam modeliui būdingas požiūris į asmenybę gana paprastas. Visus žmones jis skirsto į dvi grupes: normalius ir “užkietėjusius”. Normalūs – tai tokie, kurie apskritai nė karto nenusikalsta įstatymui arba nusikalsta vieną kartą ir po nedidelės bausmės pasitaiso – nebedaro nusikaltimų. “Užkietėję “ – tai nusikaltėliai, kurie padaro du arba daugiau sunkių nusikaltimų ir kurių “nepataiso”  bausmė bei įvairiausios korekcijos priemonės. Tokių visuomenėje yra nedaug. Tačiau būtent jų padaryti nusikaltimai yra sunkiausi ir pavojingiausi. Be to, jie yra savotiški blogio šaltiniai visuomenėje. Jų izoliavimas yra natūrali visuomenės reakcija, išplaukianti iš sieko apsaugoti didžiąją visuomenės daugumą nuo didelės labai jai kenkiančių žmonių grupės.

Neutralizacijos modelis pagrįstas prielaida, kad yra žmonių, kuriems būdingas neperauklėjamumas. Apie šį bruožą tiesiogiai liudija pakartotini nusikaltimai. Taigi, jei nusikaltėlis, padaręs sunkų nusikaltimą ir už jį nubaustas, nusikalsta pakartotinai, galima daryti išvadą, kad jis nepataisomas arba sunkiai pataisomas.

Pažymėtina, kad šiai asmenybės koncepcijai būdingas savotiškas tautologinis užburtas ratas: nusikaltėlis padaro kelis nusikaltimus dėl to, kad jis “užkietėjęs”. Bet tai, jog jis “užkietėjęs”, sužinome iš to, kad jis padarė kelis nusikaltimus [1;273].

ATSKYRIMO NUO VISUOMENĖS RŪŠYS

Kriminalinė justicija, siekianti atskyrimo, gali tai daryti keliais būdais. Kokios bus taikomos įstatymo normos, priklauso nuo pasirinkto būdo. Yra skiriamas bendrasis ir selektyvusis atskyrimas nuo visuomenės.

· Bendrasis atskyrimas nuo visuomenės. Atskyrimą užtikrinantys įstatymai taikomi visiems, kurie pakartotinai pažeidinėja įstatymus. Bendrojo atskyrimo nuo visuomenės pavyzdžiu gali būti JAV Kalifornijos valstijoje įvesta “Trijų smūgių” kriminalinės justicijos reforma. Šios reformos esmė – labai sugriežtinta bausmė po kiekvieno naujo nusikaltimo. Už sunkų nusikaltimą nuteistam ir vėl apkaltintam padarius kitą sunkų nusikaltimą asmeniui automatiškai prie bausmės buvo pridedami 5 metai. Jeigu padaromas kitas nusikaltimas, prie bausmės pridedami dar 5 metai ir t. t. Nepanaikinant ankstesnių griežtų nuostatų buvo priimtos naujos:


1. “Pirmas smūgis”. Jeigu nusikaltėlis, kuris anksčiau yra padaręs sunkų arba su prievarta susijusį nusikaltimą, padaro naują (šį sykį nebūtinai sunkų arba susijusį su prievarta) nusikaltimą, tai bausmė už šį nusikaltimą turi būti padvigubinta.

2.  “Antras smūgis”. Jeigu asmuo jau buvo du arba daugiau kartų teistas už sunkius arba su prievarta susijusius nusikaltimus, nuosprendis už naują nusikaltimą turi būti neapibrėžtos trukmės laisvės atėmimas (t. y. asmuo gali kalėti tol, kol nebus galima garantuoti, kad jis tikrai nepadarys naujų nusikaltimų; įkalinimas gali tęstis iki gyvos galvos). Maksimali bausmė tokiu atveju turėtų būti trigubai ilgesnė, nei už tokį nusikaltimą numato įstatymas.

3. Apibendrinant teismo skirtas bausmes, asmeniui, padariusiam keletą nusikaltimų, už kiekvieną visais atvejais taikomas bausmių subendrinimas (netaikomos bausmių “apėmimo” ir kitos technikos).

4. Draudžiama asmenį lygtinai atleisti nuo bausmės.

5. Neleidžiama taikyti asmeniui diversijos programų arba siųsti į Kalifornijos reabilitacijos centrą.

6. Ribojami vadinamieji “gero laiko kreditai” (t. y. nuteistajam skaičiuojamas laikas, per kurį jis neturėjo jokių pastabų ir už tą gero elgesio laiką proporcingai trumpinama laisvės atėmimo bausmė).

7. Neatsižvelgiama į tai, kaip seniai padarytas ankstesnis nusikaltimas (panaikinama teistumo išnykimo institucija).

8. Apribojama prokuroro teisė sudaryti vadinamąsias “plea bargaining”, t. y. gynybos ir kaltinimo sutartis, kai nusikaltėliui sutikus prisipažinti, jog padarė nesunkų nusikaltimą, įsipareigojama nekaltinti jo sunkesniu.  

Visos šios nuostatos iš esmės pailgina bausmės laiką. Tai reiškia, kad geriausia, ko gali tikėtis asmuo, pakartotinai darantis minėtus sunkius ir su prievarta susijusius nusikaltimus, tai 20 metų kalėjimo. Vadinasi, toks asmuo tiesiog pašalinamas iš visuomenės [1; 271-273].

· Selektyvus atskyrimas nuo visuomenės. Šis atskyrimas taikomas tik tada, kai papildomai nustatoma, kad asmens rizika nusikalsti yra didelė. Žinomoje P. Greenwoodo skalėje nurodyti 7 nusikaltėlio, linkusio ir toliau daryti nusikaltimus, skiriamieji požymiai:
1. Anksčiau buvo teistas už tokį patį nusikaltimą.

2. Dvejus su puse arba daugiau metų jau praleidęs kalėjime.

3. Buvo teistas jaunesnis nei 16 metų.

4. Buvo laikomas nepilnamečiams nusikaltėliams skirtoje įstaigoje.

5. Per pastaruosius dvejus metus vartoja stiprius narkotikus (pvz., heroiną arba barbitūratus).

6. Šiuos narkotikus vartojo dar būdamas nepilnametis.

7. Pastaruosius dvejus metus buvo bedarbis pusę metų arba ilgiau.

P. Greenwoodas nustatė, kad nusikaltėliai, kuriems būdingi keturi iš šių bruožų, dažniausiai ir toliau daro nusikaltimus.

Metodas geras tuo, kad jis leidžia ne taip intensyviai panaudoti atskyrimą. Nusikaltėlio “karjera” neretai baigiasi jam sulaukus tam tikro amžiaus. Taigi toli gražu ne visada keletas jo padarytų nusikaltimų liudija, jog jis ir toliau nusikals. Svarbu tiksliai atrinkti tuos, kurių tikimybė, kad jie ir ateityje pažeidinės įstatymus, tikrai didelė. J. Cohenas nustatė, kad tokius nusikaltimus kaip ginkluotas užpuolimas bei butų vagystės nusikaltėliai paprastai daro būdami tam tikro amžiaus. Tas tam tikro nusikaltimo laikotarpis paprastai nėra labai ilgas. Dažniausiai šie nusikaltimai daromi apie 10 metų. Prieš tą aktyvųjį laikotarpį tokių nusikaltimų padaroma gerokai mažiau. Taigi trumpi laisvės atėmimo nuosprendžiai, jeigu jie skiriami to “aktyvaus amžiaus” nusikaltėliams, nusikalstamumą gali gerokai sumažinti. Tarkime, jeigu aktyvaus nusikalstamumo laikotarpis trunka vidutiniškai 10 metų ir per tą laikotarpį buto grobstytojas vidutiniškai apiplėšia 400 butų, tai laisvės atėmimas dvejiems metams nuo nusikaltimų apsaugo 80 butų, t. y. nusikalstamumas sumažinamas 20 proc. 

Tai nepalyginti “ekonomiškesnis” atskyrimo modelis. P. Greenwoodas apskaičiavo, kad atrenkant nusikaltėlius pagal jo metodą galima 20 proc. sumažinti ginkluotų apiplėšimų skaičių – reikia tik 2,5 proc. padidinti laikomų kalėjime žmonių skaičių.

Didžiausias šio metodo trūkumas yra netikslūs atrankos metodai. Tokios kaip P. Greenwoodo skalės teikia tik apytikslę būsimojo elgesio prognozę. Paklaida gali būti gana didelė ir faktas, kad sutikdami taikyti šią metodiką iš anksto sutinkame ir su tuo, jog dalis žmonių bus nuteisiami tiesiog dėl to, kad jų nusikalstamumo nepavyko prognozuoti, išlieka [1; 274,275].

SANTYKIS SU KITAIS MODELIAIS

Svarbiausia į nusikaltėlio atskyrimą nuo visuomenės orientuoto baudžiamojo teisingumo modelio bausmių sistemos ypatybė yra didžiulis skirtumas tarp bausmių, skiriamų už pirmą kartą padarytą nusikaltimą, ir bausmių už tokį pat nusikaltimą, padarytą antrą arba trečią kartą. Dorovinis nusikaltimo ydingumas, sunkumas, pavojingumas visuomenei nevaidina tokio didelio vaidmens kaip kitų modelių atveju. Pvz., itin pavojingo recidyvisto institutas, kuris taikant kitus modelius yra ne toks reikšmingas, atskyrimo modelio atveju yra labai svarbus.

· Skirtumas nuo korekcijos modelio. Atskyrimo modeliui atsirasti didelę reikšmę turėjo nusivylimas sulaikymo ir korekcijos modeliais. Šio modelio kūrėjai netiki, kad užkietėjusį nusikaltėlį galima perauklėti ir vienintelis būdas apsisaugoti yra laikyti jį už grotų. Dėl to šis modelis nepateikia psichokorekcijos metodų ir teisės normų, skatinančių jų taikymą [3; 275, 276]. 

 XIX a. filosofas F. Nyčė yra pateikęs du bausmės apibrėžimus: 1) bausmė -  kaip įkalimas į galvą, vadinamasis “taisymo” efektas: tam, kuris bausmę gauna, - ir tam, kuris mato ją vykdant bei 2) bausmė – kaip išsigimėlio pašalinimas (tam tikromis aplinkybėmis ir visos giminės, kaip nustatyta, sakykim kinų teisėje – siekiant išlaikyti gryną rasę ir išsaugoti socialinį tipą) [ 5 ].

Kalėjimas nebuvo laisvės atėmimo įstaiga, kuriai tik vėliau suteikta techninė pataisos funkcija; nuo pat pradžių tai buvo “įteisinto suėmimo” vieta, kur siekta pataisyti, arba dar daugiau – individų modifikavimo projektas, laisvės atėmimo dėka ėmęs funkcionuoti įstatymų lygmenyje [2; 274].

· Skirtumas nuo sulaikymo modelio. Netikima, kad bausmė gali žmogų pakeisti. Sulaikymo modelis netaikomas užkietėjusiems nusikaltėliams, nes jie bausmės nebijo. Todėl visuomenė jų atžvilgiu yra bejėgė [3; 276].

· Skirtumas nuo atpildo modelio. Remiantis atskyrimo modeliu didesnė bausmė skiriama ne tiek už tai, ką nusikaltėlis padarė, kiek už tai, koks jis yra. Už antrą ir trečią nusikaltimą baudžiama daug griežčiau ne dėl to, kad tai būtų itin blogai, o dėl to, kad jie liudija apie asmens nepataisomumą.

Griežtesnė bausmė už naujus nusikaltimus kelia ir dorovinių bei teisinių problemų. Juk baudžiant griežčiau už naują nusikaltimą vien dėl to, kad individas anksčiau jau nusikalto, išeina, kad asmuo pakartotinai baudžiamas už ankstesnįjį. Tai pažeidžia draudimą už tą patį nusikaltimą bausti du kartus. Pakartotinai nusikaltimą padariusį nusikaltėlį bausdami už ankstesnius nusikaltimus prieštaraujame atpildo principui ir teisingumo jausmui. Modelio šalininkai šį kaltinimą ginčija teigimu, kad antrą kartą pažeidėjo kaltė yra daug didesnė, nes jis atkakliai laikėsi savo nusikalstamo elgesio ir po to, kai įstatymas asmeniškai jam parodė savo nepasitenkinimą jo elgesiu. Kitas argumentas yra tas, kad nusikaltėlis, darantis vis naujus nusikaltimus, pamažu “praranda nuolaidas”. Pirmą kartą nusižengęs individas gali tvirtinti, kad tai jam nebūdinga, ir įgyti nuolaidos teisę. Darydamas naujus nusikaltimus individas tos teisės jau netenka. Atskiriant nusikaltėlį nekeliamas tikslas pasielgti jo atžvilgiu teisingai. Tikslas yra visiškai kitas – apsaugoti nuo jo visuomenę. Neproporcingas bausmės sugriežtinimas šiuo atžvilgiu yra akivaizdi neteisybė. Asmuo pašalinamas ne todėl, kad “blogas”, o todėl, kad visiems (išskyrus jį) būtų ramu [3; 276,277].

Į nusikaltėlio nuo visuomenės atskyrimą orientuotas baudžiamojo teisingumo modelis greičiausiai išsivystė iš galimybės padaryti nusikaltimą atėmimo teorijos, nes ši teorija neigė bausmės kaip atpildo poveikį nusikaltėliui taip pat ir jo perauklėjimą, be to, ji nagrinėja įvairias priežastis ir veiksnius, skatinančius padaryti nusikaltimą. Skirtumas tas, kad į nusikaltėlio nuo visuomenės atskyrimą orientuotas baudžiamojo teisingumo modelis nagrinėja požymius, būdingus nusikaltėliui, toliau darančiam nusikaltimus.

Taigi galimybės padaryti nusikaltimą atėmimo teorijos esmė – fizinis poveikis nusikaltėliui, siekiant atimti iš jo galimybę padaryti naujus nusikaltimus. Šios teorijos žymiausias atstovas Č. Lombrozo nenagrinėjo bausmės, o ieškojo nusikalstamo elgesio priežasčių ir jų pašalinimo priemonių. Teorijos ištakos – biologinio nusikalstamo elgesio suvokimas. Remiantis kalinių kūno dalių matavimais ir aprašymais, bandyta nustatyti nusikaltėliui būdingą išvaizdą, vėliau į nusikalstamo elgesio priežasčių sąrašą buvo įtrauktos ir meteorologinės, geografinės, ekonominės, rasinės ir kitos aplinkybės. Ši teorija teigė, kad jei nusikaltėlis turi tam tikrus įgimtus, paveldėtus arba įgytus bruožus, verčiančius jį nusikalsti, juos reikia neutralizuoti, atimant fizinę galimybę padaryti nusikaltimus. XIX a. pabaigoje – XX a. pirmoje pusėje siūlytos naujoviškos baudžiamajai teisei nusikaltimų prevencijos priemonės: kastracija, sterilizacija, amputacija, deportacija į negyvenamas salas arba atokius šalies kampelius, mirties bausmė. Vėliau, nepasitvirtinus daugelio biologinių nusikalstamumo prigimties teorijų išvadoms, siūlomos prevencijos priemonės švelnėjo: įkalinimas iki gyvos galvos, ilgalaikis laisvės atėmimas ir pan. Galimybės padaryti nusikaltimą atėmimo teorijos privertė baudžiamosios teisės atstovus atkreipti dėmesį ir į padariusiojo nusikaltimą asmenybę, aiškintis nusikalstamo elgesio priežastis bei žmogaus elgesio motyvaciją ir pan. [3; 72,73]

Laisvės atėmimo bausmė dažniausiai asocijuojasi su kalėjimu. Kalėjimas labai anksti tapo savaime suprantama bausme. Pirmaisiais XIX amžiaus metais dar jaučiamas jo neįprastumas; bet pasirodė, kad kalėjimas labai glaudžiai suaugęs su pačios visuomenės funkcionavimu, nes ilgainiui užmarštin nugrimzdo visi kiti baudimo būdai. Atrodė, kad jam nėra alternatyvos ir kad jį tiesiog atnešė istorijos tėkmė. Ne atsitiktinai ir ne dėl įstatymų leidėjo užgaidos beveik visa bausmių skalė šiandien remiasi įkalinimu; tai lėmė idėjų progresas ir papročių švelnėjimas. Žinome visus kalėjimo minusus, žinome, kad naudojamas jis kelia pavojų. Ir vis tiek “nežinia”, kuo jį pakeisti. Kalėjimas yra pasibjaurėjimą kelianti išeitis, be kurios esą neįmanoma išsiversti. Niekaip negalime atsikratyti požiūrio į kalėjimą kaip į “savaime suprantamą“ dalyką pirmiausia todėl, kad jis pagrįstas paprasčiausiu laisvės atėmimu. Laisvės atėmimo kaina visiems vienoda, be to, bausmė tiksliai paskiriama pagal laiko kintamąjį. Atimdamas iš nusikaltėlio laiką, kalėjimas įkūnija idėją, kad nusikalstama veika pavojinga ne tik aukai, bet ir visuomenei [2; 272, 273].

Atlikus apklausą apie kalėjimų paskirtį, 40 proc. balsavusiųjų buvo įsitikinę, kad svarbiausia kalėjimų paskirtis yra apsaugoti visuomenę nuo nusikaltusių asmenų; 38 proc. svarbiausia paskirtim laikė nusikaltėlio nubaudimą; 12 proc. – nusikaltėlio “pataisymą”; 6 proc. – galimų nusikaltėlių įbauginimą. [ 5 ]

LAISVĖS ATĖMIMO BAUSMĖS PASKIRTIS IR PRAKTIKA LIETUVOJE

Bausmės paskirtis – galutinis rezultatas, kurio siekia valstybė, nustatydama ir taikydama bausmes.

Įvairūs autoriai bausmės tikslų klausimą aiškina gana įvairiai: bausme siekiama nusikaltimų prevencijos, nusikaltėlio pataisymo, nusikaltėlio nubaudimo, teisingumo atstatymo ir pan. [3; 66,67]

Bausme turbūt neįmanoma ir, manyčiau, nereikalinga pasiekti tik vieno tikslo. Todėl dažniausiai įstatyme įtvirtinus bausmių sistemą ir bausmių paskirtį, nėra apsiribojama vieno kurio nors tikslo nustatymu. Šiame darbe nagrinėjamas į nusikaltėlio atskyrimą nuo visuomenės orientuotas baudžiamojo teisingumo modelis dažniausiai pasireiškia per vieną ar kelis įstatyme įtvirtintus bausmės tikslus, nes grynas šis modelis nėra taikomas.  

Kai kurie autoriai nurodo netradicinę bausmės paskirtį, pvz., socialinio teisingumo jausmo patenkinimą arba socialinio teisingumo atstatymą. Šios nuostatos labai artimos dar 1966 metais R. Mertono iškeltai idėjai, kad bausmė turi ne tik įstatyminę, bet ir latentinę paskirtį – sadistinio keršto polinkio, kurį suformuoja pasąmonė, patenkinimą. Šių idėjų, kurias patvirtina ir empiriniai duomenys, negalima vertinti vien negatyviai, nes latentinė bausmės paskirtis sudaro prielaidas individo saugumo jausmui atsirasti ir patenkina vieną svarbiausių asmenybės egzistavimo poreikių – saugumą [3; 68,69]. Manyčiau, kad ir į nusikaltėlio atskyrimą nuo visuomenės orientuoto baudžiamojo teisingumo modelio paskirtis greičiausiai apima šią netradicinę bausmės paskirtį. 

Į kokią bausmės teoriją orientuojama baudžiamoji politika, galima nustatyti pagal du netiesioginius kriterijus: galiojančio Baudžiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnių sankcijų, taip pat bausmių taikymo teismų praktikoje analizę. Šių netiesioginių kriterijų statistikos analizė leidžia teigti, kad Lietuvoje baudžiamoji politika orientuota į įbauginimo ir galimybės padaryti nusikaltimą atėmimo teorijas. Prof. V. Piesliakas nurodo, kad laisvės atėmimu siekiama ne tiek pataisyti nusikaltėlį, kiek nubausti ir izoliuoti jį nuo visuomenės. Kai kurių mokslininkų tyrimai rodo, kad laisvės atėmimas ne tik neįbaugina, bet duoda atvirkštinį efektą. H. Bondesonas, remdamasis tyrimų rezultatais, kurie parodė didžiausią recidyvą po laisvės atėmimo bausmės atlikimo, lyginant su lygtiniu nuteisimu ar probacija, teigia, kad laisvės atėmimo atlikimas būtent ir sąlygoja recidyvą [3; 74].   

Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 41 straipsnis nustato: 

Bausmė yra valstybės prievartos priemonė, skiriama teismo nuosprendžiu nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą padariusiam asmeniui.

Bausmės paskirtis:

1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstamų veikų darymo;

2) nubausti nusikalstamą veiką padariusį asmenį;

3) atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybę daryti naujas nusikalstamas veikas;

4) paveikti bausmę atlikusius asmenis, kad laikytųsi įstatymų ir vėl nenusikalstų;

5) užtikrinti teisingumo principo įgyvendinimą. [ 4 ]

Kadangi laisvės atėmimas, per kurį ir pasireiškia į nusikaltėlio atskyrimą orientuotas baudžiamojo teisingumo modelis, yra viena iš bausmių, todėl ir jam taikomas įstatyme nustatytas tikslas. 

Laisvės atėmimo bausmės vyravimas Lietuvos teismų praktikoje verčia abejoti valstybės vykdomos baudžiamosios politikos efektyvumu. Laisvės atėmimas po mirties bausmės ir (ar) laisvės atėmimo iki gyvos galvos, kurie bet kurios demokratinės valstybės baudžiamojoje politikoje taikomi labai retai, yra griežčiausia baudžiamojo poveikio priemonė. Garsus rusų baudžiamosios teisės teoretikas S. Poznyševas pažymėjo neigiamą griežtų bausmių poveikį visuomenei, kuris pagimdo atgalinę reakciją, t. y. recidyvinį nusikalstamumą [3; 75].

Lietuvoje didėja užregistruotų nusikaltimų skaičius, kartu daugėja ir pakartotinai įvykdomų nusikaltimų. Pakartotinai nusikalta kas trečias jau kartą teistas asmuo, tačiau konkrečių įkalinimo įstaigų tyrimai rodo, jog į jas grįžta net apie 60-80 proc. pakartotinai nusikaltusių asmenų [ 5 ]. Lietuvoje per paskutiniuosius penkerius metus stebimi pakankamai ryškūs laisvės atėmimo bausmės skyrimo svyravimai, kurie leidžia kelti kai kurias hipotezes: laisvės atėmimas nėra labai efektyvi bausmė, nes net ryškus jos didėjimas nedaro įtakos nusikalstamumo dinamikai ir struktūrai. Be to, laisvės atėmimo taikymo didėjimas rodo bausmių sistemos neišbaigtumą ir netolygumą [3; 79].

Būtina pažymėti, kad didelis nuteistųjų laisvės atėmimo bausme ir suimtųjų asmenų skaičius kelia ne vien socialines problemas, bet ir labai brangiai kainuoja – vieno nuteistojo išlaikymas valstybei per metus vidutiniškai sudaro apie 6000 litų (išskaitos iš nuteistųjų laisvės atėmimo darbo užmokesčio pataisos darbų įstaigų išlaikymui yra minimalios, nes dirba tik apie 25 proc. visų nuteistųjų). Vakarų ir Centrinės Europos valstybėse dirba nuo 20 iki 70 proc. visų nuteistųjų [3; 83].

IŠVADOS

Iš pirmo žvilgsnio atskyrimas ir juo pagrįstas kriminalinės justicijos modelis atrodo labai veiksmingas. Užuot beviltiškai bandęs pataisyti nepataisomus, atskyrimo modelis paprasčiausiai “išima“ juos iš visuomenės. Tai, aišku. Žiauru, bet praktiška, ryžtinga ir greita. Nusikaltėlis nustoja daryti nusikaltimus, kai tik yra atskiriamas, pašalinamas iš visuomenės. Taigi ir efekto – nusikalstamumo mažėjimo – galima laukti netrukus. Ši ideologija pasirodė labai įtikima ir JAV pirmoji tokią reformą įgyvendino Kalifornijos valstija. Po trijų metų ataskaitoje buvo teigiama, kad nebuvo laikotarpio, kuomet nusikalstamumą pavyktų sumažinti taip greitai ir smarkiai. Tuo tarpu kriminologinė analizė vertė gerokai suabejoti, kad nusikalstamumo sumažėjimas buvo “Trijų smūgių” rezultatas. Skiriamos bausmės gerokai ilgesnės nei treji metai ir papildomos laisvės atėmimo bausmės bus skiriamos vėliau. Poveikis, jeigu toks iš viso bus, irgi turėtų pasireikšti vėliau.

 Didžiausia atskyrimo problema yra jo “kaina”. Nusikaltėlių kalinimas – labai brangus dalykas. Tyrimai rodo, kad norint bent 10 proc. sumažinti nusikalstamumą, reikia dvigubai, ar net trigubai padidinti kalėjimuose laikomų nusikaltėlių skaičių. Tai reiškia mokesčių naštos padidėjimą. [3; 277]
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