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ĮVADAS

Nusikalstamumas – įprastas visuomeninio gyvenimo reiškinys, tačiau jo daroma žala visuomenei verčia susimąstyti apie nusikalstamumo esmę, jo sampratą, jo priežastis ir svarbiausia, priemones, kurios padėtų mažinti nusikalstamumą. Kiekviena kriminologijos teorija gilinasi į šias problemas ir ieško atsakymo iš savų pozicijų. Šiame darbe pateiksiu vieno Amerikos sociologo R. Merton‘o sukurtą įtampos teoriją, jos ištakas, pasekėjų mintis bei šios teorijos kritiką.

Savo darbe išanalizavau literatūrą lietuvių anglų, rusų, kalba, naudojausi interneto pateikiamais šaltiniais. Darbo išeities poziciją formulavau vadovaudamasi doc. dr. A. Kiškio paskaitomis.

Manau, kiekvienas esate girdėjęs posakį „Amerikietiška svajonė“, skelbiantį, jog net patį skurdžiausią sunkus darbas gali greitai paversti turtuoliu. Būtent ši Amerikos visuomenės ypatybė davė akstiną susiformuoti R. Merton‘o įtampos teorijai, t.y. teoretikas iškėlė tokią problemą: socialinė struktūra apribojo šio tikslo (ekonominės gerovės) siekimą atitinkamomis teisinėmis priemonėmis.

ĮTAMPOS TEORIJOS

R. Merton‘o Įtampos teorija

Tiksliau kalbant, visuomenė iškelia visiems jos nariams vienodus siektinus tikslus, tačiau nesuteikia atitinkamų ir visiems prieinamų priemonių šiems siekiams įgyvendinti. [2]. Taip sukuriama priešprieša tarp visuomenės liaupsinamų tikslų, t.y. materialinės gerovės, ir visiems pasiekiamų socialinių priemonių. Minėta prieštara riboja tobulėjimo galimybės. Žemiausios visuomenės klasės įspraudžiamos į šiuos rėmus. Norėdamas iš šio „narvo“ išsiveržti asmuo turi būti labai talentingas arba laimės kūdikis. Taip sukuriama įtampą lemianti situacija, kai trokštami tikslai negali būti pasiekti įprastomis priemonėmis. Pasak R. Merton‘o, tokia situacija sukuria paskatas susidaryti nukrypimams. [5, p. 49]. Konfliktą paaštrina plačiai paplitęs supratimas, jog „Amerikietiškos svajonės“ nepasiekusiam paprasčiausiai pritrūko ryžto arba jis tiesiog nevykėlis. [7, p. 419].

Kiekvienas visuomenės narys individuliai reaguoja į šią susidarančią įtampos situaciją. 

R. Merton‘as matė, jog dalis žmonių, nors ir jų galimybės kopti socialinės piramidės laiptais yra labai ribotos, nenukrypsta nuo visuotinai priimtų taisyklių. Ši grupė prisitaiko prie tuometinės visuomenės iškeltų tikslų ir tiki, jog šie siekiai gali būti įgyvendinti remiantis įprastomis, įtvirtintomis priemonėmis. Šį tipą R. Merton‘as pavadino konformistais. [5, p. 49]. Esant stabiliai situacijai, mažam nusikalstamumui ši forma nekelia grėsmės, tačiau keičiantis situacijai ir pasiekus kritinį tašką, didelė konformistų armija gali greitai perimti kriminologinio elgesio formas. [4.]. Įdomu tai, jog R. Merton‘as taip ir neatsakė, ar ši adaptacijos forma buvo atsakas į įtampą, ar tiesiog tam tikro pobūdžio problemų vengimas. Teoretikas ignoravo gan svarbią problemą - kokia įsitraukimo į konformisto vaidmenį priežastis: ar tai jų laisvas pasirinkimas, ar jie buvo išprovokuoti taip reaguoti tokių socialinių veiksnių kaip šeima, mokykla, spauda ir kt. [7, p. 419]. Šis klausimas R. Merton‘o teorijoje lieka atviras.

Tačiau daugumai žmonių tokia kasdienybės įtampa yra neabejotinai nepakenčiama ir netoleruotina. Jų problemos šaltinis – susidariusi disjunkcija tarp tikslų ir galimybių, poreikis palengvinti šią prarają lemia nukrypimą nuo nuorodos, ko jie turi siekti, arba / ir kaip to turėtų siekti. [5, p. 50]. Taigi, R. Merton‘as išskyrė 4 nukrypimo modelius:

Kriminologijai svarbiausias novatoriaus modelis, mat jis ryškiausiai nukrypęs nuo normos. Jis apibūdina atvejus, kai yra siekiama materialinės gerovės (socialiai priimtino tikslo) kaip svarbiausio tikslo, tačiau šios pastangos greitai virsta neteisėtomis veikomis, kai jų teisėti veiksmai neduoda trokštamų rezultatų. [5, p. 50]. Šio modelio ryškiausias pavyzdys – turtiniai nusikaltimai (plėšimai, vagystės, sukčiavimai). R. Merton‘as pažymi, kad šis modelis labiausiai paplitęs darbininkų klasėje, tačiau novatoriaus nukrypimas iškyla visoje socialinėje struktūroje – nuo plėšiko iki tarnautojų nusikaltimų. [7, p. 420].

Novatoriaus priešprieša – ritualistas – atsisakantis visuomenės suformuotų tikslų, tokių kaip didėlė finansinė sėkmė, bet išlaiko visiems įprastą gyvenimo būdą – vengia rizikuoti ir sukasi savo kasdieninėje rutinoje išlaikydami išorinį atitikimą visuomenės sukurtomis normoms, reguliuojančiom tikslų siekimo priemones. [5, p. 50]. Kriminogeniniu požiūriu šis reakcijos tipas savo atsainia veikla dažnai sudaro palankias sąlygas kitų asmenų nusikalstamumui [4].
Retreatistas reaguoja į susidariusią padėtį kur kas dramatiškiau nei kiti modeliai. Šis tipas atmeta tiek visuomenės iškeltus tikslus, tiek priemones jiems pasiekti, jie paprasčiausiai vengia visuomenės reikalavimų įvairiausiomis antisocialinėmis priemonėmis ir būdais: alkoholio, narkotikų vartojimu, valkatavimu, įsitraukimu į religinių sektų veiklą, netgi savižudybėmis. [5, p. 50]. R. Merton‘as pastebi, kad šis modelis labiau asmeniškas nei viešas. Šis tipas dažniausiai iškyla po pasikartojančių nesėkmių pasiekti atitinkamų tikslų nustatytomis priemonėmis [7, p. 420]. Taigi, matome, kad šiuo atveju nesirenkamos pavyzdžiui nelegalios priemonės pasiekti tikslus, o paprasčiausiai yra nuo visko atsiribojama. Čia vyrauja pasyvios elgesio formos, kurios menkina visuomenės galimybes pasipriešinti nusikalstamumui [4].

Priešingai retreatistų tipui, maištautojai būna kolektyviai aktyvūs, jie ne tik atmeta tiek tikslus, tiek priemones jiems pasiekti, bet taip pat siekia reformuoti egzistuojančią sistemą, įvesti savuosius tikslus ir priemones. Kaip šio tipo pavyzdį galima įvardinti anarchistus, Ku Klux klaną. [5, p. 51]. Kriminogeniniu požiūriu, tai daugiausiai ekstremistiniai politiniai, religiniai judėjimai, kartais besigriebiantys labai sunkių nusikaltimų [4].
Kaip žinia, R. Merton‘as savo teorijos koncepcijai vystyti „pasiskolino“ E. Durkheim‘o anomijos koncepciją. Tačiau negalime teigti, kad abu teoretikai matė viską vienodai.

Galima išskirti šiuos skirtumus:

1. E. Diurkheim‘as teigia, jog žmonių norai pastovūs ir natūralūs, nusikalstamo elgesio lygį ir anomiją lemia tų norų apribojimų subyrėjimas staigių socialinių pasikeitimų metu. Tuo tarpu, R. Merton‘as aiškina, kad būtent visuomenė, o ne individas nustato troškimus ir ta pati visuomenė nustato priemones šiems troškimams siekti. Jeigu pripažinimas įmanomas tik pasiekus tuos išaukštintuosius tikslus, tai suvaldančių priemonių įtaka, reikšmė silpnėja ir tai paskatina naudoti nepriimtinus ir neteisėtus būdus tikslams siekti.

2. Pagal E. Diurkheim‘ą, visa visuomenė yra anomiška, tuo tarpu R. Merton‘as svarsto, jog atitinkama padėtis veikia tik tam tikras visuomenės dalis, apskritai, dažniausiai žemiausios klasės narius.
R. Merton‘o teoriją įprasta vadinti kaip įtampos teoriją, o ne anomijos. Tai galima būtų paaiškinti jo teiginiu, kad motyvacija nusikalsti kyla būtent tada, kai tampa nebeįmanoma pasiekti tikslų teisėtomis priemonėmis. Spaudimas siekti materialinės gerovės visuomenėje išlieka, kai tuo tarpu realių priemonių tam įvykdyti nėra. Šis konfliktas (kitaip – įtampa) veda individą nusikalstamų veikų link. [6, p. 310].

Mano išdėstytos R. Merton‘o Įtampos teorijos gairės išdėstytos jo straipsnyje „ Socialinė struktūra ir anomija“, išleistame 1938 metais. Pasirodo, šis straipsnis yra labiausiai cituojamas ne tik kriminologijoje, bet ir sociologijoje. Staigus susidomėjimas šiuo darbu kilo 6 dešimtmečio pabaigoje, 7 dešimtmečio pradžioje. Tokį pakylėjimą lėmė tokios priežastys: 

1. 1955 m. A. Cohen išleista knyga „Nusikaltėliai berniukai“ ir 1960 m. R. Cloward ir L. Ohlin „Nusikalstamumas ir galimybė“;

2. 1960 metais keičiasi visuomenės mąstysena: pradeda keistis požiūris į skurdo kilmę, t.y. įsitikinama, jog skurdas nėra individo kaltė, o sistemos. [5, p. 53]

Būtent pastarasis pokytis lėmė išaugusį susidomėjimą R. Merton‘o teorija bei jos atšakomis. 

R. Merton‘o pasekėjai

A. Cohen  (Merton‘o studentas) priskiriamas prie subkultūros teorijos kūrėjų, tačiau reikia akcentuoti, jog įtampos teorija paliko pėdsaką A. Cohen’o tyrimuose, pvz., sekdamas R. Merton‘o pavyzdžiu, jis pažymėjo, kad žemos klasės jaunimas neturi galimybių savo pastangomis pasiekti suformuotų tikslų ir statuso socialinėse institucijose. [5, p. 54]. Taip paaugliai pradeda neigti savo statusą padorioje visuomenėje, nes nesugeba atitikti iš jų reikalaujamo gerbtino statuso kriterijų, ši jiems iškilusi problema sprendžiama kuriant subkultūras, kuriose formuojamos savosios minikultūros (savi papročiai, įpročiai, požiūriai, elgesio stereotipai, bendravimo normos). Ta subkultūra – priešprieša viešpataujančioms vertybėms visuomenėje: taip asmuo tampa laisvas nuo visų socialinių draudimų, suvaržymų, gali save realizuoti. [7, p. 409]. A. Kiškis savo paskaitoje pateikė tokį pavyzdį: vaikai iki mokyklos augę žemiausiose klasėse, pradėję eiti į mokyklą, patenka į visai kitą socialinę aplinką (vidurinės klasės aplinką) ir tik nedaugelis prisitaiko, kiti pradeda protestuoti tiems suvaržymams, burdamiesi į įvairias deviancines grupuotes. Ši A. Cohen‘o teorija tarsi sujungia įtampos ir kultūros teorijas į vieną, kurią galime įvardinti kaip minėtųjų sintezę. [4]

1960 m. R. Merton‘o mokinys R. Cloward ir jo bendradarbis L. Ohlin publikavo monografiją „Nepilnamečių nusikalstamumas ir galimybės: jaunimo kriminalinių grupių teorija“. [7, p. 408]. Šie du teoretikai iš R. Merton‘o  perėmė poziciją, kad socialinė struktūra generuoja spaudimą nukrypti nuo įprastų normų. [5, p. 56.]. Tiksliau kalbant, visuomenė diegia paaugliams įvairias vertybes (pvz. pasisekimas mokykloje, karjeros siekimas), tačiau mažai rūpinamasi tuo, ar realiai jos yra pasiekiamos daugumai jaunų žmonių. Pasiekti šiuos tikslus teisėtomis priemonėmis gali nedaugelis. Kai jaunimas iš idealizuoto pasaulio patenka į realų gyvenimą – pajunta nusivylimą bei frustracijas. Imama siekti išaukštintų vertybių pažeidžiant moralės ir įstatymų reikalavimus. [7, p. 408]. 

Teoretikai išskyrė tokias reakcijų formas:

a) vagių grupių susikūrimas, kuriose jaunuoliai vogdami gauna galimybę gyventi pagal viešpataujančius visuomenės vartojimo standartus, taip jie nelegaliai būdais įgyvendina savo materialius siekius, kurių negali įgyvendinti teisėtomis ir įprastomis priemonėmis bei būdais;

b) susibūrimas į agresyvias gaujas, kuriose jaunuoliai atsipalaiduoja nuo įtampos, kurią sukelia visuomeniniai apribojimai [7, p. 408]. Taip tarsi keršijama visuomenei prievartos ir vandalizmo aktais už jos nustatytus rėmus;

c) antisocialinės grupuotės (arba drug –using subkultūra), į kurias jungiasi jaunimas, nepelnęs statuso nei legaliomis, nei nelegaliomis priemonėmis. [5, p. 57.]. Čia yra vartojami narkotikai, alkoholis, užsisklendžiama savyje tarp bendraminčių, sudirgusių dėl tų pačių problemų; taip bandoma pasislėpti nuo išorinio pasaulio, kurį sukūrusi visuomenė.

Visgi R. Cloward‘as ir L. Ohlin‘as padarė išvadą (atrado Merton‘o teorijos trūkumą), kad priklausymas konkrečiai grupei nėra laisvas asmens pasirinkimas. [5, p. 56]. Autoriai šioje vietoje akcentavo R. Merton‘o teorijos trūkumą, t.y.  R. Merton‘o teorija neatsako į labai svarbų klausimą, nuo ko priklauso pasirenkamas adaptacijos variantas ir koks paties individo vaidmuo jį pasirenkant. [3, p. 176.]. R. Merton‘as tik paaiškina, kodėl jaunimas yra motyvuotas pažeisti teisę, tačiau nepateikia to pažeidimo formų skirtumų atsiradimo priežasčių. R. Cloward‘o ir L. Ohlin‘o nuomone, atitinkamos grupės pasirinkimas sietinas ne tik su galimybės vaidinti teisėtus vaidmenis varžymu, bet ir su tuo, ar jam prieinami nelegalūs būdai siekti tikslo. Taigi, būtent nuo to, ar individui pavyksta įveikti įvairias „apmokymo“ ir „įsidarbinimo“ problemas skinantis nusikalstamos karjeros kelią ir priklauso nusikalstamo elgesio variantas. [3, p. 176.].

Įdomus faktas: minėta šių autorių knyga padarė tokį įspūdį tuometiniam JAV prezidentui R. Kenedžiui, kad jo iniciatyva buvo priimtas nepilnamečių nusikalstamumo prevencijos įstatymas. Buvo sukurta speciali jaunimo galimybių plėtimo programa, kurios vadovu tapo L. Ohlin‘as. Šios programos vykdymui buvo skirti milijonai dolerių ir nors jos rezultatai buvo kuklūs, yra nuomonių, jog programa padėjo sumažinti jaunimo nusikalstamumo augimo tempus. [7, p. 408].
Nors po įtampos teorijos populiarumo piko 1960 – aisais metais, jos reikšmė sumenko, ji nenukeliavo į vadinamą „kriminologijos šiukšlyną“. Devinto dešimtmečio pačioje pabaigoje imtasi taisyti tradicines įtampos teorijos supratimą ir atgaivinti ją. [5, p. 59]. Čia reiktų atkreipti dėmesį į dvi tyrimo linijas, t.y. į  R. Agnew Bendros (generalinės) įtampos teoriją bei į  S. Messner ir R. Rosenfeld Institucinės anomijos teoriją.

R. Agnew teigia, kad yra ir kitų rūšių neigiamų santykių (ne tik tų, kuriuos nurodo įtampos teorijos ankstesnieji atstovai), sukuriančių įtampą ir pastumiančių pažeisti teisę. R. Agnew akcentavo, kad reikia išplėsti R. Merton‘o nurodytus įtampos šaltinius. R. Agnew akcentavo du įtampos šaltinius:

a) R. Merton‘as susitelkė ties trokštamų tikslų blokavimu, o R. Agnew teigia, jog įtampa gali būti generuojama realaus arba numanomo teigiamų stimulų atėmimo iš individo, t.y. pvz. uždraudimas naudotis šeimos automobiliu, vaikino išmetimas iš koledžo futbolo komandos, pasimatymų draudimas ir pan. Šiose situacijose asmuo gali pradėti vartoti narkotikus arba nelegalias priemones gauti tai, ko neteko; 

b) Įtampa gali būti sukelta realių arba numanomų neigiamų ar bjaurių stimulų buvimo, į šias situacijas įtrauktinas seksualinis arba psichinis išnaudojimas, gyvenimas šeimoje, draskomoje konfliktų, taip pat būti vadovaujama neteisingo ir priekabaus viršininko. [5, p. 59 - 60.].

Kaip ir kiti teoretikai, R. Agnew pastebėjo, jog, kuo didesnę įtampą asmuo jaučia, tuo didesnė tikimybė, jog jis nusikals. Tačiau šiuo atveju R. Agnew išryškino tendenciją, jog žmonės veikiami įtampos gali adaptuotis nusikalsdami arba nenusikalsdami. Pasak R. Agnew, išbaigta teorija turi įtraukti ne tik aiškinimą, kas lemia įtampą, bet ir aiškinimą, kas lemia žmonių reakciją į susidariusią įtampą nusikalstamu elgesiu. [5, p. 60].

Autorius išskyrė:

· Grupę faktorių, mažinančių nusikalstamos adaptacijos galimybę, pvz. intelektas, savęs kontrolė, kitų socialinė parama, baimė būti nubaustam, nepripažinimas nelegalių būtų kaip priemonių tikslams siekti;

· Grupę faktorių, kurie padidina nusikalstamo elgesio galimybes, tai pvz. menka savęs kontrolė, ryšiai su asmenims, linkusiais nusikalsti ir pan.

Bendroji įtampos teorija jokiu būdu neteigia, jog šie faktoriai yra tiesiogiai nusikalstamumą lemiantys veiksniai, akcentuojama, kad jie didina nusikalstamo elgesio galimybes tik kai sutampa su įtampa. [5, p. 60.].

Pagaliau, į savo bendros įtampos teorijos koncepciją, R. Agnew įtraukė emocinį veiksnį, tiksliau vieną emociją – pyktį. Spėjama, kad kai įtampa sukelia pyktį, asmuo pasiryžta nusikalsti dažniau.

S. Messner‘is ir R. Rosenfeld‘as (1994) išvystė Institucinę anomijos teoriją, kartais vadinamą „Amerikietiškos svajonės“ teorija. Pasak jos, Amerikos visuomenę užvaldęs finansinės sėkmės siekis. Akcentuojamas ne tik ekonominio intereso dominavimas šiuolaikinėje kultūroje, bet ir tai, jog visuomeninės neekonominės institucijos (šeima, darbas, švietimas) pajungiamos ekonomikai. Pvz., visa švietimo sistema atrodo „vairuojama“ darbo rinkos – niekas nenori studijuoti vien tik dėl paties studijavimo. Kiti tikslai, tokie kaip tėvystė, mokymas, tarnavimas visuomenei, daugiau nebesvarbūs. [2.].

Nusikalstamumo priežastis – anomija, kurią skatina „Amerikietiškoji svajonė“. Pinigų garbinimas parodo supratimą, jog nėra jokių taisyklių, nustatančių, kada yra gana, kai kalbama apie pinigus. 

Kaip ir R. Merton‘as, S. Messner‘is ir R. Rosenfeld‘as teigė, kad „Amerikietiškos svajonės“ stiprus kultūrinis pasiūlymas kiekvienam siekti finansinės sėkmės ardo normų, reguliuojančių teisėtų priemonių naudojimą tikslui pasiekti, galią. [5, p. 63.].

Vyrauja tendencija, kad žmonės naudojasi techniškai efektyviausiomis priemonėmis pasiekti trokštamus tikslus, o pati efektyviausia priemonė susikurti materialinę gerovę yra teisės pažeidimas.

Abu teoretikai tikėjo, jog R. Merton‘o požiūriui trūksta aiškinimo, kas yra charakteringa JAV struktūriniame išsidėstyme. Kuo išsiskiria JAV iš kitų valstybių? Atsakymas ganėtinai paprastas: JAV ekonomines institucijos dominuoja palyginus su socialinėmis institucijomis, t.y. šeima, švietimo sistema. Kitose išsivysčiusiose šalyse vis dėl to socialinės institucijos atsveria kapitalistinės ekonomikos spaudimą siekti finansinės sėkmės bet kokia kaina ir taip generuoja didesnę žmonių elgesio kontrolę. Šios socialinės institucijos diegia vertybes, tikėjimą, atsidavimą kitiems dalykams nei tie, kurie egzistuoja rinkoje. JAV socialinės institucijos veikia nesėkmingai socializuojant, kontroliuojant piliečius. [53, p. 63.].

IŠVADOS

I. Pasak R. Merton‘o, visuomenė iškelia visiems jos nariams vienodus siektinus tikslus, nustato priemones, kuriomis šie tikslai turi būti siekiami, tačiau tos priemonės yra toli gražu ne visiems prieinamos. Taip sukuriama priešprieša tarp visuomenės liaupsinamų tikslų (materialinės gerovės) ir visiems pasiekiamų socialinių priemonių, tokia situacija sukuria įtampą, lemiančią galimybes susidaryti nukrypimams. Kiekvienas visuomenės narys individuliai reaguoja į šią susidarančią įtampos situaciją, R. Mertonas išskyrė penkias adaptacijos tipus: keturios iš jų – nukrypimai.

II. R.. Merton’o sukurta teorija vadinama “Įtampos” teorija, mat pasak teoretiko, būtent konfliktas (kitaip – įtampa), kai tikslų neįmanoma pasiekti teisėtomis priemonėmis, tampa motyvacija nusikalsti.

III. Įtampos teorijos pakylėjimas buvo dvidešimto amžiaus šešto dešimtmečio pabaigoje, septinto dešimtmečio pradžioje didžiausią įtaką tokiam populiarumo šuoliui turėjo pasikeitusi visuomenės mąstysena, t.y. pradeda keistis požiūris į skurdo kilmę – įsitikinama, kad skurdas nėra individo kaltė, o sistemos.

IV. Tolesni teoretikai (Įtampos teorijos atšakų kūrėjai) plėtojo R. Merton’o idėjas. A. Cohen‘as išvystė teoriją, kuri tarsi sujungia įtampos ir kultūros teorijas į vieną, vadinamą Subkultūrų teoriją. Tačiau jo teorijos koncepciją stipriai veikė R. Merton‘o, kaip A.  Cohen‘o dėstytojo, teorijos įtaka. A. Cohen‘o teorija teigė, kad paaugliai pradeda neigti savo statusą padorioje visuomenėje, nes nesugeba atitikti iš jų reikalaujamo gerbtino statuso kriterijų, ši jiems iškilusi problema sprendžiama kuriant subkultūras, kurios yra priešprieša viešpataujančioms vertybėms visuomenėje.

V. R. Cloward’as ir L. Ohlin’as perėmė Merton‘o  poziciją, kad socialinė struktūra generuoja spaudimą nukrypti nuo įprastų normų. Tačiau iškėlė klausimą, į kurį R. Merton‘o įtampos teorija neatsakė: kas lemia asmens pasirinkimą priklausyti būtent atitinkamai grupuotei ir ar šis pasirinkimas laisvas. Abu teoretikai sutiko, jog toks pasirinkimas sietinas ne tik su galimybės vaidinti teisėtus vaidmenis varžymu, bet ir su tuo, ar jam prieinami nelegalūs būdai siekti tikslo. 

VI. Po įtampos teorijos populiarumo piko 1960 – aisais, jos reikšmė sumenko, bet 9 dešimtmečio pačioje pabaigoje imtasi taisyti tradicines įtampos teorijos supratimą ir atgaivinti ją. To ėmėsi  R. Agnew, sukurdamas Bendros (generalinės) įtampos teoriją bei į  S. Messner ir R. Rosenfeld Institucinės anomijos teoriją.

VII. R. Agnew akcentavo, kad reikia išplėsti R. Merton‘o nurodytus įtampos šaltinius, teigė, jog įtampa gali būti generuojama realaus arba numanomo teigiamų stimulų atėmimo iš individo ar realių arba numanomų neigiamų ar bjaurių stimulų buvimo. Pasak R. Agnew, išbaigta teorija turi įtraukti ne tik aiškinimą, kas lemia įtampą, bet ir aiškinimą, kas lemia žmones įtampos atveju reaguoti į tai nusikalstamu elgesiu,  išskyrė: grupę faktorių, mažinančių nusikalstamos adaptacijos galimybę ir grupę faktorių, kurie padidina nusikalstamo elgesio galimybes. Taip pat R. Agnew įtraukė emocinį veiksnį. Spėjama, kad kai įtampa sukelia pyktį, asmuo pasiryžta nusikalsti dažniau.

VIII. S. Messner ir R. Rosenfeld, kaip ir Merton‘as,  teigė, kad „Amerikietiškos svajonės“ stiprus kultūrinis spaudimas kiekvienam siekti finansinės sėkmės ardo normų, reguliuojančių teisėtų priemonių naudojimą tikslui pasiekti, galią. Abu teoretikai tikėjo, jog Merton‘o požiūriui trūksta aiškinimo, kuo išsiskiria JAV iš kitų valstybių? Pateikė atsakymą, kad JAV ekonomines institucijos dominuoja palyginus su socialinėmis institucijomis, t.y. šeima, švietimo sistema, ko nėra kitose išsivysčiusiose šalyse. JAV socialinės institucijos veikla socializuojant, kontroliuojant piliečius yra nesėkminga.
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