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Neoradikaliosios kriminologijos idėjų ištakos

Prasidėjus XX amžiaus antrajai pusei vakarų civilizacija išgyveno krizę, kurią galutinai paaštrino JAV nesėkmė Vietname, kas sąlygojo žymų socialistinių šalių ideologinės įtakos padidėjimą vakarų civilizacijai. Dėl šių priežasčių tapo labai populiarios idėjos apie būtinybę imtis revoliucinių pokyčių kapitalistinėje socialinėje sistemoje. Vakaruose atsirado taip vadinamųjų „Naujųjų kairiųjų“ judėjimas, kurio vienas iš teorinių vadų buvo vokiečių mokslininkas G. Markus. Šis mokslininkas suformulavo „originalią socialinės kovos, kur vietoje revoliucinio darbininko jis pastatė autsaiderius, teoriją“
. Naujųjų kairiųjų idėjomis labiausiai susidomėjo išsilavinęs jaunimas - studentija. 1968 m. gegužę prancūzai studentai „užėmė Sorboną ir ilgą periodą laikė ją savo kontrolėje, griežtai besipriešindami policijai. 1970 m. dėl Prancūzijos situacijos pasikartojimo nerimavo beveik daugiau nei 2500 aukštųjų mokyklų JAV“
. Maištingas karas plito.


Revoliucinės idėjos įsiskverbė taip pat ir į mokslą apie nusikalstamumą. Marksizmas, tapęs labai populiarus vakaruose, padarė esmingą įtaką kuriant naujas teorijas apie socialinės santvarkos įtaką nusikalstamumui. Daugeliui mokslininkų labai patiko jo radikalusis priėjimas: „nesigilinant į mažesnes problemas, vienus upės tėkmės posūkiu išvalyti visą purvą iš egzistuojančios socialinės sistemos“
. Radikalai siūlė „nusikalstamumo reiškinį ir sąvokos „teisingumas“ prasmę interpretuoti žvelgiant per socialinių klasių struktūrą ir žmonių visuomeninio statuso nevienodumą. Teisė ir bausmės už jos pažeidimus yra glaudžiai susiję su socialinės nelygybės sistema ir yra įrankiai šiai nelygybei saugoti“


Politine daugelio naujųjų radikaliųjų teorijų baze tapo marksizmas ir jo viena iš pagrindinių nuostatų, kad yra būtina keisti politinę ir ekonominę visuomenės sistemą. Tai, jų manymu, yra vienintelis veiksmingas būdas atsikratyti nusikalstamumo
. Teoriniu pamatu tapo kriminologinės stigmų ir anomijos koncepcijos. Neatsitiktinai dauguma kriminologų radikalų (Bloch, Geis, Konger, Miller, Quiney, Zak) prieš išpopuliarėjant nagrinėjamoms idėjoms „darė tyrimus būtent stigmų ir anomijos teorijų rėmuose“
. Teoretikai atrado, kad „nusikalstamus  daro praktiškai visi visuomenės nariai, o baudžiamojon atsakomybėn patraukiami tik labiausiai neturtingi ir nelaimingi“
. Anomijos koncepcija, „chroniškai priklausančiai kapitalistinei visuomenei, atverdavo giluminius nusikalstamumo šaltinius ir parodydavo, kad be radikalių pokyčių visuomeninėje santvarkoje nepavyks atsikratyti nusikalstamumo“
. Diurkheimas, anomijos teorijos autorius, nemanė kad visuomenė būtina apskritai atsikratyti nusikalstamumo kaip visuomenėje egzistuojančio, todėl jis pats dar nedarė revoliucinių išvadų. Tačiau jeigu sujungti į visumą chroniškos socialinės dezorganizacijos koncepciją ir siekį apskritai pašalinti nusikalstamumą  tai logiška daryti išvadą, kad neišvengiamai reikia keisti visą šiai dienai susiklosčiusią socialinę sistemą. 

Radikaliosios kriminologijos idėjos

Sociologinė kriminologija 60 – tųjų metų pradžioje, kai ji buvo pervadinta į „Atstumiančio elgesio sociologiją“.  Iki 1973 metų radikalioji kriminologijos kryptis jau visiškai susiformavo. Šiame procese labai reikšmingas žingsnis buvo Teiloro, Waltono ir Youngo knygos „ Naujoji kriminologija“ išleidimas 1973 metais. Po dviejų metų tie patys autoriai išleido dar vieną monografiją – „Kritiškoji kriminologija“. Dėl šių leidinių reikšmingumo „radikalioji kriminologija dažnai vadinama „naująja“ arba net „kritine“ kriminologija“.
 Šių mokslininkų nuomone, „naujoji kriminologija, tai yra radikalioji kriminologija tai bandymas perkelti kriminologinės tematikos debatus nuo tradicinės kriminologijos ertmės ir atkreipti dėmesį į esminius, jų manymu, dalykus“
. 


1970 - tųjų pradžioje amerikiečių tyrinėtojai Germanas ir Julija Schwendinger, Antony Platt sukūrė Radikaliųjų kriminologų sąjungą ir pradėjo leisti savo periodinį leidinį, skirtą revoliucinių kriminologinių požiūrių propagandai. Jie manė, kad „yra būtina tolti nuo konformistinės kriminologijos, kuri palaiko egzistuojančią politinę santvarką“
. Taigi jie paneigė visas teorijas, kurios vienaip ar kitaip palaikė egzistuojančią santvarką ir skelbė, kad nusikalstamumas yra esančios santvarkos rezultatas. Radikalų atsiskyrimas nuo likusių kriminologų teoretikų pažengdavo taip toli, kad jie darydavo išvadas, jog „apskritai neleistinas pinigų eikvojimas įvairiems, jų manymu beprasmiams, kriminologiniams tyrimams, tuo laiku kai nelaimingieji kančia nuo bado ir skurdo, kuriems juos pasmerkia ne kas kita o egzistuojanti kapitalistinė visuomenė“
.

Nors kritinė kriminologija yra nepriklausoma teorija, egzistuoja tam tikri bendrumai jungiantys ją su kitomis teorijomis. Kapitalizmas besivystydamas atvedė žmones į situaciją, kai darbo jėgos reikėjo, todėl to rezultatas buvo urbanizacija. Socialinės ligos, kurios buvo sukeltos urbanizacijos, žymaus kriminologo Quinney nuomone, yra įrodymas to, kad kapitalizmas sukūrė nusikalstamumą. Kaimo bendruomenėje teisėsaugos sistema dažniausiai buvo neformali ir primityvi. Masinis kėlimasis į miestus  kartu sukūrė sudėtingą ir formalizuotą sistemą. Miesto visuomenė su savimi atsinešė naujas problemas kaip valkatavimas, prostitucija, narkomanija ir t.t. „Žmonės tokioje visuomenėje prarado bet kokį visuomeniškumą jausmą, kuris būtinas norint sukurti efektyvias normas skirtas individo elgesio kontrolei“.
 Šios nuostatos primena Durkheimo anomijos teoriją. Quinney mano, kad „kuomet darbas siekia užpildyti žmogaus poreikį bendrauti ir išreikšti save, mes jau neberealizuojame savęs per pozityvią kūrybą“
. Kaip ir Durkheimas, Quiney mano, kad „nusikaltimas yra būtina socialinės revoliucijos dalis“
. Tai atspindi pokyčius vykstančius visuomenėje.


Radikalai kriminologai padarė nemaža drąsių, originalių ir įdomių išvadų, liečiančių įvairius socialinės neteisybės kapitalistinėje visuomenėje aspektus. Pavyzdžiui, kriminologas radikalas Quinney, atskleisdamas kaip ir Marksas pagrindinius kapitalizmo priešpriešas – tarp darbo ir kapitalo, - teigė,  kad „stambiųjų savininkų klasė savo viešpatystę išnaudoja kaip instrumentą valdyti likusią visuomenės dalį“
. Šio apmąstymo logika paprasta - kriminalinė realybė visuomenėje kuriama nusikalstamų ir nenusikalstamų veiksmų pagrindu. Iš esmės „kriminalizacijos procesai – klasiniai konfliktai, kadangi kaip nusikalstami laikomi veiksmai, nesutampantys su ekonomikoje viešpataujančios klasės interesais. Tai, kad vienas ar kitas veiksmas bus įvertintas kaip nusikalstamas arba nenusikalstamas, nustato ta klasė, turinti valdžią ir priėjimą prie teisėkūros, tai yra, jos realią galimybę įtakoti įstatymų leidybos procesus, palenkiant juos savo interesų naudai. Klasinės kovos rėmuose viešpataujanti klasė kriminalizuoja bet kokius veiksmus, kurie prieštarauja jų interesams“
. Turinčiųjų valdžią asmenų neteisėtas elgesys nekvalifikuojamas kaip nusikaltimas, nes kapitalistai turi pakankamai valdžios, kad to neleistų.

Kriminologas Quinney dirbo tam, kad populiarinti suvokimą, kad esama politinė ir ekonominė Amerikos sistema, t.y. kapitalizmas, yra destruktyvus socialinės harmonijos atžvilgiu. Jis pažymėjo, kad kitos kriminologinės perspektyvos žlugo todėl, kad nė viena iš jų nepasiūlė realios alternatyvos esamai tvarkai.
 Quinney mano, kad reikia vėl atsigręžti į socialistinę visuomenę. Jis pažymi, kad „kiekvienas kapitalizmo privalumas turi opoziciją, kuri jį visiškai paneigia“
.  Pasak jo nusikalstamumas tęsis tol, kol egzistuos kapitalizmas. Dar daugiau:  kapitalizmas pats ir sukūrė dabartines problemas nusikatamumo srity. Sistema negali veikti taip kad įveiktų savo pačios problemas, kurias ji sukūrė kaip savo pranašumus. Tam, kad atsikratyti prieštaravimų, priespaudos ir manipuliacijos šaltinių, kurie sukelia nusikaltimus, reikia panaikinti kapitalistinę sistemą. Šio kriminologo ir jo šalininkų nuomone, „kapitalizmas yra pats savaime problema. Liberalios reformos gali tik remti esamą sistemą ir taip niekada nebus išspręsta kapitalizmo problema“
. 

Niekur kitur tokiu mastu kaip teisėsaugos srityje netrūksta dėmesio kapitalistinės sistemos reformavimo poreikiui. Kalbos apie laipsniškas policijos, teismų reformas duoda mažai naudos. Šios pastangos gali tik numalšinti problemų aitrumą, tačiau toks poveikis bus trumpalaikis. 

Neoradikalų nuomone, „socializmas kaip alternatyva kapitalizmui nėra utopija“.
 Quinney nuomone yra daug socializmo formų, kurios vienaip ar kitaip atitinka pamatinius socializmo dėsnius. Quiney ir kitiems kritinės kriminologijos atstovams galvoti apie nusikalstamumą rimtai reiškia galvoti tik radikaliai. Jų nuomone bet koks kitoks mąstymas tarnauja tik esamos tvarkos palaikymui. Teisėtvarka šiandien paverčia moralę tik techniniu klausimu. Quinney mano, kad „yra šešios akivaizdžios  nuostatos:

1. kapitalistinė ekonomika sukūrė amerikietiškąją visuomenę;

2. valstybė tarnauja valdančiosios kapitalistų klasės interesams;

3. baudžiamoji teisė yra instrumentas, kuriuo viešpataujanti klasė išsaugo esamą socialinę ir ekonominę tvarką;

4. daugybė institucijų, vadovaujamų elito, kuris reprezentuoja valdančiosios klasės interesus yra panaudojamos kontroliuoti nusikaltimus tam, kad palaikyti vidaus tvarką;

5. teisės sistemos naudojama prievarta ir žiaurumas yra būtini tam, kad būtų palaikoma esama priespauda priklausomos klasės atžvilgiu;

6. nauja visuomenė, kuri remiasi socialistiniais principais yra būtina sprendžiant nusikalstamumo kontrolės problemą, kuri negali būti išspręsta be kapitalistinės sistemos žlugimo“.

Vokiečių mokslininkas Haferkamp savo tyrimų metu atrado rimtas teisėsaugos sistemos ydas. Jo manymu, „baudžiamoji justicija sukurta ne tam, kad  mažinti nusikalstamumo lygį, o tam, kad jį valdytų“
. Nebent ta justicija dirba būdama glaudžiai susijusi su nusikalstamomis grupuotėmis, su organizuotu nusikalstamumu, kad kontroliuoti tuos, kurių nusikalstamumas mažas ir nežymus. Nusikalstamumas – tai vienintelis produktas, gaunamas iš tokio teisės taikymo, kuris nukreiptas prieš žemiausių sluoksnių atstovus. 


A.Platt iškėlė klausimą apie tai, kad visuomenė tam, kad sulaikyti žmones nuo nusikaltimų darymo turi jų gyvenimą paversti tinkamu. Tam maža deklaruoti žmogaus teises. Būtinas realus teisių į tinkamo žmonėms gyvenamojo būsto, į normalų maitinimą, į žmogiškąjį orumą ir apsisprendimo laisvę, užtikrinimas. 

Radikaliųjų teorijų ideologinis pagrindas buvo nevienalytis.
 Jeigu pavyzdžiui Qiunney laikėsi marksistinės kriminologijos idėjų, tai Daus ir Pok manė, kad tradicinio marksizmo rėmuose neišeis išspręsti nusikalstamumo problemos. Šiems mokslininkams artimesnis buvo anarchistinis visuomenės  idealas,  kur ji susideda iš laisvų gamintojų konfederacijų. Tačiau vis dėl to juos jungė kritiškas požiūris į realią, egzistuojančią esamu laiku socialinę sistemą.


Radikalioji pakraipa parodė, koks egzistuoja santykis tarp mokslo ir politikos, ieškant efektyvios visuomeninės sistemos, kuri darytų teigiamą poveikį nusikalstamumui. „Mokslinė pakraipa gali būti sąlyginai skirstoma į dvi grupes:

1. iš vienos pusės – mokslininkai, palaikantys valdančiuosius politinius ratus ir  vystantys savo mokslines koncepcijas viešpataujančios esamu laiku politikos rėmuose;

2. iš kitos pusės – mokslininkai, esantys pirmųjų opozicijoje. „

Opozicinės pakraipos mokslininkų pažiūros taip pat nėra vienalytės. Vieni mokslininkai siekia atsiriboti nuo politikos, gilindamiesi  į fundamentalias problemas, kurių analizė galima ir be politinės realybės tyrimų. Kiti mokslininkai, suprasdami, kad „ydingos valstybės politikos rėmuose, realizuoti produktyvias mokslines idėjas tiesiog neįmanoma, stoja į kovą su ja“
. Tokie mokslininkai pripažįsta, kad „švarusis mokslas“ susiklosčiusioje situacijoje apskritai paėmus nebetinka, ir daro posūkį į politikos ir publicistikos pusę.

Neoradikalų indėlis į kriminologijos mokslą bei šių idėjų sukeltos valdymo reformų idėjos  JAV


Naujos pakraipos moksle apie nusikalstamumą atsiradimas (išsiskiriančios savo pagarsėjusiu skandalingumu) dideliu mastu padėjo pagilinti supratimą apie įvairių kriminologijos aspektų esmę. Pasirodė, kad „mokslui reikalingi ne tik teoretikai, užsidarę savo kabinetuose ir pasišventę giliems fundamentaliems tyrimams, bet ir jauni bei ryžtingi radikalai, be kurių neverta tikėtis mokslo plėtros ir naujų atradimų. Kaip šviežio oro srovė, jų drąsios idėjos teigiamai veikė konservatyvias kriminologines paradigmas, plėtė mokslininkų ir visos visuomenės požiūrį į nusikalstamumo priežastis ir būdus kovoti su juo“
.

Radikalieji kriminologai „pakėlė uždangą nuo tų socialinio gyvenimo zonų, kurių anksčiau mokslininkai stengėsi apskritai neliesti, kadangi tai prieštaravo nusistovėjusioms tradicijoms, buvo nepatogu materialiai, o kartu ir nevisai saugu“
. Neoradikalai atkreipė visuomenės dėmesį į daug negatyvių socialinių reiškinių, vykstančių šiuolaikinėje aplinkoje. Be to tai buvo nepaprastas žodinis atkreipimas: „kapitalistinėse valstybėse pradėtos baudžiamosios bylos stambių pramoninkų ir aukštus postus užimančių politikų atžvilgiu (kai kuriose valstybėse buvo nuteisti net prezidentai, prezidentą JAV Niksoną už įstatymo pažeidimą nušalino nuo valdžios, ir jis teismo išvengė tik todėl, kad buvo pagailėtas savo įpėdinio prezidento Fordo.). Beveik visose šalyse prasidėjo didelio masto kampanijos skirtos kovai su korupcija. Daugelyje valstybių buvo padaryta esminių pakeitimų įstatymų leidybos srityje, priimti įstatymai skirti kovai su korupcija, organizuotu nusikalstamumu. Į baudžiamuosius kodeksus įstatymų leidėjai įtraukė naujas nusikaltimų sudėtis (įskaitant ir pramoninkų atsakomybę už aplinkos taršą). Teisminės valdžios atstovai ir policija tapo lojalesniais žemųjų visuomenės sluoksnių atstovų atžvilgiu.“ 

Neoradikalizmo pakraipos mokslininkai leido sau labai drąsiai kritikuoti juos supančią aplinką. Tokios drąsos dėka pradėti vykdyti svarūs tyrimai (Klarko, Šir). Reikia pripažinti, kad „anksčiau šiem tyrimams nebūtų skirta dėmesio, jų niekas būtų neįvertinęs, o galbūt jų visai nebūtų atsiradę“
.


R.Clark, buvęs JAV Teisingumo ministru, didele dalimi perėmė savo amžininkų radikaliąsias pažiūras. 1970 m. jis išleido knygą „Nusikalstamumas JAV“. Remdamasis savo didžiule patirtimi darbe kovojant su nusikalstamumu, Klarkas priėjo išvados, kad „nusikalstamumo problemos nepavyks išspręsti prievartos pagalba. Daugiau nei tai - valstybinės prievartos pavojus gali konkuruoti su nusikalstamumo keliamu pavojingumu (ir atskirais atvejais gali net pastarąjį lenkti). Griežtų priemonių ėmimasis  pastato visuomenę prieš politinės jėgos trūkumą ir verčią  vyriausybę kreiptis į armiją“
. Nepaisant to, kad egzistuoja draudimas naudoti karines pajėgas kaip vidaus politikos instrumentą, JAV nevieną kartą XX amžiuje buvo naudojamasi jų pagalba tam, kad sutriuškinti įvairius kriminalinius junginius: 1967 m. Detroite, 1968 m. Čikagoje, Baltimorėje ir net Vašingtone. Čikagoje ir Baltimorėje 1968 ir 1969 m. kariuomenės įvedimas buvo panaudotas kaip prevencinė priemonė. „Jei remtis tik griežtomis priemonėmis, tai su laiku valstybės ginkluotąsias pajėgas reiktų perorganizuoti ir paskirti tik kriminalinių problemų sprendimui,  kas neabejotinai sukeltų neišmatuojamą,  kolosalią žala visai visuomenei“
. Buvęs JAV Teisingumo  ministras mano, kad nusikalstamumo problemos išsprendimo reikia ieškoti kitur ir, kad prievarta neįmanoma pasiekti trokštamų rezultatų. 


Pradėdamas nuo nusikaltėlio asmenybės analizės, R.Clark pradeda gvildenti rimtas socialines problemas. Jo nuomone, „dauguma žmonių, darančių rimtus nusikaltimus,  turi tam tikrus psichikos sutrikimus. Tas, kuris gyveno ar dirbo kalėjimuose tarp pavojingų nusikaltėlių, žino, kad beveik visiems jiems reikia kvalifikuotos psichiatrų pagalbos ir emociškai stabilizuojančio poveikio“
. Pasak jo protinis atsilikimas gali atsirasti ne tik savaime, kaip paveldimas, bet ir išsivystyti (jį sukelia blogos moters gyvenimo sąlygos nėštumo periodu, badavimas ir nepilnavertė mityba, medicininės pagalbos nepakankamumas, narkotikai ir kt.). R.Clark nuomone, „JAV nusikalstamumas daugeliu atvejų atsiranda erdvėje, kuri kupina neturto ir jo pasekmėmis“
. 


Nusikalstamumas – „visuomeninės ligos simptomas“
. Tam, kad tos ligos išvengti reikia kovoti ir su simptomais, ir su pačia liga, nes nuskausminančiųjų vaistų veikimas trumpalaikis.. Nuolat naudojant tik nuskausminančiąsias priemones, išsivysto pripratimas – toks vaistas jau ne padeda net ir nuo skausmo, jo reikia vis daugiau ir daugiau. 


Ne mažiau kritiškas buvo ir leidinys, parašytas JAV prezidentinės komisijos nario kovai su nusikalstamumu Edvino Šuro. Jau pats knygos pavadinimas daug ką pasakė – „Mūsų nusikalstama visuomenė“. Šioje knygoje, autorius vysto mintis susijusias su kriminogeninėmis amerikiečių gyvenimo būdo sąlygomis. Pasak jo „amerikietiškoji visuomenė nusikalstama, nes:

1.  nes tai nelygiateisė visuomenė;

2. nes  amerikietiškoji visuomenė dalyvauja masinėse prievartos akcijose užsienyje (prisiminkime Vietnamo karą ir jo socialines pasekmes);

3. nes amerikietiškosios visuomenės kultūrinių vertybių tarpe yra elementai sukeliantys nusikalstamumą;

4. nes amerikietiškoji visuomenė vadovaujasi nerealiais ir neveikiančiais principais nusikalstamumo atžvilgiu;

5. nes jau egzistuoja nusikaltimai, kurie sukurti dėl per ne lyg detalios visuomeninio gyvenimo reglamentacijos.“

Kriminologai radikalai naujai pradėjo peržiūrinėti tarpusavio ryšį tarp mokslo ir praktikos. Jie paskelbė, kad „vedimas tyrimų, užprogramuotų tam, kad sutvirtinti egzistuojančią tvarką (didele dalimi neteisingą tvarką) yra mokslinis politikų aptarnavimas“
. Mokslininkai radikalai pasiekė labai svarbių rezultatų – jie gavo daugiau nepriklausomumo ir teisingumo. 

Išvados:

1. Vakarų civilizacijai XX a. antrosios pusės pradžioje patyrus rimtą krizę išpopuliarėjo idėjos, raginusios įgyvendinti radikalius pokyčius kapitalistinėje sistemoje.

2. 1973 ir 1975 m. Teiloro, Waltono ir Youngo išleisti moksliniai leidiniai tapo naujosios kriminologijos, raginusios imtis radikalių priemonių ir keisti visuomeninę santvarką tuo šalinant nusikalstamumą sukeliančias priežastis, pradžia.

3. R.Qiunney ir kitų radikaliųjų kriminologų nuomone, nusikalstamumo priežastis – netikusi kapitalistinė visuomeninė santvarka, kurioje valdančioji kapitalistų klasė išnaudoja darbuotojus.

4. Neoradikaliosios kriminologijos dėka visuomenėje buvo garsiai prabilta apie valdančiosios klasės vykdomus nusikaltimus ir jų nebaudžiamumą.

5. Neoradikalai padarė didelę įtaką kovojant su nusikalstamumu, nes atkreipė dėmesį į aukštesniųjų socialinių sluoksnių specifinius nusikaltimus, apie kuriuos anksčiau baudžiamieji įstatymai neužsimindavo (korupcija, organizuotas nusikalstamumas, aplinkos tarša ir kt.).

6. Šios teorijos pasekėjai, žymūs politikai inicijavo realias reformas teisėsaugos srityje, įtraukė naujas baudžiamąsias veikas į baudžiamuosius įstatymus.
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