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Išvados.

Literatūros sąrašas.

Įvadas

Nagrinėdamas šiuos autorius rėmiausi  tik jų pačių rašytais tekstais kaip priminiais šaltiniais tam, kad likti ištikimu žodžiui ir autoriaus pirmajai minčiai. 

Reikia pabrėžti, kad viktimologija yra labai jaunas mokslas: pavyzdžiui Emilio C. Viano išleido savo knygą ,,Kritiški viktimologijos aspektai – tarptautinės tendencijos“ tik 1992 metais.  Tačiau viktimologija yra labai sparčiai plėtojama, todėl kad vis daugiau mokslininkų skiria dėmesio viktimizacijai ir nusikaltimo aukai.  

Pirmasis aptariamas autorius yra viktimologijos mokslo pradininkas Hans von Hentig. Šio autoriaus kūriniai rašyti viktimologijos tema yra pagrindas šiam mokslui. Hans von Hentig knygoje ,,Nusikaltėlis ir jo auka“ (išleista 1948 m.) viktimologijos tema yra prakalbama tik ketvirtoje knygos dalyje, pavadintoje ,,The Victim‘s Contribution to the Genesis of the Crime“ (,,Nusikaltimo aukos prisidėjimas prie nusikaltimo genezės“). Nereikia pamiršti, kad dar prieš aštuonis metus nuo minėtos knygos išleidimo, Hans von Hentig jau analizavo viktimologijos klausimus mokslinėje periodikoje. 

Taigi, kyla logiškas klausimas: kuri mokslinė publikacija laikytina viktimologijos mokslo pradžia?  Manau, kad tiksliausias atsakymas, neturi būti siejamas vien tik su Hans von Hentig vardu, ir yra toks: mokslo genezei (formaliąją prasme) būtinos publikacijos ir moksliniai darbai, tačiau mokslo genezei (turinio-materialiąja prasme) reikia atidžiai nagrinėti visus reiškinius susijusius su mokslo dalyku: juk egzistuoja viktimologijos istorija, kuri teigia, kad geriausi nusikaltimo aukos laikai  yra Hamurabio kodekso laikai – net nusikaltimo aukos aukso amžius. Tačiau istorinį viktimologijos aspektą mes sąmoningai praleidžiame tam, kad giliau pažvelgtume į XXI amžiaus viktimologijos mokslo išvadas apie šiuolaikinį pasaulį, kuriame mes esame. 

Summa summarum – klausimas lieka tik vienas ir šios apžvalgos tikslas lieka tik vienas, tai yra sužinoti, kas yra nusikaltimo auka mokslo akimis šiuolaikiniame pasaulyje ???

Nusikaltimo auka sudaro

neatskiriamą kriminologijos fenomeno 

ir reakcijos į nusikalstamumą dalį. 

Nepaisyti šio fakto tai reikštų ignoruoti 

socialinės tikrovės esminę dalį. 

Micheline Baril

I dalis. 

Hans von Hentigo viktimologijos teorija. 

Viktimologijos, kaip mokslo šakos, atsiradimas.

1. Hans von Hentig ir sistematizuota analizė

         Paradoksalu, bet  ankstyvosios viktimologijos sąvokos buvo aptartos bei plėtojamos ne viktimologų ar sociologų, bet poetų, rašytojų ir novelistų. Tačiau pirmoji sisteminė analizė žmonių, patyrusių nusikaltimo siaubą, atsirado 1948 metais Hans von Hentig knygoje ,,Nusikaltėlis ir jo auka“. Ketvirtoje knygos dalyje, pavadintoje ,,The Victim’s Contribution to the Genesis of the Crime“ (,,Nusikaltimo aukos prisidėjimas prie nusikaltimo genezės“) autorius kritikuoja tuo metu kriminologijos moksle nusistovėjusį požiūrį į nusikaltėlį, kaip į neindividualizuotą jokiais požymiais subjektą. Visi nusikaltėliai buvo traktuojami  vienodai. Hans von Hentig įnašas į mokslo raidą pasireiškė kaip reakcija į minėtąjį konformistinį požiūrį į nusikaltėlį. Jis pasiūlė atkreipti dėmesį į nusikaltimo auką ir nusikaltėlį kaip į dinamišką ir dvejopą mokslo objektą, ir skirti vienam ir kitam vienodai dėmesio. Autorius dar 1940 metais parašė straipsnį žurnale ,,Journal of Criminal Law and Criminology“ (,,Baudžiamosios teisės ir kriminologijos žurnalas“). Šiame straipsnyje jis teigė, kad : 

,,Iš tiesų, yra daug atvejų, kai nusikaltimo auka neprisideda arba mažai prisideda prie nusikaltimų. Bet, kita vertus, mes dažnai stebime realų abipusiškumą tarp nusikaltimo aukos ir kaltininko, žudiko ir nužudytojo, apgaviko ir apgautojo. Nors šis abipusiškumo buvimas yra vienas iš pačių įdomiausių nusikalstamo gyvenimo fenomenų, tačiau jis nesulaukė deramo sociopatologijos mokslo dėmesio.“ [2, p. 303]
2. Tas, kuris provokuoja ir tas, kuris nusikalsta.

Hans von Hentig savo knygoje ,,The Criminal and His Victim“ (,,Nusikaltėlis ir jo auka“) kritikuoja teisinį atskyrimą tarp nusikaltimo aukų ir nusikaltėlių, o taip pat ir kriterijų,  baudžiamosios teisės pasirenkamą šiai distinkcijai padaryti: 

,,Dauguma nusikaltimų yra nukreipti prieš konkretų individą, jo gyvenimą, nuosavybę, arba jo seksualinio apsisprendimo laisvę. Dėl praktinių priežasčių galutinė atvira žmogaus galių, kurios iškyla kaip nepageidautina socialinė pasekmė, išraiška yra apibrėžiama kaip nusikalstama veika, ir jos vykdytojas yra traktuojamas kaip asmuo, atsakingas už ją. Skirtingi stimuliacijos arba atsako lygiai ir laipsniai yra vangiai svarstomi mūsų teisinėse distinkcijose, kurios turėtų būti paprastos ir veiksmingos.“ [1, p. 438]

Von Hentig pabrėždavo, kad labai daug nusikaltimų aukų prisideda prie jų pačių viktimizacijos, skatindami ir provokuodami nusikaltėlį, arba sukurdami situaciją, kuri beveik būtinai veda iki nusikaltimo įgyvendinimo. Autorius teigia: 

,,Įstatymas reglamentuoja tam tikrus rezultatus ir galutinius veiksmus, kurie veda iki kitų rezultatų. Šia prasme, įstatymas padaro aiškią distinkciją tarp to, kuris veikė, ir to, kuris kenčia. Stebint situacijos genezę, daugeliu atvejų mes konstatuojame, kad auka yra toji, kuri provokuoja, kooperuoja, įkvepia ir tyliai sutinka su nusikaltimu. Nusikaltimo auka yra viena iš nusikaltimą lemiančių elementų.“ [1, p. 436]

3. Hans von Hentigo mokslinio požiūrio įvertinimas.

Autorius savo knygoje skyrė visą skyrių klausimui, kiek nusikaltimo auka prisideda prie nusikaltimo genezės. Verta pažymėti, kad mokslininkas aptaria atskirus atvejus, kai vaikai, moterys, garbingo amžiaus žmonės, taip pat asmenys, kenčiantys protines negalias, prisideda prie nusikaltimo įvykdymo. Reikia pripažinti šios teorijos svarbą kaip reakcijos į vienareikšmiško bei konformistinio požiūrio į nusikaltėlio ir jo auką paneigimą: santykis tarp aukos ir nusikaltėlio turi būti atidžiai analizuojamas viktimologiniu požiūriu. Socialiniame kontekste, kuriame visuomenė smerkia nusikaltėlį, kaip vienintelį atsakingąjį už nusikaltimo padarymą, von Hentig įžvalgos gali būti visiškai nepriimtinos. Tačiau mokslas turi tirti objektyvią tikrovę, dėl to negalime vienareikšmiškai teigti, kad nė vienu atveju auka neprisideda prie nusikaltimo, kaip vienas jį labiausiai lemiančių veiksnių. Von Hentig atradimai mokslinėje sferoje tapo pagrindu naujam mokslui – viktimologijai. Iš karto po autoriaus knygos išleidimo mokslinėje literatūroje atsiranda daug straipsnių, kurie analizuoja, kokios yra nusikaltimų aukų rūšys, koks yra nusikaltėlio ir aukos santykis, ir koks yra aukos vaidmuo nusikaltimo padaryme tam tikrose nusikaltimų rūšyse. 

II. dalis. 

Emilio C. Viano ,,Kritiški viktimologijos aspektai – tarptautinės tendencijos“. Iš kur atsiranda tendencijos kaltinti nusikaltimo auką?

1. Dominavimas-paklusimas kaip legitimi priemonė.

Viktimologas Emilio C. Viano siūlo tyrimo kryptį, kuri būtinai turi būti išanalizuota – tai yra visuomenės kultūra. Mokslininkas savo knygoje ,,Kritiški viktimologijos aspektai – tarptautinės tendencijos“, išleistoje 1992 metais, aptaria, jog nusikaltimo aukos tam tikros asmeninės savybės, taip pat visuomenėje dominuojančios kultūrinės vertybės sukuria viktimizacijos klimatą: 

,,Nusikalstama veika atspindi nusikalstamą aplinką. Mes galime teigti, kad daugeliu atveju išnaudotojiška elgsena silpnesniojo – vaikų, moterų, vyresniųjų žmonių ir protiškai atsilikusiųjų – atžvilgiu yra tiesioginė ir neišvengiama pasekmė to, kad visuomenė yra priėmusi smurtą kaip legitimią ir būtiną priemonę spręsti problemas asmeniniame, nacionaliniame bei tarptautiniame lygiuose.“ [3, p. 7]

2. Viktimizacijos tendencijos šiuolaikiniame pasaulyje.

Emilio C. Viano savo knygoje aptaria tarptautines viktimizacijos tendencijas. Manytume, kad yra labai svarbu analizuoti autoriaus požiūrį ta prasme, kad šiuolaikiniame pasaulyje, kuriame globalizacija yra tapusi kultūrine, vertybių globalizacija, žmonija, priimdama ar atmesdama žmogiškąsias vertybes, sukuria palankias arba nepalankias sąlygas viktimizacijai. Emilio C. Viano pabrėžė, kad šiuolaikiniame pasaulyje sąlygos viktimizacijai yra palankios: 

,,Dominavimo – paklusimo koncepcija, valdančiojo – valdomojo koncepcija giliai įsiskverbė tarp skirtingo amžiaus, lyties žmonių bei į šeimos santykius.“[3, p. 7]

Autorius siūlo tam tikrą išeitį, kurią pats vadina ,,auka-įrodymas“ (victim-proof). Tai reiškia: 

,,Ginti save nuo tapimo auka tampant asmeniu arba nesielgiant tam tikru būdu, kuris iššauktų konkretų nusikalstamą elgesį.“ [3, p. 7]

3. Emilio C. Viano mokslinio požiūrio įvertinimas.

Emilio C. Viano priskiriamas prie autorių, ,,kaltinančių auką“ [3, p. 7]. Jo teorijoje randame įdomią įžvalgą, jog nusikaltimų aukos yra atsakingos už nusikaltimą tiek, kiek tie asmenys elgiasi kaip aukos. Įdomu pastebėti, kad dominavimo – paklusimo koncepcija, tapdama visuotinai priimta norma, nebeleidžia žmonėms tapti tikromis asmenybėmis. Manytume, jog šio autoriaus įnašas į viktimologijos plėtrą yra itin svarbus tarptautinių tendencijų, koegzistuojančių šiuolaikiniame pasaulyje, požiūriu. Be to, šio mokslininko imperatyvus siūlymas analizuoti dominavimo-paklusimo koncepciją yra pagrindas padėti žmonėms atrasti, kad jie elgdamiesi kaip stiprios asmenybės gali išvengti aukos likimo. 

III. dalis 

Robert Reiff . Nematoma auka – baudžiamasis teisingumas sistemoje, kuri pamiršo atsakomybę. Viktimizacijos jausmas

1. The winner takes it all. (,,Laimėtojas gauna viską“).

Robert Reiff  knygoje ,,Nematoma auka“, išleistoje 1979 metais, teigia, kad televizija ir kitos masinio informavimo priemonės labai prisideda prie nusikaltimo aukos padarymo nematoma. Robert Reiff nematomos aukos koncepcija yra svarbi analizuojant auką ir jos viktimizacijos jausmą. Po nusikaltimo padarymo auka turi prisiimti visas nusikalstamos veiklos pasekmes. Tačiau visuomenėje, kuri yra ,,auklėjama“ žiniasklaidos priemonėmis, auka yra tapusi nematoma. Visuomenė nebemato, jog auka turi iškęsti nusikalstamos veiklos pasekmes. Robert Reiff teorija apie nematomą nusikaltimo auką iškelia radikalų klausimą, ar nusikaltimo auka yra nematoma todėl, kad visuomenei yra nepriimtina kentėti kartu su ja, padėti jai išgyventi tragiškas pasekmes, ar dėl to, kad visuomenė siekia tik sėkmės, o auka visada yra pralaimėjusioji. Šia prasme maksima ,,the winner takes it all“ įgyja negatyvią reikšmę nematomos aukos teorijoje. Iš to seka – ,,the looser gets nothing“ (,,pralaimėtojas visko netenka“). 

 Svarbiu lieka tik nusikaltimo padarymo faktas bei jo sukeliamas įspūdis. Roberto Reiff  teigia: 

,,Paprastai žiniasklaida susifokusuoja išimtinai ties nusikaltėliu, nuolat pabrėžiant idėją, kad svarbus yra tik policininkų ir nusikaltėlių žaidimas. Nusikaltimo auka tampa beveik nematoma. Šio žaidimo veikėjai yra ,,good guy“(,,geras vaikinas“), tai yra policininkas, ir ,,bad guy“  (,,blogas vaikinas“) – nusikaltėlis. Didžioji veiksmo dalis vyksta tarp pastarųjų dviejų, tuo tarpu auka atlieka tik fragmentinį vaidmenį. “ [4, p. 6]

Autorius, plėtodamas nematomos aukos idėją, savo knygoje teigia, jog riba tarp televizijos pateikiamos tikrovės ir filmų pateikiamos tikrovės aukos atžvilgiu tampa labai nežymi. 

2. ,,The looser gets nothing“. (,,Pralaimėtojas visko netenka“).

,,Nusikaltimo aukos realiame gyvenime, o taip pat ir fikcijoje, visada atlieka subordinuotą vaidmenį. (...) Besibaigiant istorijai jūs jau pamiršote auką, nes nusikaltėlio baimė jus jau įtikino, kad aukai buvo suteikta reikalinga pagalba. Tačiau tikroji viktimizacijos tragedija prasideda būtent ten, kur nusikaltimo istorija baigiasi. Šiuo požiūriu nusikaltimo auka tampa visiškai nematoma.“ [4, p. 6]

Viktimizacijos tragedija – tai, visų pirma, situacija, kai nusikaltimo auka negali rasti atramos visuomenėje. Svarbu pažymėti, jog autorius nagrinėja baudžiamąjį teisingumą kaip pamiršusį atsakomybę. Teisingumas negali pamiršti atsakomybės. 

3. Robert Reiff mokslinio požiūrio įvertinimas.
Autorius tam tikra prasme suteikia atsakomybės dalį baudžiamajam teisingumui, visuomenei, kuri brangina tik sėkmę. Be to, svarbu , kad autorius įžvelgė skirstymą į gerus ir blogus veikėjus, kurių žaidimas yra vienintelis svarbus nusikaltimo elementas. Be šio žaidimo visuomenė nebemato nieko daugiau. Robert Reiff  savo knygoje pabrėžia žiniasklaidos priemonių įtaką, kuri, viena vertus, pateikia nusikaltimo įvykimo faktą savaip, tačiau antra vertus, skiria nepakankamai dėmesio nusikaltimo aukai. Manytume, kad Robert Reiff išvados yra pagrindas kurti visomis įmanomomis priemonėmis paramą nusikaltimo aukoms: žiniasklaidos priemonėmis, per baudžiamąjį teisingumą, kuris prisiimtų savo atsakomybę, ir darant įtaką visuomenei, kurios akyse nematoma nusikaltimo auka taptų matoma. 

IV.dalis.

Ezzat Fattah ,,Viktimizacijos kultūrinis reliatyvumas – kelios refleksijos apie esamas ir galimas problemas lyginamojoje viktimologijoje“ (1993m.).

1. Viktimizacijos reliatyvumas.
Profesorius Ezzat Fattah teigia, jog kultūrų skirtumai turi įtakos fiziniam nusikaltimo aukų atsistatymui bei resocializacijai. Šio profesoriaus pastebėjimai yra svarbūs lyginamosios viktimologijos plėtrai. Jis teigia: 

,,Mes žinome, kad psichologinės žaizdos ir patirtos dvasinės traumos gyja greičiau ir lengviau vienose  kultūrose nei kitose. Tai, ką mes turime analizuoti, yra charakteristikos tų kultūrų, kurios lengvina gijimo procesą, ir tų, kurios lėtina nusikaltimo aukos atsistatymą.“ [5, p. 133]

Profesorius Ezzat Fattah, analizuodamas skirtingų kultūrų įtaką, iškelia daug klausimų. Jam svarbu, išsiaiškinti pačių pagrindinių sąvokų, kurios sudaro kultūros šerdį, turinį. Ezzat Fattah kelia klausimą apie tam tikras religines sąvokas ir kaip religinė žmonių sąmonė gali įtakoti jų resocializaciją. Be šių klausimų autorius siekia iškelti klausimą – problemą apie tai, ką jis vadina ,,social networking“ (socialinis bendradarbiavimas). Socialinis bendradarbiavimas yra svarbus lyginamosios viktimologijos požiūriu. Be to, Ezzat Fattah kelia klausimą, ar keršto įvykdymas padeda panaikinti traumas, patirtas dėl nusikaltimų. Jis teigia, kad socialinis bendradarbiavimas yra labiau išvystytas labiau vienose visuomenėse nei kitose. 

2. Ezzat Fattah keliami klausimai ir siūlomi atsakymai.

,,Kokį vaidmenį atlieka religinės sąvokos – (...) ,,likimas“, ,,lemtis“? Kokia yra ,,vendeta“ įtaka gijimo procesui? Kodėl kopijavimo mechanizmai ir strategijos yra geriau išvystyti vienose kultūrose ir vienose visuomenėse nei kitose?“ [5, p. 133]

Ezzat Fattah teigia, kad bandymas padėti aukoms išgyti gali turėti neigiamų pasekmių:

,,Mes negalėtume paneigti, kad visuomenės požiūris ir visuomeninės struktūros atlieka labai svarbų vaidmenį nusikaltimų aukų gijimo procese. Ar galime abejoti, kad nusikaltimo aukų atsistatymas paprastai yra kur kas greitesnis sėkmingesnis tose kultūrose, kur į viktimizaciją nėra žvelgiama pernelyg rimtai, kur jos pasekmės yra dirbtinai sumažintos, netgi ištrinamos? Taip, tai yra tiesa, ir de prima facie (iš pirmo žvilgsnio) tai atrodytų, kad taip ir turėtų būti, juk nesenos pastangos vakarų visuomenėse suteikti profesionalią pagalbą nusikaltimų aukoms gali sukelti  nelauktų rezultatų. Taip pat pastangos sujaudinti visuomenę parodant liūdną nusikaltimo aukų dalią vėlgi gali turėti nelauktų pasekmių. [5, p. 134]
3. Ezzat Fattah mokslinio požiūrio įvertinimas.

Profesoriaus Ezzat Fattah idėjos kritikuojamos, jog ištrinti viktimizaciją iš visuomenės yra neigimas reiškinys ir negali būti toleruojamas. Viena vertus, skirtingos kultūros skirtingai priima nusikaltimo faktą, nusikaltėlį ir nusikaltimo auką. Kita vertus, tai dar nereiškia, kad skirtingas priėmimas suponuoja visišką viktimizacijos ištrynimą. Be to, svarbu pabrėžti, kad Ezzat Fattah, kaip vienas lyginamosios viktimologijos teorijų atstovų, analizuoja ir kelia klausimą dėl religinės žmonių sąmonės įtakos viktimizacijai. Socialinis bendradarbiavimas jam yra taip pat labai svarbus, tačiau jam taip pat svarbu, kad pagalba, skirta nusikaltimų aukoms, pasiektų tuos tikslus, dėl kurių toji pagalba ir yra suteikiama. 

IŠVADOS

1. Viktimologija yra labai svarbus mokslas, nes jis padeda giliai išanalizuoti nusikaltimo aukos  padėtį ne tik nusikaltėlio atžvilgiu, bet ir visuomenės ir kitų atžvilgiu.

2. Viktimologai atskleidė, jog neretai nusikaltimų aukos prisideda prie jų pačių viktimizacijos; kai kuriais atvejais gali būti visai priešingai. 

3. Šiuolaikiniame pasaulyje yra palankios sąlygos viktimizacijai, tačiau viktimologija siekia, kad būtų kreipiamas pakankamas dėmesys nusikaltimo aukai.

4. Viktimizacija kaip reiškinys ir nusikaltimo aukos atsistatymas yra iš dalies sąlygojamas kultūrinės aplinkos.

5. Viktimologija yra daugiaplanis ir daugialypis mokslas, kurio plėtra yra vienareikšmiškai susijusi su mokslininkų skirtingais požiūriais ir įvairiomis interpretacijomis: kiek yra viktimologų tiek – viktimologijos teorijų.
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