7

	[image: image30.png]



	[image: image2.png]



EUROPOS SĄJUNGA

Europos socialinis fondas
	[image: image3.png]UIINE

SVIETIMO IR MOKSLO MINISTERIJA




	[image: image1.jpg]BENDRASIS PROGRAMAVIMO DOKUMENTAS




MYKOLO ROMERIO

UNIVERSITETAS




1. REKOMENDACIJOS DĖL TEISĖS KRYPTIES MAGISTRATŪROS STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS VERTINIMO IR TOBULINIMO, SPECIFINĖS METODIKOS PATIKSLINIMO

1.1. STUDIJŲ KOKYBĖS UŽTIKRINIMO SISTEMA IR PROCEDŪROS


Šios srities pagrindinius procesus galime klasifikuoti į tris kategorijas: parengiamąsias, mokymosi bei mokslinių tyrimų organizavimo veiklas. Dėl to ši magistrantūros studijų organizavimo pagrindinių procesų klasifikacija apibrėžtina taip:

I. Parengiamieji organizaciniai procesai:

1. Studijų ir dalykų programų formavimas: kūrimas, atnaujinimas ir uždarymas;

2. Dalykų programų formavimas: kūrimas, atnaujinimas ir taikymas;

3. Mokomosios dalykinės ir metodinės medžiagos formavimas: kūrimas, atnaujinimas ir publikavimas;

4. Studentų priėmimo į magistrantūrą organizavimas;

II. Mokymosi organizavimo procesai:

5. Paskaitų, seminarų, savarankiško darbo, konsultacijų ir mokomosios praktikos organizavimas; 

6. Studentų vertinimas;

7. Paramos studentams teikimas;

III. Mokslinių tyrimų organizavimo procesai:

8. Baigiamųjų darbų rengimo ir gynimo organizavimas 


Pagalbinius magistrantūros studijų organizavimo procesus sudaro šios kategorijos:

· Institucinės teisinės bazės rengimas

· Rinkos poreikių tyrimai ir ryšių su visuomene valdymas

· Strateginis planavimas

· Personalo valdymas (formavimas, skatinimas, kvalifikacijos tobulinimas, karjeros užtikrinimas, paramos teikimas, kt.)

· Finansų valdymas (akumuliavimas ir paskirstymas)

· Materialiųjų išteklių valdymas (pastatai, auditorijos, darbo priemonės, kt.)

· Infrastruktūros formavimas ir informacinių technologijų diegimas

Formuojant teisinių žinių bloką svarbiausia yra užtikrinti, kad studijų turinys skatintų ne dažnai besikeičiančių taisyklių, bet stabilių bazinių koncepcijų pažinimą (koncepcijų žemėlapio studijas). Be bazinių įvairių teisės šakų koncepcijų studijų, formuojant žinių bloką turi būti nuosekliai ugdomi pagarba pamatinėms teisės vertybėms (teisinės valstybės, protingo įstatymo taikymo, žmogaus teisių, žmonių lygybės, humaniškumo ir kt.), supratimas, kas atitinka teisę ir kas neatitinka plačiąja prasme. Taikytinos tokios studijų formos kaip doktrininis skaitymas, įstatymų tekstų interpretavimas, bylų analizė, rašytiniai tyrimai, teisinių koncepcijų taikymas konkrečiai situacijai, tarpdisciplininių problemų sprendimas. Labai svarbi studijų forma yra praktika. 

Formuojant bendruosius intelektinius gebėjimus ir techninius įgūdžius taikytinos tokios studijų formos kaip studentų įtraukimas į interaktyvius žaidimus, atkartojančius įvairius procesinius teisinius veiksmus, kai studentai vienu metu demonstruoja tiek savo teorines žinias, tiek ir gebėjimą argumentuoti žodžiu ir raštu. Labai svarbu yra įtraukti studentus į atskirų teisinių problemų tyrimus ir šių tyrimų rezultatų viešą pristatymą, kitus studentus įtraukiant į diskusijas ir aptarimą. Studentai turi būti skatinami užsiėmimų metu demonstruoti kritinį mąstymą, originalumą, drąsiai reikšti ir logiškai argumentuoti savo poziciją, naudotis tinkamais šaltiniais. Labai svarbu užtikrinti, kad dėstytojai ir studentai, darydami prezentacijas, naudotų šiuolaikines informacines technologijas. Mokėjimas surasti informacijos šaltinį ir tinkamai jį panaudoti turėtų būti vertinimo kriterijumi ir egzaminuojant studentus. 

Teisės krypties magistrantūros studijų organizavimo proceso kokybės tobulinimo priemonės:

Vidaus procesų perspektyva:

	Tikslai ir uždaviniai
	Tobulintinos sritys
	Iniciatyvos
	Finansiniai ištekliai
	Atsakomybė

	1. atsivėrimas visuomenei;

2. akademinis atvirumas; 

3. esminiai vadybos pokyčiai;

4. veiklos efektyvinimas


	Per didelis akademinių bendruomenių uždarumas

Studentai negali produktyviai mokytis, nes dauguma dirba.

Studijų programose mažai dėmesio skiriama praktiniam studentų rengimui.

Ribotos galimybės operuoti finansiniais šaltiniais varžo keisti personalo motyvacines sistemas
	Didinti: dėstytojų ir studentų profesinį bendradarbiavimą; Visuomenės (socialinių partnerių) įtaką vykstantiems universiteto vidiniams procesams Daugelis studentų neturi konkrečių savo darbinės karjeros planų.

Studentų galimybės pasirinkti mokymosi dalykus – nepakankamos.

Motyvuoti studentus  išsiugdyti reikiamus ir vertingus darbo rinkai gebėjimus.

Motyvuoti dėstytojus

kokybiškai dėstyti ir kelti savo profesinę (ypač pedagoginę) kvalifikaciją.

Dėstytojų ir studentų profesinis bendradarbiavimas – nerezultatyvus.

Visuomenės (socialinių partnerių) įtaka vykstantiems universiteto vidiniams procesams nėra pakankama.


	Nėra teisiškai apibrėžtų papildomų finansavimo svertų, priklausomai nuo studijų kokybės.

Paskolos studijoms nepakankamos.


	Studijų programose mažai dėmesio skiriama praktiniam studentų rengimui.

Aukštųjų mokyklų finansavimo lygis – žemas, metodai netobuli.

Ribotos galimybės operuoti finansiniais šaltiniais varžo keisti personalo motyvacines sistemas.

Nėra besitobulinančių asmenų ir visuomenės poreikių analizės (monitoringo)


Vidinis studijų kokybės užtikrinimas

Studijų kokybės palaikymu iš esmės rūpinasi katedra, kuri “analizuoja ir vertina studijų kokybę ir absolventų parengimą praktiniam darbui, rengia siūlymus dėl specialistų rengimo tobulinimo, diegia į studijų procesą pažangias mokymo formas ir metodus”. 

Taip pat kokybės užtikrinime aktyviai dalyvauja fakultetai, studijų programų komitetai. Studijų programų komitetai tiesiogiai atsakingi už studijų programos turinio kokybės užtikrinimą. Itin aktyviai studijų kokybės palaikyme dalyvauja Universiteto Studentų atstovybė, atskiruose fakultetuose – šių fakultetų studentų atstovybės. 

Nemažai pasiūlymų palaikant studijų programų kokybę Universitetas sulaukia iš socialinių partnerių:

1. Lietuvos advokatų tarybos;

2. Lietuvos notarų rūmų;

3. Lietuvos antstolių rūmų;

4.  Lietuvos teisininkų draugijos;

5. Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos;

6. LR teisingumo ministerijos;

7. LR vidaus reikalų ministerijos;

8. LR socialinės apsaugos ir darbo reikalų ministerijos;

9. Muitinės departamento prie LR finansų ministerijos;

10. Lietuvos darbo biržos;

11. Lietuvos pramoninkų konfederacijos ir kitų partnerių.

Universitete nuolat vyksta glaudus bendradarbiavimas su socialiniais partneriais, pavyzdžiui rengiami bendri projektai, seminarai, konferencijos, tiriamas socialinių partnerių požiūris į Mykolo Romerio universiteto studijų kokybę. Studijų kokybės užtikrinimo koordinavimą atlieka Studijų direkcija.

Rekomendacijos teisės krypties magistrantūros studijų organizavimo procesui tobulinti:

· didesnis dėmesys Europos lygmens lyginamųjų tyrimų atlikimui ir projektų  vykdymui;

· turi būti rengiami taikomojo pobūdžio (praktiniai) baigiamieji darbai, 

· studijuojant turi būti skatinami praktiniai įgūdžiai, bendradarbiavimo komandoje įgūdžiai, atsakingos lyderystės kompetencijos darnaus vystymosi kontekste;

· sudaromos sąlygos magistrantams paraleliai studijuoti įvairių studijų programų modulius, teikiamus kituose Lietuvos ir užsienio šalių universitetuose;

· studijų patrauklumo didinimas, naujų mokymosi metodų diegimas, studentų protinio darbo gebėjimų ugdymas (ugdant kūrybiškumą, novatoriškumą, konkurencingumą, lyderystę ir kt.);

· mokslo įstaigų, viešojo sektoriaus institucijų ir verslo įmonių bendradarbiavimo skatinimas, siekiant sudaryti sąlygas studentams atlikti mokymo ar gamybinę praktiką realiose darbo vietose, įmonėse ar organizacijose;

· simuliacinių (realybės imitavimo) metodų studijų procese taikymas; projektinių, kritinio mąstymo metodų taikymas studijų procese; loginių, savikontrolės užduočių, mokomųjų praktikų seminarų metu organizavimas;

· ryšių su būsimais darbdaviais, potencialiais studijų kokybės ekspertais palaikymas/stiprinimas;

· operatyvaus / aktyvaus bendravimo su dėstytojais sąlygų užtikrinimas; dėstytojų ir studentų mobilumo, siekiant gerinti studijų kokybę, skatinimas;

· profesinių kompetencijų ugdymas 

· magistrantų įsidarbinimo ir karjeros sėkmės galimybių plėtimas, daugiau tiesiogiai bendradarbiaujant su darbdaviais, daugiau informuojant darbdavius apie ruošiamus specialistus;

· darbdavių poreikius atitinkančių programų kūrimas, studijų turinį labiau derinant su darbdavių reikalavimais tai specialybei; nuolatinis darbdavių poreikių tyrimas, ir, atsižvelgiant į tai, studijų programų tobulinimas.
1.2. STUDIJŲ PROGRAMŲ BEI SUTEIKIAMŲ KVALIFIKACINIŲ REIKALAVIMŲ TVIRTINIMAS, NUOLATINĖ KOKYBĖS PRIEŽIŪRA IR STEBĖSENA

Magistrantūros studijų programų kokybės vertinimo instrumentai yra:

· duomenų fiksavimo protokolas (lentelė), kurioje nurodyti duomenys apie studijų programos atitikimą PVŽV reikalavimams (žr. priedą - Teisės krypties studijų programos atitikimo MTEP krypties PVŽV reikalavimams vertinimo metodika dokumentų analizės būdu);

Šis vertinimo instrumentas leidžia nustatyti:

· suminį magistrantūros studijų programos atitikimo PVŽV reikalavimams rodiklį (arba kitaip - magistrantūros studijų programos atitikimo MTEP krypties PVŽV reikalavimams laipsnį), kuris gali būti įvertinamas, kaip neatitinkantis arba atitinkantis siektiną kokybės rodiklį ( žr. priedą);

· programų, atitinkančių PVŽV reikalavimus, skaičių ir santykį su visomis MRU magistrantūros studijų programomis (koks procentas/kokia dalis visų MRU organizuojamų magistrantūros studijų programų atitinka PVŽV reikalavimus – žr.  priedą);
· programų, atitinkančių PVŽV reikalavimus, skaičiaus padidėjimas per tam tikrą laikotarpį (kiek procentų per x metų padaugėjo magistrantūros studijų programų, atitinkančių PVŽV reikalavimus - žr.  priedą).

· duomenų fiksavimo protokolas (lentelė), kurioje nurodyti faktiniai (gauti dokumentų analizės metodu) studijų programos atitikimo PVŽV reikalavimams rodikliai ir siektini rodikliai (žr. priedą - Bendra MRU magistrantūros studijų programų atitikimo MTEP krypties PVŽV reikalavimams suvestinė).

Šis vertinimo instrumentas leidžia nustatyti:

· kiekvieno pagal atitikimą PVŽV reikalavimams vertinamo magistrantūros studijų programų kokybės rodiklio atitikimą siektinam kokybės rodikliui arba nustatytam standartui, (žr.  priedą). Sritis, kuri gauna 1 balą (arba tik iki 20 % atitinka reikalavimus), per trejus metus turi būti iš esmės pertvarkyta. 
Remiantis nustatyta atitikimo PVŽV reikalavimams kiekybine išraiška, ekspertai universitetui teikia rekomendacijas, ką reikia keisti ar vykdyti, pažymėdami siūlomų veiksmų svarbumo laipsnį: a) būtina (prie rekomendacijų taisyti esminius trūkumus, kurių nepašalinus, programos negalima vykdyti) ar b) siūloma (prie rekomendacijų, kurios, ekspertų nuomone, irgi pagerintų studijų kokybę).

· bendrą MRU magistrantūros studijų programų atitikimo MTEP krypties PVŽV reikalavimams laipsnį, kuris gali būti išreiškiami balais arba procentais. 
Tyrimo patikimumui pagal siūlomą metodiką užtikrinti rekomenduotina atlikti visų MRU (70 proc. teisės krypties) organizuojamų magistrantūros studijų programų atitikimo MTEP krypties PVŽV reikalavimams įvertinimą dokumentų analizės metodu. Taip būtų gaunami patikimi rezultatai, atitinkantys tyrimo reprezentatyvumo kriterijų.

Dokumentų studijų metodu programų kokybę vertina asmuo, gerai išmanantis tos krypties studijas (Fakulteto studijų programų rengimo komiteto narys). Pakartotinis tyrimas turi būti organizuojamas kiekvienais metais, siekiant stebėti, ar per metus pasikeitė atskirų vertinamų rodiklių atitikimo siektiniems rezultatams laipsnis.

Vienos krypties studijų programos nagrinėjamos vienoje bendroje suvestinėje. Esant didesniam nei 3 vienos krypties studijų programų skaičiui, vertinama 70 % Teisės fakulteto aktyviausiai vykdomų tos krypties programų (kuriose studijuoja didžiausias magistrantų skaičius). Po to kiekvienos krypties dokumentų analizių suvestinės integruojamos ir sudaroma bendra programų atitikimo tam tikriems reikalavimams suvestinė, palyginami faktiniai rodikliai su siekiniais (priedas).
Siekiant gerinti M. Romerio universiteto magistrantūros studijų kokybę ir demokratiškai organizuoti visą studijų procesą, tikslinga sukurti vidinę kokybės vertinimo ir tobulinimo sistemą. 

Siūloma studijų programų atitikimo MTEP-PVŽV reikalavimams vertinimo metodika turėtų padėti išryškinti vieningus Universiteto administracijos, dėstytojų, studentų, absolventų, darbdavių, plačiosios visuomenės interesus, sietinus tiek su studijų programų bei jų realizavimo kokybės standartais, tiek ir su kokybės palaikymo sistemos veikla. Studijų kokybę taip pat pagerintų didesnis socialinių partnerių ir visuomenės dalyvavimas aukštosios mokyklos atitinkamos mokslo krypties studijų programų iniciavimo, kūrimo ir įgyvendinimo veikloje. 

Vidinio magistrantūros studijų programų kokybės vertinimo pagrindas – programos rengėjų pateikiama magistrantūros studijų programų analizė, studijų dokumentų apžvalga, programų ir modulių statistikos apžvalga ir pan.

Siekiant įvertinti studijų programų kokybę, pasaulyje taikomi tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai rodikliai, kurie apibūdinami kaip informaciniai statistiniai ir/ar aprašomieji matmenys, ir padeda nustatyti studijų programos kokybę, sudaro prielaidas numatyti esamus ir galimus trūkumus.

Vienas pirmųjų žingsnių, atliekant programų vertinimą, yra dokumentų, suteikiančių informaciją, analizė, kuri reikalinga tyrėjui įsigilinti į esminius klausimus. 
Taigi MRU magistrantūros studijų programos gali būti vertinamos, atliekant šias vertinimo procedūras:

· studijų programų ir dokumentų analizės metodu - pagal universiteto faktinius duomenis apie studijų programas, jų praktinį įgyvendinimą (taikomus mokymo metodus, programos realizavimą ir pan. -  žr. priedus).

Remdamiesi atskleistais kokybės užtikrinimo uždaviniais, kriterijais, rodikliais ir siekiniais pagal MTEP prioritetinės krypties “Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje” reikalavimus (pagrindiniai PVŽV reikalavimai: a) gerinti esamą mokslinių tyrimų būklę ir praturtinti ją lyginamaisiais Europos lygmens tyrimais, duomenimis ir metodologijomis; b) mokslinėje tiriamojoje veikloje taikyti projektų metodą; c) sutelkti Europos socialinių ir humanitarinių mokslo bendruomenių pastangas, būtinas plėtoti bendrąjį supratimą ir spręsti pagrindines ES socioekonomines problemas, kurios išryškėja besiformuojančioje žinių visuomenėje dėl besiplėtojančių naujų santykių tarp piliečių bei tarp jų ir institucijų; d) formuoti bendrąsias mokslinių tyrimų infrastruktūras, metodologijas, indikatorius, statistiką, duomenų bazes ir kt.), galime sudaryti teisės krypties magistrantūros studijų organizavimo proceso kokybės vertinimo metodiką, kuri bus atliekama studijų programų ir dokumentų analizės būdu.

Protokolai (klausimynai) yra dažniausiai naudojama priemonė tipiniams ir pagrįstiems duomenims ar informacijai gauti ir atitikimui tam tikriems iš anksto suformuluotiems reikalavimams nustatyti.

Naudojant duomenų protokolus, svarbu:

· kaip parinkti respondentus;

· kaip suformuluoti teiginius;

· kaip įvertinti ir apskaičiuoti rezultatus;

· kaip analizuoti ir interpretuoti gautus rezultatus.

Duomenys renkami į parengtus programos atitikimo tam tikriems reikalavimams kontrolinius sąrašus – duomenų protokolus.

Kiekvienos studijų programos kokybė pirmiausia turi būti vertinama pagal tai, ar ji atitinka tikslus. Taikant šią metodiką, vertinama, ar analizuojama studijų programa atitinka ES mokslo politikos prioritetus, LR aukštojo mokslo įstatymą, LR vykdomos mokslo politikos, siejamos su valstybės bei regionų vystymosi perspektyva, darbo rinkos paklausa ir studentų poreikiais, tikslus ir MRU strateginius tikslus. Analizuojamas MTEP – PVŽV ryšys su programos tikslais ir uždaviniais.

· požiūrių tyrimo metodu (anketinės apklausos ar interviu būdu išsiaiškinama universiteto vadovybės, dėstytojų, studentų, socialinių partnerių (darbdavių), absolventų nuomonė apie vykdomas studijų programas), kuris paremtas kokybės užtikrinimo subalansuotų rodiklių modeliu.

Pažymėtina, kad besimokantieji, darbdaviai, valdžios atstovai skirtingai supranta mokymo kokybės sąvoką, o tai apsunkina objektyvų vertinimą. Todėl, siekiant išsiaiškinti objektyvią padėtį, būtina atsižvelgti į visų interesų grupių nuomones ir kiekvieną studijų kokybės dimensiją vertina kelios respondentų grupės. Labiausiai suinteresuotus aukštojo mokslo kokybiniais rodikliais galima suskirstyti į 4 grupes:

a) studentai, absolventai.

b) universiteto vadovybė, profesūra, dėstytojai, kiti darbuotojai.

c) darbo rinka (privataus sektoriaus darbdaviai).

d) viešojo sektoriaus atstovai (valstybės pareigūnai, ministerijų bei kitų valstybinių institucijų vadovai).

Universiteto pateikiami statistiniai duomenys, apibūdinantys studijų programų atitikimą PVŽV reikalavimams ir praktinį įgyvendinimą ir studijų programų įvertinimas dokumentų analizės būdu pateikiami nustatytos formos duomenų lentelėse kiekvienai magistrantūros studijų programai (žr. 2 priedą).

Pagal nustatytus kriterijus ir rodiklius formuojami klausimai ir daugelis šių aspektų pagal atitikimą PVŽV reikalavimams analizuojant studijų programas gali būti vertinami atsakymais „ne“, „iš dalies“, ir „taip“, kurie kiekybiškai išreiškiami nuo 1 iki 3 balų (3 balų skalėje) arba procentais (0 - 100 %), išskyrus atskirus atvejus, kai galimi tik du atsakymų į klausimus variantai: „taip“ arba „ne“. Sritis, kuri gauna 1 balą (ats. „ne“), per trejus metus turi būti iš esmės pertvarkyta.

Vertinimo skalėje objekto kokybės laipsniui nustatyti apibendrinamasis objekto kokybės įvertinimas, kaip jau minėta, išreiškiamas viena iš trijų skaitinių išraiškų, vertinant balais arba procentais:

· 3 arba 70-100 proc. - taip įvertinamas atitikimas PVŽV reikalavimams (atsakymas: „taip“ - labai geros kokybės objektai, kurie dažniausiai tenkina visus reikalavimus);

· 2 arba 30-70 proc. - taip įvertinamas atitikimas PVŽV reikalavimams (atsakymas: „iš dalies“ - taip įvertinami objektai, kurie iš dalies tenkina reikalavimus);

· 1 arba 0-30 proc. - taip įvertinamas atitikimas PVŽV reikalavimams (atsakymas: „ne“ - taip įvertinami nepakankamos kokybės objektai, kai jie netenkina daugelio reikalavimų).

Teisės krypties studijų programos apžvalgos rezultatus kiekvienoje srityje įvertinus trijų balų sistemoje (procentiniai dydžiai dalinami iš 3), bendras kiekvienos programos rodiklis gaunamas kaip įvertinimų visose rodiklių grupėse vidurkis (jei visų vertinamų aspektų atsakymai laikomi lygiaverčiais), t.y., apibendrindami susumuojame nustatytas vertinamų sričių reikšmes ir padalinę iš vertinamų aspektų (klausimų) skaičiaus (n), gauname suminį studijų programos kokybės rodiklį, kurio reikšmė gali svyruoti nuo 1 iki 3 (arba nuo 0 iki 100 proc.). 

Kai suminio studijų programos kokybės rodiklio reikšmė yra:

 ( 2 balai – užtikrinama aukšta (tarptautinio lygmens) studijų programos kokybė, atitinkanti PVŽV reikalavimus;

1-2 balai – užtikrinama pakankamai aukšta studijų programos kokybė, atitinkanti PVŽV reikalavimus, tačiau tikslinga nuolat gerinti kokybę;

( 1 balui – neužtikrinama studijų programos kokybė, kuri tenkintų PVŽV reikalavimus, siūloma nedelsiant peržiūrėti studijų programą ir kelti kokybę.

Remiantis atliktais kiekvienos mokslų krypties teisės studijų programų įvertinimais, remiantis programų apžvalgomis ir dokumentų analizėmis, atliekamas bendras visų MRU magistrantūros teisės studijų programų atitikimo MTEP krypties PVŽV reikalavimams įvertinimas. Visų įvertintų magistrantūros studijų programų vertinimo rezultatai atskirai pagal kiekvieną rodiklį susumuojami ir padalinami iš įvertintų programų skaičiaus. Gaunamas suminis studijų programų kokybės rodiklis pagal kiekvieną vertinimo rodiklį (pagal kiekvieną suformuluotą klausimą), ir, lyginant gautus faktinius ir siektinus rodiklius, nustatomas MRU magistrantūros studijų programų atitikimo PVŽV reikalavimams laipsnis pagal kiekvieną vertinimo kriterijų/rodiklį.

Pagal nustatytą kokybės vertinimo skalę kiekybiškai nustatytas kiekvienas bendras organizuojamų magistrantūros studijų programų kokybės rodiklis įvertinamas, kaip neatitinkantis arba atitinkantis siektiną kokybės rodiklį arba nustatytus standartus, kurie išreiškiami balais arba procentais. Balais ar procentais išreikštas kiekybinis magistrantūros studijų programų kokybės rodiklis suprantamas kaip atitikimo MTEP krypties PVŽV reikalavimams laipsnis.

Taigi, atliktas vertinimas leidžia išsiaiškinti:

· kiek (kokiu procentu, laipsniu) kiekviena MRU magistrantūros studijų programa atitinka MTEP krypties PVŽV reikalavimus (I vertinimo etapas);

· kiek MRU magistrantūros studijų programų (koks procentas/dalis programų) atitinka PVŽV reikalavimus (po I vertinimo etapo);

· kiek (kokiu procentu, laipsniu) visos MRU Teisės krypties magistrantūros studijų programos pagal kiekvieną kriterijų/rodiklį atitinka PVŽV reikalavimus (II vertinimo etapas); 

· ar padidėjo MRU magistrantūros studijų programų, atitinkančių PVŽV reikalavimus skaičius per tam tikrą laikotarpį (po pakartotinio vertinimo abiem etapais, praėjus mažiausiai vieneriems metams).

Tikslingas studijų programų tobulinimo procesas

Šio proceso metu siekiama, kad studijų programose būtų išsaugota pusiausvyra tarp juridiniais aktais reglamentuotų reikalavimų, dėstytojų bei studentų poreikių ir Universiteto galimybių. Ši veikla – tai parama Universiteto fakultetams ir katedroms, kurioms kiekvienais metais tenka pritaikyti nemažai naujovių tiek studijų bei dalykų programoms, tiek pačiam studijų procesui. Paramą teikia visi Universiteto padaliniai, ypač Studijų centras, kuris organizuoja dėstytojų ir administracijos darbuotojų (ypač fakultetų metodininkų) apmokymą, rengia ir aprūpina fakultetus bei katedras metodine medžiaga, atlieka nuolatinį studijų ir dalykų programų tobulinimo monitoringą.

Universiteto fakultetų lygmeniu studijų programų kokybe, jų tobulinimu nuolat rūpinasi studijų programų komitetai. Į jų sudėtis įeina dekanai, prodekanai, atskirų katedrų mokslininkai, studentų atstovai. Kasmet balandžio - birželio mėn. fakultetai teikia pasiūlymus Universiteto senatui dėl studijų programų atnaujinimo ir tobulinimo. Kasmet programų studijų planai koreguojami, gerinama jų kokybė. Fakultetų vadovai, taip pat Teisės krypties programų dėstytojai domisi pažangiomis studijų technologijomis, studijų organizavimu užsienio universitetuose. Užsienio valstybių universitetų patirtis yra nuolatinių diskusijų centre.   

Magistrantūros programų tobulinimo reikalavimai
1. Magistrantūros studijų programos apraše, nurodžius magistrantūros studijų programos tipą, turi būti aiškiai suformuluoti magistrantūros studijų tikslai. Gilinamosios magistrantūros studijų programos tikslai yra susiję su pagrindinių studijų programų tikslais, bet nesutampa su jais, yra aukštesnio lygio. Plečiamosios magistrantūros studijų programos tikslai turi pagrįsti skirtingų krypčių studijų poreikį ir dermę. 

2. Kiekvieną semestrą gali būti studijuojami ne daugiau kaip penki dalykai. Studento savarankiškas darbas turi sudaryti ne mažiau kaip 30 procentų kiekvieno studijų dalyko apimties. Po kiekvieno dalyko studijų magistranto žinios bei gebėjimai įvertinami egzaminu ar (ir) atestuojamu savarankišku magistranto darbu (projektu). Projektas ar kitas savarankiškas magistranto darbas gali būti į programą įrašytas kaip atskiras studijų programos dalykas arba laikomas sudedamąja kurio nors studijų dalyko dalimi.

3. Visų magistrantūros studijų dalykų dėstytojų arba mokslininkų mokslinės veiklos kryptis turi atitikti jų dėstomus dalykus arba jie turi turėti ne trumpesnę kaip dešimties metų dėstomus taikomuosius dalykus atitinkančią profesinės veiklos patirtį; programos apraše pažymėtų taikomųjų dalykų dėstytojams šiame punkte nurodytoji profesinės veiklos patirtis yra būtina. Ne mažiau kaip 20 procentų gilinamojo lygio dalykų apimties turi dėstyti profesoriai.

MRU teisės krypties magistrantūros studijų programų atitikimo MTEP-PVŽV reikalavimams bandomojo vertinimo išvados ir rekomendacijos

Atliktas tyrimas parodė, jog MRU teisės krypties studijų programų lygis yra pakankamas, tačiau yra galimybės jas tobulinti. Visų pirma, programos turėtų būti peržiūrėtos ir pakoreguotos taip, kad labiau atitiktų PVŽV reikalavimus. Tam reikėtų gerinti esamą mokslinių tyrimų būklę, daugiau dėmesio skiriant lyginamiesiems Europos lygmens tyrimams, mokslinėje tiriamoje veikloje plačiau taikyti projektų metodą, įsijungti į pagrindinių Europos Sąjungos socioekonominių problemų, kurios išryškėja besiformuojančioje žinių visuomenėje, sprendimą, formuoti reikalingas duomenų bazes, kaupiant statistinius duomenis ir kt.

Reikėtų pabandyti išplėtoti studijų programų formų įvairovę, organizuojant ir vakarines arba nuotolines studijas, tuo pačiu išplečiant klientų ratą, taip pat studijų programas adaptuoti tęstinėms studijoms, tuo pačiu skatinant mokymosi visą gyvenimą principo įgyvendinimą. Studijų programos pateikimas užsienio kalba leistų universitetui realiai įsijungti į Europos mokslo ir studijų erdvę, padidintų universiteto konkurencingumą bei prestižą. Studijų programas adaptavus žmonių su negalia reikmėms, būtų išplėsta klientų rinka, kartu atliekant ir tam tikrą humanistinę misiją. Tačiau magistro studijų programų adaptavimas ir ypač jų įgyvendinimas pareikalautų nemažai pastangų ir išteklių. Todėl prieš tai būtina ištirti tokių adaptuotų programų rinkos poreikį. Galbūt efektyviau būtų adaptuoti ne visas programas, o jų atskirus modulius, kurie neabejotinai turi paklausą. Studijų programos turėtų labiau atspindėti darnaus vystymosi principus, praturtinus jas atitinkamais studijų moduliais.


Studijų programos turėtų būti nuolat peržiūrimos ir, jei reikia, koreguojamos, kad jos atitiktų realius procesus ir teisės aktus. Studijų programos turėtų plačiau atspindėti demokratijos principus bei naujų valdymo formų plėtojimo galimybes.

Reikėtų tobulinti ir pačią studijų programų atitikimo MTEP krypties PVŽV reikalavimams vertinimo metodiką. Trijų balų vertinimo skalė neleidžia gauti tikslesnių įvertinimų. Pavyzdžiui, situacijos, įvertintos 2 balais, gali iš esmės skirtis – viena iš jų gali būti artima idealiai būklei, įvertinamai 3  balais, o kita – artima nepriimtinai būklei, įvertinamai 1 balu.

1.3. STUDENTŲ VERTINIMO SISTEMA

Svarbiausias tikslas yra panaudoti Vakarų teisės tradicijai būdingą aukštąjį bazinį teisinį išsilavinimą, kuris įgalintų antrosios pakopos studentus siekti žinių ir gebėjimų, būtinų teisėjo ir jo profesinei veiklai kompetencijų požiūriu subordinuotų kitų teisinių profesijų darbui efektyviai atlikti. Taip pat suteikti galimybę įgyti mokslinių gebėjimų ugdymo pagrindus, reikalingus trečiajam studijų etapui – doktorantūrai. 

Norėdamas pasiekti šį tikslą studentas turi:

a. išsiugdyti plačią erudiciją, teisiniam darbui būtinas etines savybes, kūrybinį ir kritinį mąstymą, įgalinantį suvokti teisės vietą ir  paskirtį socialinių normų sistemoje, individo ir visuomenės vaidmenį kuriant teisinę valstybę;

b. įgyti esminių žinių apie teisės normų kūrimą, teisės aktams keliamus reikalavimus, išmokti perkelti į nacionalinę teisę bendruosius tarptautinės teisės principus;

c. įsisavinti teisės normų aktų klasifikavimo, sisteminimo formas ir principus;

d. išmokti apibrėžti svarbiausių teisės šakų formavimo pagrindus;

e. išsiugdyti įvairių teisės aiškinimo būdų taikymo, tikslaus ir taisyklingo teisės sąvokų vartojimo, teisinio argumentavimo įgūdžius;

f. išsiugdyti konfliktinių situacijų analizės ir jų teisinio sprendimo įgūdžius.

Studijų metu formuojama teisininko kvalifikacija apima šiuos elementus:

1. Dalykiniai gebėjimai:

1.1. Žinios:

· teisės sistemos koncepcinės struktūros supratimas, gebėjimas pamatyti skirtingų teisinių idėjų sąveiką, 

· gebėjimas surasti tinkamą klausimo vietą teisės šakų ir koncepcijų žemėlapyje;

· teisinių vertybių (principų) supratimą, kuris pasireiškia per žinojimą, kas atitinka ir kas prieštarauja teisės dvasiai; 

· gebėjimas įvertinti teisinį klausimą instituciniu požiūriu, žinoti kurios institucijos įgaliotos spręsti vienus ar kitus teisės klausimus, išmanyti šių institucijų procedūrinius veiklos principus;

1.2. Žinių panaudojimas ir probleminių klausimų sprendimas:

· gebėjimas išspręsti vidutinio sudėtingumo probleminę teisinę situaciją, teisiškai įvertinti situaciją ir pateikti argumentuotas išvadas ir pasiūlymus dėl problemos sprendimo.  

1.3. Šaltiniai ir tyrimai:

· gebėjimas identifikuoti teisinį klausimą, kuris reikalauja tyrimo;

· gebėjimas surasti aktualią teisinę informaciją;

· gebėjimas panaudoti tinkamus pagrindinius ir papildomus šaltinius tyrinėjant teisinį klausimą ar sprendžiant problemą.

2. Bendrieji intelektiniai gebėjimai:

2.1. Analizė, sintezė, kritinis mąstymas ir vertinimas.

· gebėjimas atpažinti ir klasifikuoti teisinius klausimus pagal jų aktualumą ir svarbą;

· sudėti kartu informaciją ir medžiagą, gautas iš skirtingų šaltinių, bet turinčių reikšmę sprendžiant tam tikrą teisinį klausimą; 

· gebėjimas sintezuoti aktualius doktrininius ir politinius aspektus, susijusius su sprendžiamu klausimu;

· gebėjimas kritiškai vertinti argumentų svarbą ir svorį;

· gebėjimas tinkamai pasirinkti tarp alternatyvių galimų sprendimų;

2.2. Savarankiškumas ir gebėjimas studijuoti ir mokytis.

· gebėjimas veikti savarankiškai planuojant ir numatant tikslus tyrinėjant teisinę problemą; 

· gebėjimas padaryti savarankišką tyrimą tam tikrose teisės srityse;

3. Svarbiausieji įgūdžiai:

3.1. Komunikabilumas ir raštingumas:

· gebėjimas teisingai suprasti ir naudoti kalbą teisės kontekstu (žodžiu ir raštu);

· demonstruoti žinias ir argumentus adresatams suprantama forma;

· gebėjimas skaityti ir analizuoti teisinius šaltinius, surašytus technine kalba arba pateiktus kompleksine forma;

· gebėjimas dirbti grupėse –būnant grupės nariu efektyviai prisidėti prie bendro tikslo pasiekimo. 

3.2. Informacinių technologijų naudojimas:

· gebėjimas naudotis, teikti it vertinti informaciją, pateiktą skaičių forma;

· gebėjimas rašyti ir tinkama forma pristatyti referatus ir kitus tekstus;

· gebėjimas naudotis internetu ir elektroniniu paštu, teisinės informacijos paieškos sistemomis; (Žr. MRU Teisės fakulteto prodekano O.Fedosiuko ataskaitas).

1.4. DĖSTYTOJŲ PERSONALO KOKYBĖS VERTINIMAS

Veiksniai, kuriais remiantis turi būti vertinama bendra dėstytojų kompetencija yra patirtis, sugebėjimas laisvai bendrauti bent viena iš tarptautiniam bendravimui vartojamų užsienio kalbų, mokslinis lygis. Dėstytojų mokslinė ir pedagoginė kompetencija būtina. Gali dėstyti dalis dėstytojų, neturinčių mokslo laipsnių, bet turintys ne mažesnį darbo stažą kaip 5 metai ir ne žemesnio lygio kaip apygardos teisėjo, apygardos prokuroro pareigose, taip pat asmenys, turintys ne mažesnę kaip  10 metų advokato ar kitos profesinės teisinės praktikos patirtį tose srityse, kurios studijų dalyką jie dėsto.

Katedrose, siekiant užtikrinti studijų kokybės standartus, taikomos šios veiklos formos:

1. Dėstytojų lankymasis užsiėmimuose; po kiekvieno atvirojo užsiėmimo atliekama pedagoginės patirties analizė, diskutuojama, gimsta naujos idėjos, ką būtų tikslinga daryti kitaip;

2. Pagal  M. Romerio universiteto reikalavimus kiekvienais metais organizuojamos dėstytojų veiklos atestacijos, katedros aktyviai dalyvauja studijų programų savianalizės procese; dėstytojų atlyginimas tiesiogiai priklauso nuo jų veiklos rezultatyvumo pedagoginiame, metodiniame, moksliniame ir organizaciniame darbe;

3. Daugiausia dėmesio skiriama pedagogų kvalifikacijos tobulinimui: semdamiesi pedagoginės patirties iš savo kolegų, tęsdami studijas doktorantūroje, vykdami į stažuotes, dalyvaudami ir organizuodami diskusijas, konferencijas, seminarus bei projektus, tyrinėdami studijų procesą, kaupdami katedrose edukologinę medžiagą, katedrų dėstytojai kartu kaupia ir pedagoginio darbo patirtį, kuri, be abejo, daro tiesioginę įtaka studijų proceso kokybei.

INFORMACINĖS SISTEMOS

Vertinant teisės krypties magistrantūros studijų proceso organizavimą, galima įvertinti studentų motyvaciją, pasitenkinimą studijomis, nustatyti studijų proceso adekvatumą darbo rinkos poreikiams, studentų interesams, valstybės plėtros strateginiams uždaviniams. 

Studentų motyvacija. Kai kurių studijų kokybės vertinimo specialistų teigimu, studentų motyvacija studijuoti yra vienas iš studijų proceso kokybės indikatorių (Lewis Elton, 2001). Motyvacija studijuoti atsispindi ne tik 1) pasirenkančiųjų atitinkamą studijų kryptį statistikoje (stojančiųjų rodikliai), bet ir 2) dalyvavime paskaitose bei seminaruose (lankomumo rodikliai), taip pat 3) akademiniuose pasiekimuose (magistro baigiamojo darbo įvertinimo rodikliai). Pasak studijų kokybės vertinimo specialistų, stipriai motyvuoti studentai yra suinteresuoti gauti kuo aukštesnius įvertinimus. Studentų motyvacija gali būti tiriama ir specialiais psichologiniais klausimynais, o aukštoji mokykla turi teisę pasirinkti, kuriuos rodiklius analizuoti. 

Pasitenkinimas studijomis. Studentų pasitenkinimas magistrantūros studijomis taip pat atspindi studijų proceso organizavimo kokybę. Jam tirti naudojami atviro arba uždaro tipo specialūs klausimynai (Barker, 2003), kuriuos paprastai sudaro 1) demografinių klausimų grupė (amžius, lytis, studijų programa, studijų metai, informacija apie darbo patirtį), 2) studijų procesą įvertinančių klausimų grupė (ar reikalingi, informatyvūs konkretūs studijų dalykai), 3) psichologinį pasitenkinimą studijomis įvertinančių klausimų grupė (ar įdomu, malonu studijuoti). Aukštoji mokykla turi teisę pasirinkti prielaidas, kurių pagrindu organizuojamas studijų procesas: 1) studentas yra būsimasis specialistas, turintis „informacinę spragą“, kurią reikia užpildyti (šiuo atveju studijų organizavimo procesas labiau orientuotas į paskaitų mokymo formą, ir studijų kokybės vertinime svarbiausia studentų pasitenkinimas paskaitų informatyvumu, aiškumu); 2) studentas yra būsimasis specialistas, turintis „informacinį potencialą“, kurį reikia atskleisti (šiuo atveju studijų organizavimo procesas labiau orientuotas į seminarų mokymo formą, ir studijų kokybės vertinime svarbiausia studentų pasitenkinimas visu studijų procesu, įskaitant bendravimą su dėstytoju) (Donald O. Clifton, Edward Anderson, 2004).

Absolventų įsitvirtinimas darbo rinkoje. Absolventų įsitvirtinimo darbo rinkoje rodikliai geriausiai atspindi studijų proceso adekvatumą darbo rinkos poreikiams (Barnes, 2002). Absolventų įsidarbinimo vertinimas daugelyje valstybių paprastai atliekamas ne ankščiau kaip praėjus trims mėnesiams po diplomo įteikimo. Vertinimo procedūra gali būti atliekama visiems arba atsitiktinės atrankos būdu parinktiems (angl., random sample) respondentams 1) telefonu pateikiant klausimus apie įsidarbinimą arba 2) išsiunčiant specialią anketą paprastu / elektroniniu paštu (a. organizacija, kurioje įsidarbino, b. įsidarbinimo data (prieš studijas, studijuodamas, praėjus po diplomo įteikimo N savaitėms), c. įsidarbinimo būdas (skelbimai internete, spaudoje ar kt.), d. pasitenkinimas darbu (atitikimas lūkesčiams). Anketinės apklausos privalumas yra tas, kad galima sužinoti papildomos informacijos apie absolvento nuostatą studijų kokybės ir darbo rinkos procesų atžvilgiu. Jeigu absolventas nėra patenkintas veikla pagal specialybę, tai galėtų reikšti, kad 1) studijų procese nebuvo formuojami adekvatūs lūkesčiai būsimos veiklos atžvilgiu, 2) patiriama frustracija dėl įgūdžių stokos, arba 3) studijų procese buvo skiriama per mažai dėmesio karjeros planavimui.

Konkurencingumas. Pagrindinis universitetinės aukštosios mokyklos absolventų interesas – konkurencingumas nacionalinėje arba tarptautinėje darbo rinkoje. Konkurencingumą užtikrina absolvento 1) gebėjimas būti produktyviu, t.y. „duoti rezultatą“, atitinkantį darbo rinkos reikalavimus, darbdavių interesus ir 2) gebėjimas „parduoti save“ darbo rinkai. Studijų proceso atitikimas studijuojančiųjų interesams gali būti vertinamas tiek studijų metu, tiek praėjus 1 metams po diplomų įteikimo. Respondentams gali būti pateikiamas specialus klausimynas, skirtas nustatyti subjektyvų studijų programos ir proceso vertinimą pagal atitikimą konkurencingumo interesui (klausimai apie a. programos paklausą darbo rinkoje, b. programos atitikimą specialisto veiklos reikalavimams). 

Atitikimas studijų kokybės standartams. Kai kuriose Jungtinės Karalystės universitetinėse aukštosiose mokyklose studijų kokybė vertinama pagal tai, kiek studijų proceso organizavimas atitinka tam tikrus studijų kokybės principus. Pavyzdžiui, a. skaidrumas (vertinama, ar studijų turinys yra nuoseklus, aiškus studijuojančiajam), b. tikslumas – (vertinama, ar studijų turinys gerai pagrįstas, pateikiama naujausia informacija), c. tikslingumas (vertinama, ar studijų turinys atitinka studijų programos tikslus), d. naudingumas (vertinama, ar studijų turinys naudingas būsimiesiems specialistams kaip darbo rinkos dalyviams), e. adekvatumas (vertinama, ar studijų turinys kokybiškas etine ir teisine prasme), f. pasiekiamumas (vertinama, ar studijų turinys nėra per daug ambicingas, ar studijuojantys pajėgūs gauti ir įsisavinti informaciją), g. specifiškumas (vertinama, ar studijų turinys atitinka specifinės veiklos srities reikalavimus). Tokį vertinimą 10 balų sistemoje atlieka tiek studentai, tiek pedagoginis personalas.

Studentų žinios. Apie magistrantūros studijų kokybę galima spręsti ir pagal studentų žinias konkrečiose srityse. Studijų kokybė gali būti vertinama pagal tai, ar studijų procese studentas įgijo:  a. organizacinių žinių (t.y., apie bendruomenes, ministerijos veiklą, ir t.t.), b. praktinių žinių (t.y., apie bendravimą, įvairių problemų sprendimą, žino Kodėl tai daryti? Kas turėtų tai daryti? Kaip tai daryti? Kaip pamatuoti veiksmingumą?), c. žinių apie paslaugos vartotoją/ klientą (t.y., skirtingų klientų grupių poreikius ir t.t.), d. tiriamojo darbo žinių (t.y., ar moka dirbti mokslinį tiriamąjį darbą), e. socialinės politikos ir teisės žinių (t.y., ar išmano valstybės politiką ir teisės aktus, reglamentuojančius socialinio darbo veiklos sritis). Tokį vertinimą 10 balų sistemoje paprastai atlieka 1) anonimiškai patys studentai ir 2) savianalizės grupės (pedagoginis bei administracinis personalas).

Atitikimas profesinio rengimo standartams. Studijų proceso kokybė kai kuriose valstybėse, pavyzdžiui, Jungtinėje Karalystėje, vertinama pagal studento parengimo lygio atitikimą valstybėje nustatytiems profesinio rengimo standartams.

Atsižvelgiant į užsienio šalių gerąją patirtį bei Mykolo Romerio universiteto strateginius tikslus, teisės krypties magistrantūros studijų organizavimo kokybė papildomai (neįskaitant bendrojoje metodikoje nurodytų kriterijų) gali būti vertinama pagal žemiau pateikiamą metodiką - rekomendacijas.

Teisės krypties magistrantūros studijų proceso kokybės vertinimo pagal papildomus kriterijus metodika-rekomendacijos

Studentų motyvacijos kriterijus.

Rekomenduojama, kad studentų motyvacijos įvertinimo metodika apimtų 2 lygius: 

1) Pasirinkimo ir pasiekimų rodikliai: 

a) teisės fakultetas kiekvienais metais rugsėjo mėn. surenka pasirenkančiųjų teisės magistrantūros studijų kryptį pirmu prioritetu rodiklius;

b) teisės fakultetas kiekvienais metais ne vėliau kaip praėjus 1 mėn. po magistro darbų gynimo apskaičiuoja magistro baigiamųjų darbų įvertinimų vidurkį;

b) teisės fakultetas kiekvienais metais ne vėliau kaip praėjus 1 mėn. po magistro darbų gynimo apskaičiuoja, kiek procentų magistrantų negynė (neapsigynė) magistro baigiamojo darbo.

Rodiklių rezultatai ne vėliau kaip per 1 mėn. perduodami MRU Studijų direkcijai.
2) Psichologiniai rodikliai. 

Specialiu psichologiniu klausimynu, skirtu studentų motyvacijai įvertinti, anonimiškai ne vėliau kaip praėjus 1 metams nuo įstojimo studijuoti teisės krypties magistratūroje, apklausiama ne mažiau kaip 60 proc. visų studijuojančiųjų. Dieninių ir neakivaizdinių studijų magistrantų įverčiai skaičiuojami atskirai.

	Pateikiama instrukcija: Įvertinkite, kiek 10 balų sistemoje su kiekvienu teiginiu sutampa Jūsų nuomonė (1 – visiškai nesutampa; 10 – visiškai sutampa).

1. Teisė – tai ta sritis, kurioje svajoju dirbti ateityje.                          _____

2. Žaviuosi žmonėmis, kurie dirba teisės srityje.                                  _____

3. Visą gyvenimą norėčiau dirbti teisininku.                                       _____

4. Įstojau studijuoti tą specialybę, kurią ir norėjau studijuoti.                               _____

5. Teisininko darbas man atrodo labai įdomus.                                    _____

6. Papildomai skaitau daug literatūros teisės temomis.                         _____

7. Jeigu reikėtų antrą kartą rinktis, studijuočiau tik teisę.                      _____

Apskaičiuojamas vidurkis:                                                                                       ______


Duomenys kaupiami ir saugomi teisės fakultete; prireikus, su jais gali susipažinti Studijų direkcija ir Fakulteto taryba. Ši skalė padėtų įvertinti studento sąmoningą apsisprendimą studijuoti teisę, taip pat pasiriktos specialybės subjektyvų vertingumą magistrantui. Didesni skalės įverčiai (vidurkis ne mažesnis kaip 7) rodytų, jog studentas turi vidinę motyvaciją studijuoti. Vidinė motyvacija – aukštos studijų organizavimo kokybės rodiklis.

Pasitenkinimo studijomis kriterijus.

Pasitenkinimo studijomis įvertinimo metodiką rekomenduojama taikyti ne anksčiau kaip praėjus 1 metams ir 3 mėnesiams nuo įstojimo studijuoti teisės krypties magistrantūroje. Pagal specialų klausimyną apklausiama ne mažiau kaip 80 proc. studijuojančiųjų. Dieninių ir neakivaizdinių studijų magistrantų įverčiai skaičiuojami atskirai. Klausimyną sudaro 1) demografinių klausimų grupė, 2) studijų procesą įvertinančių klausimų grupė, 3) psichologinį pasitenkinimą studijomis įvertinančių klausimų grupė (ar įdomu, malonu studijuoti).

	Amžius _____ 
 Lytis _____ 

Studijų metai ______

Studijų programa ____________________________________ 

Darbo patirtis socialinio darbo srityje, metais ______________


Studijų dalykų įvertinimas. Pateikiama instrukcija: Įvertinkite 10 balų sistemoje kiekvieną studijuotą  teisės krypties magistrantūros studijų dalyką  (1 – visiškai blogai; 10 – puikiai).

Subjektyvus studijų dalykų įvertinimas gali padėti nustatyti teisės krypties magistratūros studijų kokybės tobulinimo gaires.

Psichologinio pasitenkinimo studijomis įvertinimas. Pateikiama instrukcija: Įvertinkite, kiek 10 balų sistemoje su kiekvienu teiginiu sutampa Jūsų nuomonė (1 – visiškai nesutampa; 10 – visiškai sutampa).
	1. Esu patenkintas studijomis. 




_____

2. Man patinka studijuoti tai, ką dabar studijuoju.


_____

3. Man patinka studijų dalykai, kurie yra programoje.             
_____     

4. Man įdomu studijuoti.





_____

5. Man malonu studijuoti.          




_____

6. Į paskaitas / seminarus einu susidomėjęs. 


_____

7. Esu patenkintas bendravimu su dėstytojais.


_____

8. Esu patenkintas darbu grupėse.




_____

9. Esu patenkintas paskaitomis.




_____

10. Esu patenkintas seminarais. 




_____

Apskaičiuojamas vidurkis:                                                                                      ______


Pasitenkinimo studijomis duomenis renka ir analizuoja teisės fakultetas. Su jais supažindinama Fakulteto taryba, po to duomenys perduodami Studijų  direkcijai. 

Absolventų įsidarbinimo kriterijus.

Absolventų įsidarbinimo vertinimą rekomenduojama atlikti ne ankščiau kaip praėjus trims mėnesiams po diplomo įteikimo. Vertinimo procedūrą atlieka Karjeros centras atsitiktinės atrankos būdu parinktiems respondentams: 

1) telefonu pateikiant klausimus apie įsidarbinimą arba 

2) išsiunčiant specialią anketą paprastu / elektroniniu paštu.

Apklausos anketoje turi būti numatyti žemiau pateikiami klausimai. Kai kuriuos teiginius prašoma įvertinti 10 balų sistemoje (1- visiškai ne; 10 – visiškai taip)

 a. organizacija, kurioje įsidarbino

Kokioje organizacijoje dirbate? 


____________________

Ar dirbate teisės sferoje? 



____________________

Ar dirbate teisinį darbą? 



____________________

b. įsidarbinimo data 

Ar dirbote prieš studijas ten, kur dabar dirbate? 

____________________

Ar studijuodamas dirbote, ten, kur dabar dirbate? 

____________________

Per kiek mėn. po diplomo įteikimo įsidarbinote? 

____________________

c. įsidarbinimo būdas 

Kaip įsidarbinote? 



____________________

Kas Jums padėjo įsidarbinti? 


____________________

Kaip suradote darbą (skelbimai internete, spaudoje ar kt.)? 
____________________

Ar buvo lengva įsidarbinti? 



_____

d. pasitenkinimas darbu 

Ar darbas atitinka Jūsų lūkesčius? 



_____

Ar darbas Jums patinka?




_____

Ar dirbate tokį darbą, kokį norėjote dirbti?


_____

e. nuostata studijų kokybės ir darbo rinkos procesų atžvilgiu

Ar Jūsų baigta studijų programa paklausi darbo rinkoje?

_____

Ar studijuojant buvo formuojami realūs lūkesčiai būsimos veiklos atžvilgiu? 
_____

Ar studijuodamas įgijote įgūdžius, kurie reikalingi darbui?

_____

Ar esate tinkamai paruoštas / -a dirbti?



_____

Absolventų interesų kriterijus.

Pagrindinis absolventų interesas – konkurencingumas darbo rinkoje gali būti įvertintas specialiu klausimynu, nustatančiu absolvento: 

1) produktyvumo rodiklius - gebėjimą būti produktyviu, t.y. „duoti rezultatą“, atitinkantį darbo rinkos reikalavimus, darbdavių interesus, 

2) individualios karjeros vadybos rodiklius - gebėjimą „parduoti save“ darbo rinkai (duomenis analizuoja ir kaupia Studijų direkcija). 

Absolvento produktyvumo rodikliai gali būti vertinami pagal tai, kiek pats absolventas jaučiasi pajėgus sėkmingai dirbti pagal įgytą specialybę. Individualios karjeros vadybos rodikliai parodo, kiek pats absolventas jaučiasi paruoštas savarankiškam įsitvirtinimui darbo rinkoje (bendravimo su darbdaviu įgūdžiai ir t.t.).

Studijų proceso atitikimas studijuojančiųjų interesams gali būti vertinamas praėjus 1 metams nuo įstojimo studijuoti arba praėjus 1 metams po diplomų įteikimo. Atsitiktinės atrankos būdu parinktiems respondentams (ne mažiau kaip 60 proc. absolventų) pateikiamas specialus klausimynas, skirtas nustatyti subjektyvų studijų programos ir proceso vertinimą pagal atitikimą konkurencingumo interesui. 

	Pateikiama instrukcija: Įvertinkite, kiek 10 balų sistemoje su kiekvienu teiginiu sutampa Jūsų nuomonė (1 – visiškai nesutampa; 10 – visiškai sutampa).
1. Studijų metu įgijau žinias, reikalingas darbui.

_____

2. Jaučiuosi pajėgus sėkmingai dirbti pagal įgytą specialybę.       _____     

3. Mano išsilavinimas, specialybė svarbūs darbo rinkoje.
_____

4. Baigta studijų programa atitinka darbdavių interesus.          
_____

5. Negalėčiau sėkmingai dirbti, jei ne studijose įgytos žinios. 
_____

6. Socialinio darbo magistrai lengvai suranda darbą.
            
_____

7. Studijose išmokau tinkamai parašyti CV, motyvacinį laišką.
_____

8. Mokėčiau pats sau sukurti darbo vietą.
                        
_____

9. Studijų metu esu paruoštas tinkamai prisistatyti darbdaviui.
_____

Apskaičiuojamas vidurkis:                                                                               ______


Studijų proceso organizavimo principų kriterijus.


Remiantis užsienio šalių gerąja patirtimi, studijų kokybė gali būti vertinama pagal tai, kiek studijų proceso organizavimas atitinka tam tikrus studijų kokybės principus. Išskiriami 7 teisės magistrantūros studijų proceso organizavimo principai, kurių vertinimą 10 balų sistemoje rekomenduojama atlikti ne rečiau kaip kartą per du metus praėjus ne daugiau kaip 1 mėn. po atsiskaitymo. Duomenis kaupia ir analizuoja teisės fakultetas bei Studijų direkcija.

	Vertinama studijų programa: ___________________________________________

Vertinimą atlieka: □ Dėstytojas                      □ Studentas

Pateikiama instrukcija: Įvertinkite, kiek 10 balų sistemoje studijų dalyko X turinys atitinka žemiau išvardintus principus (1 – visiškai neatitinka; 10 – visiškai atitinka).
_____a. skaidrumas (ar studijų turinys yra nuoseklus, aiškus studijuojančiajam)

_____b. tikslumas (ar studijų turinys gerai pagrįstas, pateikiama naujausia informacija) 

_____c. tikslingumas (ar studijų turinys atitinka studijų programos tikslus)

_____d. naudingumas (ar studijų turinys naudingas būsimiesiems specialistams kaip darbo rinkos dalyviams) 

_____e. adekvatumas (ar studijų turinys kokybiškas etine ir teisine prasme)  

_____f. pasiekiamumas (ar studijų turinys nėra per daug ambicingas, ar studijuojantys pajėgūs gauti ir įsisavinti informaciją)

_____g. specifiškumas (ar studijų turinys atitinka specifinės veiklos srities reikalavimus) 


Socialinio darbo magistrantūros studijų proceso organizavimo principų analizė leidžia geriau numatyti programų tobulinimo gaires ir užtikrinti studijų organizavimo kokybę.

Studentų žinių kriterijus.

Remiantis užsienio šalių gerąja praktika, apie teisės magistrantūros studijų kokybę galima spręsti pagal studentų žinias konkrečiose srityse. Duomenys kaupiami ne anksčiau kaip praėjus 1 metams nuo įstojimo studijuoti. Apklausiama ne mažiau kaip 70 proc. studijuojančiųjų. Vertinimą kiekvienais metais 10 balų sistemoje rekomenduojama atlikti 1) anonimiškai patiems studentams, taip pat 2) teisės krypties savianalizės grupės nariams (pedagoginis bei administracinis personalas).

	Vertinama studijų programa: ___________________________________________

Vertinimą atlieka: □ Dėstytojas                      □ Studentas

Pateikiama instrukcija: Įvertinkite, kiek 10 balų sistemoje teisės magistro studijų programoje galima įgyti žemiau išvardintų sričių žinių (1 – visiškai neįgyta; 10 – visiškai įgyta).
_____a. organizacinių žinių (t.y., apie bendruomenes, ministerijos veiklą, ir t.t.) 

_____b. praktinių žinių (t.y., apie bendravimą, įvairių problemų sprendimą, žinios Kodėl tai daryti? Kas turėtų tai daryti? Kaip tai daryti? Kaip pamatuoti veiksmingumą?)

_____c. žinių apie paslaugos vartotoją/ klientą (t.y., skirtingų klientų grupių poreikius ir t.t.)

_____d. tiriamojo darbo žinių (t.y., žinios, kaip dirbti mokslinį tiriamąjį darbą, analizuoti kokybinę ir statistinę informaciją)

_____e. Teisės politikos ir teisės žinių (t.y., žinios apie valstybės politiką ir teisės aktus). 


Duomenis renka teisės fakultetas; su jais turi teisę susipažinti Fakulteto taryba, Studijų direkcija, Karjeros centras, Tęstinių studijų centras.

Atitikimo profesinio rengimo standartams kriterijus.

Kadangi remiantis užsienio šalių gerąja patirtimi studijų proceso kokybė gali būti vertinama pagal studento parengimo lygio atitikimą valstybėje nustatytiems profesinio rengimo standartams, rekomenduojama ne anksčiau kaip antrųjų magistrantūros studijų metų lapkričio mėnesį teisės krypties studentus (ne mažiau kaip 60 proc.) apklausti pagal Lietuvoje nustatytus teisininko rengimo standartus. 

Pateikiama instrukcija: Anonimiškai atsakykite, kaip vertinate savo kaip teisininko kompetencijas ir kaip vertinate baigtos teisės magistro studijų programos indėlį Jūsų žinioms ir įgūdžiams (įvertinkite 10 balų sistemoje; 1 – visiškai blogai, 10 – visiškai gerai).

	Ar sugebu tai atlikti? 

Kaip vertinu save?
	Kaip vertinu baigtos studijų programos indėlį?

	Prognozuoti socialines problemas.

_____
	_____Išmanyti įvairias žmonių kultūras, ideologijas bei socialines transformacijas.

_____Gebėti išsiaiškinti priežastis, sukeliančias socialines problemas.

_____Mokėti įvardyti problemą.

	Rinkti, sisteminti ir vertinti informaciją.

_____
	_____Mokėti analizuoti ir  apibendrinti informaciją.

_____Gebėti  kurti  duomenų bazę ir  naudotis informacijos technologijomis.

_____Gebėti organizuoti socialinės situacijos tyrimą.

_____Mokėti pildyti dokumentus.

	Analizuoti priežastis, sukeliančias kliento socialines problemas.

_____
	_____Išmanyti asmenybės raidos ypatumus, suvokti ligos ir negalios poveikį žmogui.

_____Gebėti išsiaiškinti kliento galimybes problemai spręsti.

_____Mokėti nustatyti pagalbos poreikį ir prioritetus.

_____Gebėti  vykdyti ir  apibendrinti taikomuosius socialinius tyrimus, teikti išvadas bei pasiūlymus.

	Bendrauti ir bendradarbiauti su klientu ir jo aplinka.

_____
	_____Mokėti išsiaiškinti galimybes, kaip įtraukti kliento aplinką į pagalbos procesą.

_____Gebėti nustatyti  paramos galimybes, naudojant socialinio darbo metodus.

_____Žinoti ir gebėti įvertinti asmenybės socialines, psichologines ypatybes.

_____Mokėti sukurti su klientu pasitikėjimu grindžiamą ryšį.

_____Gebėti įvertinti kliento jausmų, elgesio ir valios ypatumus.

_____Mokėti analizuoti ir vertinti bendravimo ypatybes, bendradarbiaujant su klientais.

	Analizuoti ir vertinti individualią probleminę situaciją.

_____
	_____Mokėti vertinti priežasties–pasekmės ryšį.

_____Planuoti intervencijos į kliento situacijas tipą ir lygį.

_____Mokėti nustatyti ir vertinti individualios probleminės situacijos kontekstą ir ribas.

_____Gebėti planuoti skirtingų vaidmenų atlikimą.

	Nustatyti prioritetus, vertinti išteklius ir parinkti tinkamą paramos modelį.

_____
	_____Mokėti taikyti sisteminę informaciją apibūdinant. probleminę situaciją ir nustatant kliento poreikius.

_____Gebėti pateikti ir argumentuoti įvairius alternatyvius problemos sprendimo variantus nustatant poreikius problemai spręsti.

_____Mokėti kontroliuoti ir koreguoti situaciją.

	Sudaryti paramos programą.

_____

	_____Mokėti pagrįsti problemos sprendimo bei veiklos būdų alternatyvas, pasirinkti tinkamiausią alternatyvą ir gebėti iškelti realų tikslą.

_____Išmanyti planavimo metodiką ir gebėti planuoti socialines įvairių rūšių paslaugas.

__________Gebėti parinkti tinkamus darbo metodus ir būdus.

	Sutelkti išteklius socialinei paramai.

_____
	_____Išmanyti visuomenės socialinę, ekonominę, politinę struktūrą ir jos ypatumus.

_____Suprasti bendruomenės gyvenimo ypatumus ir kliento gyvenimo sąlygas.

_____Gebėti pateikti klientui argumentų, kaip spręsti problemą ar jos išvengti.

_____Išmanyti socialinės kompetencijos ugdymo būdus ir gebėti lavinti socialinius klientų įgūdžius.

	Teikti socialines paslaugas.

_____


	_____Gebėti padėti klientui ir jo aplinkai pasinaudoti turimomis žiniomis ir informacija.

_____Išmanyti konsultavimo metodus ir mokėti pasiūlyti alternatyvius paramos būdus.

_____Gebėti patarti klientui, kaip pasinaudoti norminiais dokumentais.

_____Mokėti atstovauti kliento interesams įvairiose institucijose.

_____Mokėti tarpininkauti tarp kliento, jo socialinės aplinkos ir kitų institucijų teikiant socialinę paramą.

_____

	Vykdyti prevencinę veiklą.

_____

	_____Sugebėti atpažinti rizikos grupes ir organizuoti prevencinį darbą.

_____Gebėti vykdyti intervenciją į kliento situaciją ir koreguoti kliento ir jį veikiančių sistemų santykius.

_____Gebėti įtikinti  klientą imtis iniciatyvos sprendžiant iškylančias problemas ir keičiant jo socialinę aplinką.

_____Žinoti įstatymus ir norminius aktus, reglamentuojančius socialinę apsaugą, ir mokėti jais vadovautis.

_____Gebėti vykdyti švietėjišką veiklą.

	Vertinti teikiamos teisinės pagalbos  eigą.

_____
	_____Mokėti analizuoti ir tikslinti  teisinės pagalbos teikimo strategiją ir planą.

_____Mokėti aptarti paramos teikimo vyksmą  su klientu ir  kitais suinteresuotaisiais.

_____Gebėti koreguoti teisinės pagalbos procesą, siekiant efektyvumo ir siūlant alternatyvias galimybes.

	Analizuoti ir sisteminti suteiktos paramos rezultatus.

_____
	_____Mokėti išskirti reiškinių esmę ir analizuoti grįžtamąjį ryšį.

_____Gebėti rengti ataskaitas apie suteiktą teisinę pagalbą.

_____Gebėti nustatyti ir įvertinti kliento ir jo aplinkos pokyčius.

	Bendradarbiauti su socialiniais partneriais.

_____
	_____Gebėti įtraukti socialinius partnerius į kliento problemų sprendimą.

_____Gebėti kurti informacinius komunikavimo tinklus.

_____Gebėti bendrauti ir bendradarbiauti su kitomis valstybinėmis įstaigomis, nevyriausybinėmis, tarptautinėmis organizacijomis, savi-pagalbos grupėmis ir kitomis bendruomenės institucijomis.

_____Žinoti kitų profesijų atstovų veiklos ypatumus, jais remtis sprendžiant kliento socialines problemas.

	Organizuoti ir plėtoti institucijos veiklą.

_____
	_____Išmanyti pagrindines vadybos teorijas ir jomis vadovautis.

_____Žinoti ir gebėti taikyti konfliktų sprendimo metodus ir būdus.

_____Suprasti sprendimų priėmimo procesą.

_____Gebėti dalyvauti formuojant  organizacijos veiklos politiką.

_____Mokėti rengti veiklos planus bei vykdyti nacionalines ir tarptautines socialines programas.

	
	

	Taikyti komandinio darbo principus.

_____
	_____Suvokti komandinio darbo metodiką.

_____Gebėti koordinuoti komandinį darbą.

_____Suprasti kitų teisinės pagalbos aktualių profesijų atstovų veiklos ypatumus ir atsakomybę.

	Plėtoti teisininko sampratą visuomenėje.

_____
	_____Gebėti analizuoti sociopolitinę visuomenės sistemą ir aiškintis  visuomenės gyvenimo pranašumus ir trūkumus.

_____Gebėti atstovauti savo institucijai.

_____Mokėti nagrinėti užsienio šalių socialinės apsaugos sistemas, tarptautinių organizacijų priimtus dokumentus.

_____Žinoti Lietuvos teisininkų etikos kodekso nuostatas ir  vadovautis jomis.

_____Gebėti numatyti ir teisiškai apibrėžti teisininko uždavinius ir pareigas.

	Taikyti naujoves savo profesinėje veikloje.

_____
	_____Suvokti save teisininką ir gebėti  analizuoti savo veiksmus.

_____Gebėti daryti teigiamą įtaką socialinėms sistemoms, įtraukiant  kliento aplinką ir leidžiant pasireikšti pačiam klientui.

_____Gebėti inicijuoti ir plėtoti socialines paslaugas.

_____Gebėti vadovauti savanoriams ir besimokantiems teisinio darbo.

_____Žinoti teisės  srities pasiekimus, prisidėti prie naujų ir patobulintų darbo metodų plėtros.

_____Suvokti pagrindines Lietuvos, Europos ir pasaulio kultūros tendencijas ir vertybes.

_____Suprasti demokratinės visuomenės principus ir gebėti juos panaudoti teisinio darbo praktikoje.


Darbdavių interesų kriterijus.

Darbdavių interesų analizę rekomenduojama vykdyti ne rečiau kaip kartą per metus. Ši analizė, kurią atlieka Karjeros centras, apima:

1) informacijos apie laisvas darbo vietas, kuriose gali įsidarbinti socialinio darbo absolventai, kaupimas;

2) informacijos apie darbdavių pasitenkinimą absolventų atliekamu darbu rinkimas.

Informacija apie darbdavių pasitenkinimą absolventų atliekamu darbu renkama naudojantis specialiu klausimynu. 

Pateikiama instrukcija: Maloniai prašome atsakyti, ar esate patenkinti mūsų universiteto absolventų žiniomis bei įgūdžiais. Įvertinimus prašome pateikti 10 balų skalėje (1- visiškai nesutinku su teiginiu, 10 – visiškai sutinku su teiginiu).

	1. _____ Esu patenkintas jo/jos darbu.

2. _____ Jis/ji išmano šį darbą.

3. _____ Jis turi pakankamai teisinio darbo žinių, kad galėtų būti puikiu darbuotoju.

4. _____ Jis turi pakankamai įgūdžių, reikalingų teisės magistrui.

5. _____ Jei būtų galimybė rinktis, mielai rinkčiausi ir kitus šio universiteto absolventus.

6. _____ Džiaugiuosi, kad jis pas mus dirba.

7. _____ Esu patenkintas, kad jis buvo priimtas dirbti.

8. _____ Jis yra geras specialistas.

9. _____ Matyti, kad jis yra gerai paruoštas dirbti.

10. _____ Akivaizdu, kad jis turi tokių žinių, kurios reikalingos mūsų organizacijai.

Apskaičiuojamas vidurkis:                                                           _______________


Darbdavių pasitenkinimo absolventų veikla tyrimų analizė pristatoma Fakulteto tarybos posėdyje, kuriame dalyvauja Karjeros centro ir Studijų direkcijos atstovai. Su duomenimis taip pat supažindinamas teisės magistratūros studijų programą vykdantis pedagoginis personalas.

MRU teisės krypties akademinės bendruomenės požiūrio į MTEP-PVŽV reikalavimus tyrimo metodika, tyrimo metodologija ir tyrimo procedūros

Šio tyrimo tikslas – ištirti teisinės akademinės bendruomenės nuomonę dėl magistratūros studijų proceso.

Specifiniai tikslai:

1. Nustatyti, kaip plėtojama MRU magistrantūros studijų praktika, akademinės bendruomenės požiūriu, atitinka geidautinus siekinius, kurie atsispindi MRU kokybės užtikrinimo subalansuotų rodiklių modelyje

2. Atskleisti hipotezes, kurias tikrinant būtų įmanoma nustatyti tiesioginius priežastinius ryšius tarp atskirų magistrantūros studijų proceso aspektų.
Universitetinių teisės studijų kokybės užtikrinimas remiasi studijų kokybės būklės įvertinimu instituciniu lygmeniu. Tam, kad būtų galima imtis studijų kokybės tobulinimo veiksnių, būtina objektyviai įvertinti studijų kokybės būklę. Objektyvus studijų kokybės vertinimas instituciniu lygmeniu reikalauja išsamios studijų kokybės dimensijų analizės. Tai labai daug laiko atimantis ir pastangų reikalaujantis darbas. Siekiant išryškinti nuoseklesnės analizės reikalaujančias universitetinių studijų kokybės sritis, naudinga remtis subjektyviu studijų proceso dalyvių (magistrantų) ir organizatorių nuomonių vertinimu (Valiuškevičiūtė, Druskytė R., Mikutavičienė V., 2004).

Atliekant MRU teisės krypties akademinės bendruomenės požiūrio į MTEP-PVŽV reikalavimus tyrimą, bus siekiama įvertinti:

1) kokiu lygiu MRU įgyvendinami minėtame modelyje atskleisti teisės magistrantūros studijų organizavimo srities uždaviniai, atitinkantys trijose – klientų, procesų ir inovacijų lentelėse išryškintus veiklos rodiklius bei siekinius;

2) koks MRU akademinėje bendruomenėje vyrauja požiūris į lentelėse apibrėžtus kokybės užtikrinimo uždaviniams įgyvendinti reikšmingus kriterijus pagal teisės krypties magistrų atsakymus. 


Atsakymas į pirmąjį klausimą leis nustatyti rodiklius, kurių, MRU akademinės bendruomenės požiūriu, neatitinka magistrantūros studijų organizuojama praktika. O atsakymas į antrąjį klausimą atvers galimybes išsiaiškinti organizacijos dinamikos potencialą, nes leis įžvelgti, kaip akademinės bendruomenės nariai yra psichologiškai pasirengę diegti pokyčius, kurie būtini norint įgyvendinti MRU strategiją. Visa tai atvers galimybes suformuluoti MRU magistrantūros studijų organizavimo srities tobulinimui reikšmingas rekomendacijas. 

Norėdami gauti patikimus atsakymus į minėtus klausimus, pirmiausia turime pasirinkti empirinius ir teorinius tyrimo metodus, sudaryti požiūrių tyrimo instrumentarijus ir laikytis tam tikrų procedūrinių taisyklių. 

Požiūrių tyrimui naudosime apklausos metodą. Todėl tyrimo instrumentarijai ir buvo rengiami pagal pasiruošimo kiekybinei apklausai raštu taisykles. 

Atliekant akademinės bendruomenės požiūrių tyrimą, remiamasi MRU magistrantūros studijų organizavimo proceso subalansuotų rodiklių kokybės užtikrinimo modeliu. Vadovaujantis požiūrio minimizacijos į mums rūpimą reiškinį principu, ataskaitoje buvo apsiribota trijų aspektų apžvalga ir sudaromi instrumentarijai, tinkantys tirti MRU akademinės bendruomenės požiūrį susijusį su 1) specifiniais MTEP-PVŽV rodikliais, 2) klientų perspektyvos rodikliais ir 3) baigiamųjų darbų rengimo, gynimo bei vertinimo organizavimo srities rodikliais. Šiems tyrimams pravesti mums būtinos adaptuotos minėtų trijų aspektų subalansuotų rodiklių lentelės (žr., bendrosios metodikos 5.1 priedas: 5.1.1 – 5.1.3 lentelės), pagal kurias sudaromi klausimynai, pagrįsti MRU strateginiams tikslams pasiekti numatytais kokybės užtikrinimo bei tobulinimo uždaviniais. 

Mums taip pat būtini penki klausimynai (žr. priedai), skirti atlikti Universiteto vadovybės, administracinių-akademinių padalinių vadovų, magistrantūros studentų, magistrantūros dėstytojų ir magistrantūros baigiamųjų darbų vadovų apklausą, nes to reikalauja minėta techninė darbo užduotis. Šie instrumentarijai rengiami labai paprastai:

1. Pirmiausia suformuluojami tyrimui būtini bendrieji probleminiai klausimai, kurie išplaukia iš subalansuotų rodiklių kokybės užtikrinimo lentelėse iškeltų uždavinių, suderintų su mūsų dvilypiu tyrimo tikslu atskleisti, kokiu lygiu tyrinėjama MRU praktika atitinka apibrėžtus kokybės rodiklius ir koks MRU akademinėje bendruomenėje vyrauja požiūris į lentelėse apibrėžtus kokybės užtikrinimo uždaviniams įgyvendinti reikšmingus kriterijus. 

2. Pagal MRU magistrantūros studijų organizavimo proceso subalansuotų rodiklių kokybės užtikrinimo modelio lentelėse apibrėžtas požiūrių tyrimo procedūras, atrenkame tik mus dominančius aspektus. 

3. Vadovaudamiesi MRU magistrantūros studijų organizavimo proceso subalansuotų rodiklių kokybės užtikrinimo modelio lentelėse atskleistais kriterijais, rodikliais ir siekiniais, suformuluojame klausimus, atsakymus į kuriuos mes norime gauti atlikdami Universiteto vadovybės, administracinių padalinių vadovų, magistrantūros studentų, magistrantūros dėstytojų ir magistrantūros baigiamųjų darbų vadovų apklausas. 
Požiūrių tyrimui yra pasirinkta kiekybinių tyrimų metodologija. Todėl atliekant tyrimą būtina laikytis sekančių reikalavimų:

1. Prieš atliekant apklausą, pirmiausia reikia nustatyti patikimą tyrimo imtį. Imties turinio tikslumas apskaičiuojamas, taikant specialias formules (Kardelis K., 2002). 

Respondentų skaičių nustatome remdamiesi imties tūrio skaičiavimo formule: 

n= 0.25t² N/ (NA²+0.25t²)

n – imties tūris;

t – koeficientas, atitinkantis patikimumą;

N – generalinė visuma;

A – paklaida, maksimaliai leistina sociologiniam tyrimui – 0,5 proc.

2.  Labai svarbu užtikrinti tyrimo reprezentatyvumą. Tyrimas bus reprezentatyvus, kai atliksime atsitiktinę respondentų atranką. Tai reiškia, kad turime atlikti apklausą taip, kad į tiriamųjų sąrašą turėtų galimybių patekti visi mums žinomos generalinės aibės atstovai.

3. Būtina užtikrinti tyrimo instrumento – klausimyno validumą. Vos tik parengiamas naujas tyrimo instrumentas arba vos tik metodologiniai tyrimo pagrindai pakeičiami (pvz., juos tobulinant) reikia atlikti parengtų klausimynų pilotinį tyrimą. 

4. Ketvirta, būtina nustatyti tyrimo rezultatų patikimumo procentą. Tai sietina ir su pirmuoju punktu: kuo didesnio tyrimo patikimumo procento siekiame, tuo tiksliau turi būti apskaičiuotas tyrimo imties tūris (Kardelis K., 2002). Tad jei mums nepavyksta apklausti tiek respondentų, kiek jų būtina norint užtikrinti patikimą tyrimo imtį, galime apskaičiuoti, kokiu procentu mūsų gauti tyrimo rezultatai yra patikimi.

5. Pravedant tyrimą reikia laikytis bendravimo ir nešališkumo principų. Nors akademinės bendruomenės požiūrių tyrimai gali būti pravedami naudojantis e. paštu arba paskleidžiant klausimynus universiteto padaliniuose, tačiau „tinkamiausias apklausos vykdymo būdas – betarpiškas tyrėjo ir tiriamųjų bendravimas, t.y. kai tiriamieji anketas pildo tyrėjo akivaizdoje“ (Kardelis K., 2002). Šiuo atveju tyrėjas gali geriausiai paaiškinti tiriamiesiems savo tyrimo užmanymą, tačiau jis turi vengti „primesti savo požiūrio“ tiriamiesiems. Vis dėlto, betarpiškas bendravimas su tiriamaisiais leidžia tikėtis aukšto klausimynų grįžtamumo procento bei nuoširdžių respondentų atsakymų.

6. Reikėtų vengti atlikti apklausą didelėse respondentų grupėse, nes tuomet sunku išvengti pašalinės vienas kitam respondentų įtakos. 

7. Surinkus ir apdorojus duomenis, svarbu atlikti jų lyginamąją analizę, kuri leistų nustatyti dermę tarp Universiteto vadovybės, administracinių padalinių vadovų, magistrantūros studentų, magistrantūros dėstytojų ir magistrantūros baigiamųjų darbų vadovų požiūrių. Tai taip pat yra vienas iš būdų užtikrinti tyrimo rezultatų patikimumą.

8. Išanalizuotus duomenis apibendriname ir parengiame išvadas bei rekomendacijas (pildomos 5.1 priedo 5.1.9 lentelės - specialios MRU akademinės bendruomenės požiūrių tyrimo išvadų ir rekomendacijų pateikimo formos).
Pravartu priminti, kad bet kokiu atveju parengus anketą, būtini žvalgomieji tyrimai (iki 50 atvejų, esant reprezentatyviai imčiai), padedantys patikrinti anketos klausimų kokybę, aprobuoti ją pagal nustatytus kriterijus. Be to, tokie tyrimai padeda nustatyti imties tūrį, jeigu iki tol jis dar nebuvo žinomas. Tačiau žvalgomieji tyrimai tiks tik su tokia tiriamųjų grupe, kuri visais atžvilgiais bus adekvati pagrindinei tiriamųjų grupei, t.y. bus to paties amžiaus, lyčių santykio bei kitų rodiklių. 

Siekiant išsiaiškinti akademinės bendruomenės požiūrį į MTEP-PVŽV reikalavimus, tikslinga apklausti šias respondentų grupes:

1) universiteto vadovybės, 2) administracinių studijų padalinių vadovų, 3) magistrantūros studentų (pagal šią metodiką turi būti vertinamas magistrantūros studentų pasirengimas realizuoti demokratinio valdymo principus žinių visuomenės sąlygomis) , 4) magistrantūros dėstytojų ir 5) magistrantūros baigiamųjų darbų vadovų. Bandomasis vertinimas leidžia patikrinti formuluojamus klausimus ir problemas. Šiam vertinimui pakanka apklausti pusę universiteto vadovybės ir tiek pat administracinių padalinių vadovų. Kad bandomasis vertinimas būtų informatyvūs, būtina apklausti bent po dvidešimt magistrantų ir jų dėstytojų bei darbų vadovų.  

MRU teisės krypties magistrantūros studijų absolventų karjeros galimybių vertinimo metodika, tyrimo metodologija ir tyrimo procedūros

Šiame poskyryje mes atskleisime MRU magistrantūros studijų absolventų karjeros galimybių vertinimo modelį, kuris apima šiuos aspektus:

1.  Tyrimo tikslas. Tyrimai turi atsakyti į itin fundamentalų klausimą: koks yra įsidarbinimo galimybių santykis su studijų kokybe? Tyrimu bandysime išsiaiškinti  Universiteto magistrantų studijų kokybę bei jų padėtį darbo rinkoje, karjeros galimybes.

2. Tyrimo patikimumo užtikrinimo kriterijai: (a) nešališkumo, b) tyrimo populiacijos reprezentatyvumo c) tyrimo instrumento validumo, d) statistinis tyrimo rezultatų tikslumo e) tyrimo instrumento pagrįstumo kriterijai. 

3. Duomenų rinkimo ir apdorojimo metodų taikymas.  Atliekant tyrimus turi būti taikomi šie empiriniai metodai: absolventų ir darbdavių apklausa ir statistinė procentinė bei lyginamoji analizė. Į klausimyną įtraukti klausimai, detalizuojantys tyrimo kriterijus, rodiklius, procedūras ir siekinius.

Tyrimo metodai

Atliekant požiūrių tyrimą taikoma apklausa ir  statistinė procentinė bei lyginamoji analizė. Apklausa kaip tyrimo metodas rekomenduojama dėl jo patogumo tokio tyrimo specifikai ir didesnio objektyvumo bei galimybės išsakyti pageidavimus, neskubėti, apmąstyti  klausimus ir parašyti išsamesnius atsakymus. Klausimynas sudaromas remiantis MRU kokybės užtikrinimo subalansuotų rodiklių modeliu. Pagal šį modelį lentelėje nustatomi tyrimo kriterijai, rodikliai, procedūros ir siekiniai.

Tyrimo patikimumo užtikrinimo kriterijai

 (a) nešališkumo kriterijus, susijęs su tyrimo populiacijos kategorizavimu. Mes išskiriame dvi tiriamųjų grupes: magistrantūros absolventus ir darbdavius – mat tik absolventų tyrimas gali būti šališkas, todėl reikia tirti ir darbdavių požiūrį, o vėliau palyginti rezultatus; b) tyrimo populiacijos reprezentatyvumo kriterijus – kiek reikia tiriamųjų, ir kaip formuoti populiaciją, kad gautume patikimus rezultatus; c) tyrimo instrumento validumo kriterijus – vos tik metodologiniai tyrimo pagrindai pakeičiami (pvz., juos tobulinant) reikia atlikti parengtų klausimynų pilotinį tyrimą, apklausiant bent jau 30 respondentų ir patobulinant tuos klausimus, į kuriuos nebuvo gauti atsakymai arba kurie nėra informatyvūs ar nesiderinantys su tyrimo tikslais ir (arba) metodologiniais pagrindais;  d) statistinis tyrimo rezultatų tikslumas – gautus duomenis reikia apdoroti SPSS programa. e) tyrimo instrumento pagrįstumo kriterijus – tyrimo instrumentas teoriškai pagrįstas, nes remiasi MRU kokybės užtikrinimo subalansuotų rodiklių modeliu. 

Šiais kriterijais remsimės aprašydami duomenų rinkimo ir apdorojimo metodų taikymą.

Metodologiniai tyrimo pagrindai suformuluoti bendrojoje metodikoje MRU kokybės užtikrinimo subalansuotų rodiklių modelyje. Pagal šį modelį nustatydami tyrimo kriterijus, rodiklius, procedūras ir siekinius taikysime vienodus būdus ir vieningą visos metodikos metodologiją kas leidžia užtikrinti sisteminį ir unifikuotą tyrimą, sujungiantį bendrąją metodiką su specialiosiomis. 

Tyrimo instrumentarijus atitinka pagrįstumo kriterijų, nes tyrimo instrumentas teoriškai yra pagrįstas kai remiasi MRU kokybės užtikrinimo subalansuotų rodiklių sistema.

Anketų klausimų atitikimo subalansuotų rodiklių kokybei užtikrinimas 
	Kriterijai
	Rodikliai
	Procedūros
	Siekiniai: patenkinama situacija

	 Universitete rengiamos ir realizuojamos darbo rinkoje paklausą turinčios magistrantūros studijų programos.
	a) magistrantūros absolventų įsidarbinimo sėkmės procentas;
	a) magistrantūros absolventų apklausa;


	a) 70 procentų magistrantūros absolventų sėkmingai įsidarbinusių rinkoje;



	
	b) pretendentų į programos studijas paklausos santykis;
	b) darbdavių apklausa
	b) santykis didesnis nei artimas vienetui tarp skirtingais metais stojančiųjų pretendentų į atskiras magistrantūros studijų programas

	 Universitete rengiamos ir realizuojamos magistrantūros studijų programos atitinka magistrantų konkurencingumo interesą.
	 studijų programų ir procesų konkurencingumo procentas; 
	a) magistrantūros absolventų požiūrių tyrimas: apklausa;
	a) 70 procentų absolventų teigiamai vertina savo galimybes konkuruoti darbo rinkoje;

	
	
	b) darbdavių apklausa požiūrio tyrimas.
	b) 70 procentų pozityvus darbdavių požiūris į šį kriterijų bei siekinį.

	Bendrųjų kompetencijų kriterijus: 

Universitete magistrantams užtikrinamos galimybės lavinti bendrąsias ir lyderystės kompetencijas, kurios atitinka nurodytus pagrindinius aspektus 

(žr.  bendrojoje metodikoje).


	a) pozityvaus absolventų požiūrio į bendrųjų kompetencijų disponavimą procentas;
	a) absolventų požiūrių tyrimai: apklausa ir statistinė duomenų analizė; 
	a) 70 procentų absolventų ir darbdavių patvirtina įvaldytas magistrantūros absolventų bendrąsias kompetencijas;



	
	b) pozityvaus darbdavių požiūrio į bendrųjų kompetencijų disponavimą procentas;
	b) darbdavių požiūrių tyrimai: apklausa ir statistinė duomenų analizė;
	c) 70 procentų pozityvus MRU akademinės bendruomenės (administracijos, dėstytojų ir magistrantų) požiūris į šį kriterijų bei siekinį.

	 Karjeros paslaugų kriterijus:

universitete magistrantams atveriamos galimybės naudotis karjeros centro paslaugomis sprendžiant įsidarbinimo galimybių klausimą. 
	a) absolventų, kurie naudojasi MRU karjeros centro teikiamomis paslaugomis;
	a) absolventų požiūrių tyrimai;
	a) 70 procentų absolventų, patvirtina, kad jiems teko naudotis MRU karjeros centro paslaugomis;

	
	b) absolventų pasitenkinimo karjeros centro paslaugomis procentas
	b) absolventų požiūrių tyrimai
	b) 70 procentų magistrantų, patvirtina, kad iš esmės juos visiškai paslaugomis mobilumoventųtų požiūrių tyrimaiituose Lietuvos ar užsienio šalių universitetuoseskti bendram tikslingam magistranttenkina MRU karjeros centro teikiamos mobilumo paslaugos;


1. EXECUTIVE SUMMARY OF RECOMMENDATIONS

CONCERNING THE SPECIFICATION OF QUALITY EVALUATION METHODIC FOR THE LEGAL MAGISTERIAL STUDY ORGANIZATION 

1. System and procedures ensuring quality of studies

In forming the body of legal knowledge, it is most important to ensure that the content of studies would promote not cognition of ever-changing rules but that of stable basic concepts (concept map studies). While forming the body of knowledge, besides basic studies of different branches of law, respect for basic legal values (constitutional state, reasonable application of laws, human rights, equality of people, humanity, etc.), and an understanding of what conforms to the law and what, in the broad sense, does not, must be developed consistently. Such study methods as reading about legal principles, textual interpretation of laws, analysis of cases, written research, and application of legal concepts to a particular situation and solution of interdisciplinary problems are to be applied. A very important study method is practice. 


While forming general intellectual abilities and technical skills, study methods such as involving students in interactive games imitating various legal proceedings, allowing students to demonstrate both their theoretical knowledge and ability to argue orally and in writing at the same time are to be applied. It is very important to involve students in investigation of individual legal problems as well as in public presentation of the results of these investigations, while at the same time involving other students in discussions and consideration. During the courses, it is necessary to encourage students to demonstrate critical thinking and originality, to bravely express and logically argue their position, and to use correct sources. It is very important to ensure that lecturers and students use modern technologies for making presentations. Ability to find a source of information as well as to use it properly should also be a criterion for evaluation when examining students. 

2. Approval of study programs and qualifying requirements, constant quality supervision and monitoring

In order to improve the quality of master’s degree studies in M. Romeris University (MRU) as well as to organize the whole study process in a democratic way, it is expedient to create an internal quality assessment and improvement system. 

Master’s degree studies in MRU may be assessed by implementing the following assessment procedures:

· Analysis of study programs and documents – based on actual data about study programs of the university, and their practical implementation (teaching methods applied, realization of the program, etc.) 

The quality of each study program must first of all be assessed to determine whether it corresponds to the objectives. In applying this methodology, it is determined whether the study program being analyzed corresponds to the priorities of the EU education policy and the LR Law on Higher Education, the objectives of the LR education policy from the perspective of national and regional development, the demands of the labour market and students’ needs, as well as the strategic objectives of MRU. The relationship of SRED (Scientific Research and Experimental Development) and CMKS (Citizens and Management in Knowledge Society) to the objectives and tasks of the program is analyzed:

· Research of attitudes (the opinions of university authorities, lecturers, students, social partners, employers, and graduates on the study programs being implemented are surveyed by means of questionnaires or interviews) based on the model of balanced quality assurance indicators.

The level of legal studies in MRU is sufficient; however, possibilities to improve them exist. First of all, the programs should be reviewed and improved so that they would better meet the requirements of CMKS. In order to achieve this, it is necessary to improve the present state of research by giving more attention to comparative research at European level, to apply the project method of research activity more widely, to contribute to solving the main socio-economic problems which are emerging in the forming knowledge society, to form necessary databases by accumulating statistical data, etc.

It would be useful to try increasing the variety of forms of study programs by organizing evening or distant studies and, at the same time, expanding the circle of customers, as well as to adapt study programs to continuing studies while at the same time promoting implementation of the “lifelong learning” principle. Presenting the study program in a foreign language would enable the university to fully integrate in the European education and study network as well as increasing the competitiveness and prestige of the university. By adapting the study programs to take account of disabled people’s needs, the customer market would be expanded and a certain humanistic mission would be fulfilled at the same time. However, adaptation of master’s degree studies, especially their implementation, would require a lot of effort and resources. Therefore, it is necessary to investigate market demand for such adapted programs in the beginning. Perhaps adapting only undoubtedly marketable individual modules of study programs would be more efficient. Study programs supplemented with appropriate study modules should reflect the principles of cohesive development.

Study programs should be constantly reviewed and, if necessary, improved so as to conform to actual processes and legal acts. Study programs should reflect broader democratic principles and possibilities for developing new forms of government.

3. System of evaluating students.

Evaluation of students must be carried out in a professional way with regard to accumulated knowledge about evaluation and examination. Evaluation also gives higher-level schools some valuable information about the efficiency of teaching and support provided to students. 

Procedures for evaluating students’ results should:

• be organized in a way enabling the achievement of desired learning outcomes, and other objectives of the program, to be evaluated;

• meet their purpose – to determine, to inform or to generalize;

• have clear and public criteria of evaluation by giving marks;

• be created/ composed by people who understand the role of evaluating students’ progress when pursuing knowledge and skills related to the students’ desired qualification;

• not depend on one examiner’s opinion (as far as possible);

• consider all possible consequences of examination procedure;

• have clear rules covering the cases when students are absent owing to illness or other mitigating circumstances;

• ensure that students would be evaluated pursuant to the procedures set by a higher-level school;

• include an element of administrative testing ensuring the procedures are correctly observed.

4. Quality assessment of lecturing staff.

The factors, on the basis of which a lecturer’s general competence must be assessed, are experience, ability to communicate freely in at least one foreign language used for international communication, and level of knowledge. Lecturers’ expertise and pedagogic competence are essential. A few lecturers who have not acquired academic degrees may be allowed to teach, but they must have at least 5 years working experience in a position not lower than a circuit judge or a circuit attorney, or at least 10 years working experience as a lawyer, or experience of other professional legal practice in the field of study that they are teaching.

First of all, it is a lecturer himself / herself who must be concerned with his/ her competence. The first step helping a lecturer to assess his/her work is the “Lecturer’s self-assessment questionnaire”.

The second step helping a lecturer to improve is feedback from students. It is recommended to hand out anonymous questionnaires containing questions, which will help a lecturer to obtain information important to him/ her, to students in the end of every study subject.

One more step helping to improve one’s competence is inviting colleagues to observe one’s lessons and/ or seminars.

                   At the department level, when assessing the quality of lecturers’ competence, analysis of lecturers' selection problems gives a lot of information. The heads of the departments should take care of analysis of these problems. Analysis of preparation of lecturers’ teaching material, especially textbooks, is also useful.
5. Learning resources and methodological support to students.

MRU should ensure that the resources of every study program be suitable and sufficient.

Means of support for students should be easily available and created according to their needs with regard to feedback from users of these services. MRU should regularly supervise, assess and improve efficiency of the services provided to students. 

In assessing study resources of the university as well as support provided to students, it is recommended to use the questionnaire “Resources of the faculty” once per school year and assess each faculty separately. It is recommended that this survey be carried out by students' representative of each faculty, who will present generalized results and formulate suggestions to the management of the faculty. 

It is expedient to analyze:

- what academic and methodological support students get (supervisors of studies, consultations etc); is this support constant and consistent or occasional and short-term. 
- how students perceive the objectives and tasks of the study program; are students introduced to future career possibilities in order to achieve deeper motivation of studies.
6. Information systems.

Regarding the strategic objectives of Mykolas Romeris University, the quality of organizing master’s degree studies in the legal area may be assessed according to the following criteria: students’ motivation, satisfaction with studies, assessment of study subjects, assessment of psychological satisfaction with studies, employment of graduates, graduates’ interests, principles of organization of the study process, students’ knowledge, conformity with the standards of vocational training, and the interests of employers. 

7. Presenting public information about studies and their quality.

Publicized information should cover previous students’ opinion on studies and their career after studies as well as different information about present students. This information should be accurate, objective and easily available; however, it should not be used as a means of marketing. A higher-level school must ensure that such information should objectively meet its expectations. 

MRU must constantly publicize the most up-to-date accurate and impartial quantitative and qualitative information about the study programs being implemented and qualifications being granted.
2. MRU VIEŠOJO ADMINISTRAVIMO KRYPTIES MAGISTRANTŪROS STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS VERTINIMO IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS

2.1. STUDIJŲ KOKYBĖS UŽTIKRINIMO SISTEMA IR PROCEDŪROS


Aukštosiose mokyklose turėtų būti įgyvendinama kokybės užtikrinimo politika, numatyti veikimo būdai, padedantys užtikrinti kokybę ir vykdomų programų bei suteikiamų kvalifikacijų nuostatos. Aukštosios mokyklos turėtų sukurti terpę, kurioje būtų ititn vertinama kokybės bei kokybės užtikrinimo svarba mokyklos veiklai. Siekdama šio tikslo, aukštosios mokyklos turėtų sukurti ir įgyvendinti nuolatinio kokybės gerinimo strategiją. Tokia strategija, politika ir veikimo būdai turėtų būti įteisinti ir skelbiami viešai. Šiuose dokumentuose turėtų būti numatytas studentų ir kitų suinteresuotų šalių vaidmuo.


Kokybės kultūros kūrimas yra ilgalaikis, lėtas ir sudėtingas procesas, todėl Mykolo Romerio universitete (toliau – MRU) studijų kokybės užtikrinimo politika dar kuriama, plėtojama.

Siekiant gerinti viešojo administravimo krypties magistrantūros studijų kokybę ir demokratiškai organizuoti visą studijų procesą, tikslinga sukurti vidinę kokybės vertinimo ir tobulinimo sistemą. Siūloma viešojo administravimo studijų kokybės vertinimo ir tobulinimo metodika turėtų padėti išryškinti Universiteto administracijos, dėstytojų, studentų, absolventų, darbdavių, plačiosios visuomenės interesus, sietinus tiek su viešojo administravimo krypties studijų programų bei jų realizavimo kokybės standartais, tiek ir su kokybės palaikymo sistemos veikla. Studijų kokybę taip pat pagerintų didesnis socialinių partnerių ir visuomenės dalyvavimas aukštosios mokyklos viešojo administravimo mokslo krypties studijų organizavimo veikloje.

Šiuolaikinis viešojo valdymo modernizavimas siejamas su globalizacija ir žinių visuomenės plėtra. Aukštos išsilavinimo (išsimokslinimo) kokybės užtikrinimas tampa svarbiausiu viešojo sektoriaus tarnybų pažangos veiksniu.

Dažnai dabar pastebima (taip pat ir Mykolo Romerio universitete), kad studijų kokybė gali būti nagrinėjama dviem aspektais: 

1) kaip garantuotas išsilavinimo atitikimas iš anksto suformuotiems reikalavimams;

2)  kaip atitikimas vartotojų poreikiams (profesinio parengimo vartojimas pasireiškia per visuminį darbdavių ir darbuotojų poreikį).

Studijų organizavimo proceso kokybės vertinimo ir kokybės užtikrinimo sistema turėtų būti tokia sistema, kurioje visos grandys ir visi vykstantys procesai yra pakankamai geri, kad būtų sėkmingai ir efektyviai pasiektas nustatytų standartų (siektinų rodiklių) rezultatas bei atitiktų klientų - vartotojų poreikius.

Studijų kokybę galima tobulinti šiuose lygiuose:

· instituciniame

· studijų programos

· studijų dalyko

· besimokančiojo (studento, dėstytojo)

· atskiroje institucijos/padalinio veiklos srityje (tematikoje, problematikoje)

Bendras Universiteto studijų kokybės užtikrinimas remiasi studijų kokybės būklės įvertinimu instituciniu lygmeniu. Kad būtų galima imtis studijų programų tobulinimo veiksmų, būtina objektyviai įvertinti studijų kokybės būklę, o toks vertinimas reikalauja išsamios kokybės kriterijų (dimensijų) analizės. Siekiant nuosekliai ištirti studijų kokybę, tikslinga remtis tam tikra kriterijų ir rodiklių sistema.

MRU realizuojamų viešojo administravimo magistrantūros programų tikslas - rengti kvalifikuotus specialistus, kurie būtų kompetentingi viešojo administravimo srities žinovai bei praktikai, sugebėtų operatyviai reaguoti į nūdienos viešojo administravimo pasikeitimus, gerai išmanytų valstybės valdymą, sėkmingai taikytų naujausias informacijos ir komunikacijos technologijas valstybės bei savivaldybės valdymo institucijose.

MRU viešojo administravimo magistro studijų organizavimo proceso kokybę įvertinančių integruotų rodiklių sistema turi būti formuojama taip, kad atitiktų tris pagrindines kryptis:

a) klientų;
b) magistrantūros studijų organizavimo pagrindinių procesų;
c) bei mokymosi ir augimo perspektyvas. 

Klientų perspektyvos požiūriu, svarbiausias viešojo administravimo krypties magistrantūros studijų tikslas - įgalinti antrosios pakopos studentus siekti žinių ir gebėjimų, būtinų viešojo administravimo profesinei veiklai efektyviai atlikti; taip pat suteikti galimybę įgyti mokslinių gebėjimų pagrindus, reikalingus trečiajam studijų etapui – doktorantūrai. Pagal MRU Viešojo administravimo krypties magistrantūros studijų savianalizės suvestinę MRU realizuojamos programos tikslai:

1. Rengti viešojo administravimo magistrus, gebančius kvalifikuotai analizuoti pokyčius viešajame sektoriuje, skatinti viešųjų paslaugų infrastruktūros raidą ir plėtrą, atlikti mokslinius tyrimus;

2. Formuoti analitinio mąstymo ir kritinio vertinimo gebėjimus, integraliai panaudoti įvairias mokslo žinias ir praktikos informaciją inicijuojant teisinių dokumentų pataisas teigiamiems viešojo administravimo pokyčiams įgyvendinti;

3. Lavinti gebėjimus dirbti su įvairiomis klientų (piliečių) grupėmis, priimti savarankiškus ir atsakingus sprendimus praktinėje veikloje, taikyti viešojo administravimo vadybines naujoves bei naudotis šiuolaikiškomis informacinėmis technologijomis.

Veiklos procesų perspektyvos požiūriu, analizuojant magistrantūros studijų organizavimo sistemą, galima išskirti pagrindinius ir papildomus veiklos procesus. 

Pagrindiniai procesai:

I. Parengiamieji organizaciniai procesai:

1. Studijų ir dalykų programų formavimas: kūrimas, atnaujinimas ir uždarymas;

2. Dalykų programų formavimas: kūrimas, atnaujinimas ir taikymas;

3. Mokomosios dalykinės ir metodinės medžiagos formavimas: kūrimas, atnaujinimas ir publikavimas;

4. Studentų priėmimo į magistrantūrą organizavimas;

II. Mokymosi organizavimo procesai:

5. Paskaitų, seminarų, savarankiško darbo, konsultacijų ir mokomosios praktikos organizavimas; 

6. Studentų vertinimas;

7. Paramos studentams teikimas;

III. Mokslinių tyrimų organizavimo procesai:

8. Baigiamųjų darbų rengimo ir gynimo organizavimas. 

Pagalbinius magistrantūros studijų organizavimo procesus sudaro šios kategorijos:

· Institucinės teisinės bazės rengimas;

· Rinkos poreikių tyrimai ir ryšių su visuomene valdymas;

· Strateginis planavimas;

· Personalo valdymas (formavimas, skatinimas, kvalifikacijos tobulinimas; karjeros užtikrinimas, paramos teikimas, kt.);

· Finansų valdymas (akumuliavimas ir paskirstymas);

· Materialiųjų išteklių valdymas (pastatai, auditorijos, darbo priemonės, kt.);

· Infrastruktūros formavimas ir informacinių technologijų diegimas.

Viešojo administravimo studijų programos tikslams pasiekti keliami šie uždaviniai:

1. Gilinti viešojo administravimo teorines žinias ir praktinius įgūdžius bei ugdyti išsilavinusią, mokslui ir naujoms technologijoms imlią asmenybę, sugebančią kūrybiškai taikyti įgytas žinias;

2. Parengti aukštos kvalifikacijos specialistus, gebančius rengti ir įgyvendinti viešojo administravimo projektus bei savo mokslines žinias ir gebėjimus realizuoti valstybinėse, savivaldos bei nevyriausybinėse struktūrose;

3. Rengti specialistus, turinčius analitinius administracinius-vadybinius gebėjimus darbui valstybinėse, savivaldos bei nevyriausybinėse struktūrose;

4. Ugdyti mąstymą bei įgūdžius integraliai panaudoti įvairias mokslo ir praktines žinias apie viešojo administravimo politikos, valstybinių socialinių paslaugų reguliavimo tobulinimą ir vystymą;

5. Formuoti įgūdžius, užtikrinančius mokslo tiriamojo ir metodinio darbo pagrindus, padedančius viešojo administravimo praktikos ir politikos formavimui bei plėtrai;

6. Formuoti mokymosi visą gyvenimą nuostatą ir ugdyti siekį tobulinti bei kelti kvalifikaciją.


Viešojo administravimo krypties specifinės profesinės kompetencijos, taikant magistrantūros studijų organizavimo subalansuotų rodiklių kokybės užtikrinimo modelį, turėtų būti tiriamos bei tikslinamos apklausiant viešojo administravimo krypties studentus magistrantus, viešojo administravimo krypties absolventus, darbdavius, įdarbinusius viešojo administravimo krypties absolventus ar studentus ir Viešojo administravimo fakulteto bei Strateginio valdymo ir politikos fakulteto dėstytojus.

MRU magistrantūros studijas baigę viešojo administravimo srities specialistai turi būti išlavinę šias viešojo administravimo krypties specifines profesines kompetencijas:

1. prognozuoti viešojo administravimo problemas;

2. rinkti, sisteminti ir vertinti informaciją;

3. analizuoti priežastis, sukeliančias kliento (piliečio) problemas;

4. bendrauti ir bendradarbiauti su klientu ir jo aplinka;
5. organizuoti ir plėtoti institucijos veiklą;

6. taikyti komandinio darbo principus;

7. taikyti vadybines naujoves savo profesinėje veikloje.


Mokymosi ir augimo perspektyva iš esmės sietina su viešojo administravimo magistrantūros studijų organizavimui reikalingų išteklių kategorija. Todėl svarbu yra nustatyti, kokie reikalingi ištekliai, kad būtų įmanoma tobulinti viešojo administravimo magistrantūros studijų organizavimo procesus, ir kaip šiuos išteklius sutelkti? Siekiant struktūriškai spręsti šį probleminį klausimą, išteklius tikslinga skirstyti į žmoniškuosius, informacinius ir organizacinius. 


Žmogiškųjų išteklių kategorija žymi magistrantūros dėstytojų ir baigiamųjų darbų vadovų institucinio lygmens įgalinimo problemą jų darbo laiko ir turimos kompetencijos aspektu. Kalbėdami apie informacinius išteklius, turime omenyje institucinę techninę, technologinę ir informacinę paramą, kuri palengvina magistrantūros dėstytojų ir baigiamųjų darbų vadovų akademinę veiklą. Organizacinių išteklių dėmesio objektas – institucijos lygmens organizacinė parama magistrantūros dėstytojams ir baigiamųjų darbų vadovams, kuri iš esmės leidžia juos telkti bendram tikslingam darbui, orientuotam į magistrantūros studijų aukštos kokybės palaikymą ir tobulinimą. Ši veikla sietina su organizacijos kultūra, lyderyste bei kooperacija. 

Šiuolaikiniai universitetai rinkai siūlo daug profesionaliai paruoštų specialistų, kurie tarpusavyje konkuruoja. Ši konkurencija leidžia tikėtis, kad universitetų rengiami specialistai turės aukščiausias kvalifikacijas ir kompetencijas. Tačiau nuolat besikeičiančioje visuomenėje kvalifikacijos kokybės problema tampa taip pat nuolatinė. Tad universitetams iškyla būtinybė nuolat tyrinėti ir įvertinti, ar jų teikiama kvalifikacija yra kaip tik ta, kuri gali turėti paklausą rinkoje ir plačiojoje visuomenėje. Antraip universitete organizuojamos studijos gali išryškėti kaip nesiderinančios su darbdavių lūkesčiais, rinkos poreikiais ir žinių visuomenės kriterijais. 

Todėl siūlytina organizuoti žvalgomuosius bei pilotinius tyrimus siekiant nustatyti klientų poreikius, veiklos proceso bei mokymosi ir augimo perspektyvas.

Žvalgomieji tyrimai atliekami siekiant nustatyti darbdavių ir plačiosios visuomenės poreikius susijusius su studijų programomis ir atskirais kursais. Šiuo atveju dažniausia taikomos dokumentų studijos bei absolventų, darbdavių ir plačiosios visuomenės (kaip potencialių universiteto studentų) požiūrių apklausos. Jos atliekamos kompleksiškai konkrečiuose visuomenės segmentuose – atskirose pramonės, verslo ir paslaugų bendruomenėse. Tokių tyrimų metu išsiaiškinama potenciali naujų studijų programų paklausa, taip pat nustatoma, kaip būtina keisti jau teikiamas studijų programas bei organizuojamus studijų procesus. Tyrimų rezultatai parodo, kokių studijų, kokios asmenų grupės visuomenėje stokoja ir pageidauja. Dažniausia tokie tyrimai atliekami fakultetuose ir katedrose, kurioms centralizuotą paramą teikia specialūs universiteto padaliniai. Šių tyrimų rezultatais grindžiamas planingas universiteto studijų programų formavimo procesas. 

Pilotiniai tyrimai yra neatsiejama tiek žvalgomųjų, tiek ir diagnostinių tyrimų dalis. Mat jų paskirtis – praktikoje išbandyti sukurtas naujas studijų ar dalykų programas, mokomosios medžiagos paketus ar naujų paslaugų modelius. Suprantama, kad tai yra kompleksiški veiklos tyrimai, kurių metu taikomi natūralaus eksperimento, dokumentų studijų, požiūrių apklausų, testavimo ir kiti tyrimo metodai. Jie leidžia išsiaiškinti naujos prekės ar paslaugos efektyvumą, kuris atskleidžiamas santykyje su klientų poreikiais. Taip pat suprantama, kad tokius tyrimus atlieka naujų produktų ar paslaugų iniciatoriai (autoriai arba projektų vadovai) kuriems, kaip įprastą, paramą teikia instituciniai universiteto padaliniai. Tad tokių tyrimų rezultatais grindžiamas tolesnis naujų produktų ar paslaugų likimas universitete. 

Siekiant patobulinti studijų procesus, daugelis šalių pastaraisiais metais paruošė nacionalines kvalifikacijų sandaras (National Qualifications Framework). Airijoje ji patvirtinta 2003 spalio mėn. Kuriama ir Europos kvalifikacijų sandara (European Qualifications Framework). Svarbu ir Lietuvoje sukurti Nacionalinę kvalifikacijų sandarą, kuri atitiktų Europos kvalifikacijų sandaros principus.

Kaip skelbia Studijų kokybės ir vertinimo centras, šiuo metu Lietuvoje yra paruošta 12 programų standartai (vadinamieji studijų krypties reglamentai), tačiau reikėtų siekti, kad žinių, gebėjimų ir kompetencijų standartai būtų paruošti kiekvienai kvalifikacijai, laipsniui ar diplomui, tiek pirmoje, tiek antroje pakopoje. Šiuo metu Aukštojo mokslo įstatymo 42 straipsnis reikalauja, kad „pagrindinių studijų programos turi atitikti atitinkamos studijų krypties reglamentą, kurį tvirtina ministerija“. Krypčių reglamentai magistrantūros programoms nėra numatyti. 


Standartizavimo pagrindinis tikslas yra užtikrinti visuomenės ir ypač darbdavių pasitikėjimą laipsniais ar diplomais. Standarte turi atsispindėti programos tikslai, programos suteikiamos žinios ir gebėjimai, aprašyti mokymo, studijavimo ir žinių vertinimo metodai, minimalūs studijų pasiekimų standartai (kokius gebėjimus reikia įgyti studijų metu) ir t.t. 

Viešojo administravimo studijų krypties reglamentas taikomas viešojo administravimo studijų krypties pagrindinių universitetinių studijų viešojo administravimo bakalauro kvalifikacinį laipsnį teikiančioms programoms. Todėl formuojant gilinamąsias viešojo administravimo magistrantūros programas, į kurias priimami Viešojo administravimo pagrindines studijas įvairiuose Lietuvos aukštosiose mokyklose baigę absolventai, galima numatyti, kokiomis žiniomis ir gebėjimais disponuos būsimi magistrantai. Pagal Viešojo administravimo studijų krypties reglamentą, Viešojo administravimo pagrindinių studijų absolventai jau bus sukaupę pakankamų viešojo administravimo srities žinių, gebės suprasti viešojo administravimo institucijų veiklos ir viešosios politikos formavimo ir įgyvendinimo procesus, gebės taikyti įgytas žinias ir įgūdžius profesinėje veikloje bei mokės veikti ne vien su viešuoju administravimu susijusiose srityse.


Studentų mobilumo rodiklių nustatymui Viešojo administravimo krypties magistrantūros studijų organizavimo proceso kokybės tyrimo metodikoje siūloma taikyti lyginamosios analizės tiriamąjį metodą. 

Studijų proceso palyginamoji analizė tikslinga, siekiant išsiaiškinti, ar palankios sąlygos sudaromos studentų mobilumui tiek tarp šalies, tiek tarp ES universitetų. Šie studentų mobilumo rodikliai nustatomi, atliekant dokumentų studijas, statistinių duomenų analizes, apklausas. Šie tyrimai iš esmės susijęs su klausimu, kaip universitetas yra pasirengęs tam, kad jame studijuojantys studentai turėtų galimybę tęsti studijas, pasirinkdami dalines studijas ar pereidami iš vienos studijų programos, fakulteto ar universiteto į kitą studijų programą ir (arba) fakultetą, ar universitetą, kuriame būtų užskaityti pirmajame universitete įgyti akademiniai kreditai. Šiuo tikslu išsiaiškinami trys svarbiausi dalykai: 

1) lygiaverčių studijų dalykų skaičius programoje (pagal pavadinimą, apimtį (kreditus ir studijų valandas), ir vertinimo formas (egzaminą ar įskaitą); 

2) kreditų užskaitymo paslaugų sistemos veiksnumas; kurio pagalba plėtojamas intensyvus studentų mobilumas; 

3) kreditų užskaitymo paslaugų sistemos lankstumas, kai užskaitoma studentų patirtis bei išsilavinimas, įgytas mokantis visą gyvenimą net ir ne aukštosios mokyklos kontekste. 

2.2.  STUDIJŲ PROGRAMŲ BEI SUTEIKIAMŲ KVALIFIKACINIŲ REIKALAVIMŲ TVIRTINIMAS, 

NUOLATINĖ KOKYBĖS PRIEŽIŪRA IR STEBĖSENA


Aukštosios mokyklos turi būti įteisinusios studijų programų, suteikiamų kvalifikacijų patvirtinimo, stebėsenos bei periodinio vertinimo tvarką.


Vertinant viešojo administravimo magistrantūros studijų programų kokybę turi dalyvauti: Studijų programų komitetai, fakultetų katedros, fakultetų tarybos, Studijų direkcija. Koreguojant studijų programas, studijų planus vadovaujamasi Studijų kokybės vertinimo centro parengta metodika, atsižvelgiama į dėstytojų ir studentų nuomonę.

Viešojo administravimo studijų programų pagrindinis tikslas – rengti specialistus, kurie galėtų įnešti svarų indėlį kuriant ir įgyvendinant efektyvų ir veiksmingą viešąjį administravimą visose valstybės valdymo ir administravimo grandyse. Tai galima pasiekti tik tada, jeigu tos programos kuriamos ir įgyvendinamos atsižvelgiant į progresyvias viešojo administravimo teorijos bei praktikos raidos tendencijas ir grindžiamos geriausia kitų šalių universitetų patirtimi bei moksliniais šalies viešojo administravimo sistemos ypatybių tyrimais. Tobulinant aukštojoje mokykloje įgyvendinamas programas, būtina įvertinti ne tiktai toje mokykloje sukauptą mokslinį ir pedagoginį potencialą, bet ir atlikti kitų aukštųjų mokyklų (tarp jų ir užsienio) analogiškų programų lyginamąją analizę ir bandyti adaptuoti teigiamus tų programų bruožus. Tai ypač svarbu aukštosioms mokykloms tų valstybių, kuriose viešojo administravimo studijų programos yra tik pradinėje jų raidos stadijoje.

2006 m. Miunchene vykusiame pirmajame Europos aukštojo mokslo kokybės užtikrinimo forume buvo akcentuojama tarpfakultetinio bendradarbiavimo ir koordinavimo būtinybė reformuojant programas bei formuojant tarpdisciplininius dalykus. Šie siūlymai ypač taikytini kuriant nei atnaujinant Viešojo administravimo krypties programas, kadangi Viešasis administravimas yra sociologijos mokslo dalis, kuri tampriai susijusi su politikos mokslais, ekonomika, teise, taip pat su istorija, viešąja politika, psichologija, kultūrologija ir kt. 

Mykolo Romerio universiteto bendruomenė, integruota į visame pasaulyje žinomą Europos aukštojo mokslo sistemą, prisideda prie Europos aukštojo mokslo erdvės ir Europos mokslinių tyrimų erdvės sanglaudos, įgyvendina mokymosi „visą gyvenimą“ strategiją. „ Mokymosi visą gyvenimą strategijos“ įgyvendinimas nėra vien europinis reiškinys. Vertinant šios strategijos nuostatas ir atsižvelgiant į tai, kad šios nuostatos taikomos daugelyje šalių ir jų realizavimo pradžia gali būti siejamos daugiau su anglosaksų valstybių edukacine teorija ir praktika.

Viešojo administravimo personalo valdymo srityje „Mokymasis visą gyvenimą“ yra siejamas su  plataus profilio vadybiniu  išsimokslinimu, kurį iš dalies propaguoja anglosaksų valstybės. Siauros specializacijos aukštasis mokslas viešojo administravimo srityje, šiandien, tik iš dalies atitinka valstybės tarnybos praktinius poreikius ir neatitinka šio laikmečio reikalavimų. Vis daugiau valstybių iš dalies „dejuridifikuoja“ viešąjį valdymą ir plačiau taiko „naujosios viešosios vadybos“ ar švelnesnio jos varianto „naujosios valstybės tarnybos“ įgyvendinimo principus. Reikia pripažinti, kad organizacijos narių mokymas yra integrali visuotinės kokybės vadybos (VKV) veiklos proceso įgyvendinimo dalis, sistemingas procesas. Magistro studijos turi remtis nuolatiniu visų organizacijos narių žinių stebėsena ir savianalize.

Analizuojant europinės erdvės viešojo administravimo magistro studijas galima teigti, kad daliai kontinentinės Europos Sąjungos valstybių (Vokietijos, Prancūzijos ir kt.) civilių tarnautojų, turinčių gerą pasiruošimą administracinės teisės srityje, yra sunku pereiti prie "vadybinių" administravimo metodais grindžiamų viešojo administravimo magistro studijų. Reikia pripažinti, kad griežta teisinė aplinka apriboja valstybės tarnautojų iniciatyvą, o vokiečių – austrų ir prancūzų viešojo administravimo mokyklos istoriškai visą laiką rėmėsi vertikalaus valdymo konceptais. Viešojo sektoriaus administravimo "vadybizavimas" skatina verslo vadybos veiklos formas plačiau naudoti viešojo administravimo magistro studijose (Pollitt, Bouckaert, 2003), (Halachmi, Bouckaert, 1995), (Grosse,1997). Šios studijos yra skirtos ir sudaro galimybes siekti karjeros viešojo sektoriaus organizacijose.

Kita vertus, dvi iš 27 ES narių D. Britanija ir Airija yra anglosaksų valstybės ir šiandien jos pirmauja daugelyje socialinio gyvenimo (taip pat ir viešojo administravimo) sričių. Magistro studijos, kurios remiasi „mokymosi visą gyvenimą“ strategija, neabejotinai, prisidės prie plataus profilio vadybininko – modernaus tarnautojo rengimo koncepcijos realizavimo.

Kaip jau buvo minėta, magistrantūros ir kitų studijų pakopų paskirtis – ugdyti pilietiškai aktyvų ir darbo rinkoje konkurencingą specialistą, pajėgų ateityje tobulinti įgytą kompetenciją. Atsižvelgiant į šias nuostatas galima tvirtinti, kad šios nuostatos sietinos su Bolonijos proceso ir Bergeno deklaracijomis apie vieningą aukštojo mokslo erdvę ir pilietiškų bei konkurencingų visuomenės narių ugdymu. Šiuos uždavinius galima būtų priderinti prie viešojo administravimo magistrantūros nuostatų. 

Viena iš šiuolaikinio viešojo administravimo modernizavimo krypčių yra „bendruomenės valdžios“ koncepcijos realizavimas viešojo valdymo praktikoje. Tai siejama su „naujosios viešosios vadybos“ ar jau minėto švelnesnio jos varianto „naujosios valstybės tarnybos“ principų įgyvendinimu. Europinėje švietimo ir mokslo erdvėje (kuriai neabejotinai priklauso ir Mykolo Romerio universitetas) viešojo administravimo magistro studijose privalu atsižvelgti į pačias naujausias viešojo valdymo tendencijas, tokias kaip: piliečių dalyvavimas, pilietinis tarnautojų aktyvumas ir nauja administracinė kultūra valstybės tarnyboje. Pastaroji kaip tik ir siejama su viešojo sektoriaus tarnautojų kvalifikacijomis ir kompetencijomis bei Mykolo Romerio universiteto siekiu ugdyti darbo rinkoje konkurencingą specialistą. Naujosios administracinės kultūros pagrindiniai bruožai būtų šie: kokybiškas išsimokslinimas, iniciatyvumas, veiksmingumas, ne tik taisyklių laikymasis, bet ir valstybės lėšų taupymas ir svarbiausia: bendradarbiavimas su piliečių bendruomenėmis ir privataus verslo organizacijomis (Macek, 1999).

Nors, kaip jau buvo minėta, 2000 m. Europos Vadovų Tarybos (EVT) patvirtinta Lisabonos strategija nustatė strateginį tikslą - „2010 m. ES turi tapti konkurencingiausia ir dinamiškiausia žinių pagrindu augančia ekonomika pasaulyje“, spartinant technologinę pažangą, kuriant žinių visuomenę, atliekant ekonomines reformas ir mažinant socialinę atskirtį, tačiau vieningos mokslinių tyrimų erdvės sukurti dar nepavyko. Tai sietina su skirtingais įvairių ES šalių interesais. Reformoms priešinasi šalys, kurių ir viešasis sektorius yra neefektyvus bei reikalauja modernizavimo (pvz., Prancūzija). Lietuvoje, siekiant viešojo administravimo politikos administravimo iš dalies būtina orientuotis į anglosaksų valstybių valdymo inovacijas  ir jų įgyvendinimą  studijų procese.

Užtikrinant viešojo administravimo studijų kokybę, strategiškai rekomenduotina tobulinti studijų turinį, pereinant nuo žinių formavimo ir siaurų profesinių įgūdžių lavinimo prie bendrųjų gebėjimų ir vertybinių nuostatų ugdymo, asmeniui ir visuomenei reikalingų kompetencijų suteikimo. Formuoti kvalifikacijas ir kompetencijas grįstas platesniu bendruoju išsimokslinimu, tai ką jau antrą dešimtmetį įgyvendina anglosaksų valstybės reformuodamos savo viešąjį sektorių.

Viešojo administravimo magistratūros studijų programos Lietuvoje turėtų būti įgyvendinamos vadovaujantis Viešojo administravimo plėtros iki 2010 metų strategija (Lietuvos Respublikos Seimas, 2002), kuria  siekiama sukurti aplinką viešojo administravimo sistemos plėtrai ir modernizavimui. Šios Strategijos, paremtos Europos Sąjungos (toliau vadinama – ES) rekomendacijomis, kaip tobulinti viešąjį administravimą, parengimą lėmė: poreikis įgyvendinti Valstybės ilgalaikės raidos strategijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. lapkričio 12 d. nutarimu Nr. IX-1187 (Žin., 2002, Nr. 113-5029), ilgalaikio valstybės raidos prioriteto „Žinių visuomenė“ vieną iš pagrindinių įgyvendinimo krypčių „Valstybės valdymas ir savivalda“ ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 330 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės strateginių tikslų (prioritetų)“ (Žin., 2003, Nr. 28-1142) 1.6 punktu patvirtintą vieną iš strateginių tikslų (prioritetų) – plėtoti informacinę ir žinių visuomenę bei didėjantys asmenų reikalavimai, kad centrinio, teritorinio ir vietinio valdymo lygiais geriau būtų sprendžiamos socialinės ir kitos jų problemos, nuolat didėjantis privataus sektoriaus vaidmuo, jo įtaka šalies ekonomikos raidai ir informacinių technologijų (toliau vadinama – IT) plėtra; poreikis didinti valstybės valdymo efektyvumą, gerinti viešųjų paslaugų kokybę diegiant šiuolaikinius vadybos metodus.
Europos Sąjungos šalių ministrai atsakingi už viešąjį administravimą dar 2003 m. gruodžio 1 d. suformulavo pagrindinius principus veiksmingesniam viešojo sektoriaus personalo valdymui, naujovėms teikiant viešąsias paslaugas, elektroninės valdžios plėtrai užtikrinti.

Europos Sąjungos kontekste labai svarbiu uždaviniu tampa ne tik naujų valstybės tarnautojų vertinimo sistemų įdiegimas, bet ir viešojo sektoriaus institucijų vertinimas. Europos Sąjungoje yra sukurtas Bendras Vertinimo Metodas (BVM) – WMO (Common Assessment Framework – CAF). Pastarojo (BMV) kūrimą inicijavo ES šalių viešojo administravimo departamentų generaliniai direktoriai, susitikę 1998 metais. Buvo sukurta koordinacinė grupė bendradarbiavimo tarp šalių ir Europos Komisijos užtikrinimui. Koordinacinė grupė buvo pavadinta Inovacine Viešosios Tarnybos Grupe (IVTG) (Innovative Public Services Group). Bendro Vertinimo Metodo sukūrimas buvo bandymas  sukurti universalią viešojo valdymo kokybės vertinimo sistemą  (ES valstybių – narių). IVTG tikslas yra išteklių valdymo vertinimas, įskaitant ir žmogiškuosius išteklius. Griežčiausiai vertinama yra personalo atrankos valdymas, darbuotojų karjeros vystymas, tarnautojų atrankos konkurencinės sąlygos, valstybės tarnautojų lavinimo politika, tarnautojų kompetencijos ir gebėjimai ir kt. (Czaputowicz, 2002).

Europos Komisijos institucijose įvedama nauja tarnautojų vertinimo sistema, kuri pavadinta karjeros vystymo apžvalga (Career Development Review) . Tai taškais besiremianti sistema. Tarnautojas turės surinkti tam tikrą skaičių (per keletą metų) vertinimo taškų, kad galėtų būti perkeltas į aukštesnes pareigas. Padidintas finansavimas tarnautojų mokymams. Nuolat didėja moterų – tarnautojų skaičius ES struktūrose. Nežiūrint šių teigiamų poslinkių reformuojant Europos Komisijos struktūras, modernizavimas vyksta nelengvai. Reikia atsižvelgti į tai, kad vyraujančias pozicijas Europos Komisijos aparate užima konservatyvi prancūzų ir vokiečių biurokratija, kuri nėra nusiteikus radikalioms reformoms. Permainos tokioje biurokratizuotoje institucijoje kokia yra Europos Komisija  bus ilgos ir sudėtingos.

Galima tvirtinti, kad viešojo sektoriaus reformos ir permainos pačiose Europos Sąjungos valstybėse narėse (ypač kontinentinėse) vyksta pakankamai lėtai. Antai, Vokietijoje daugiausia pasistūmėta elektroninės valdžios kūrimo procese. Kitose viešojo valdymo modernizavimo srityse reformos dar tik įsibėgėja. Todėl atsižvelgiant  dabartines reformų kontinentinės Europos šalyse realijas ir Lietuvos Viešojo administravimo plėtros iki 2010 m. strategiją Mykolo Romerio universiteto viešojo administravimo magistro studijos atrodo pakankamai moderniai. 

Viešojo administravimo magistrantų mokymo poreikiai turi atsirasti iš realios pokyčių viešajame sektoriuje situacijos. Aukštosios mokyklos ar fakulteto vadovybė pati, atsižvelgdama į realią viešojo administravimo praktikos situaciją, finansines galimybes, turi spręsti kokius rengimo poreikius tenkinti.  Mykolo Romerio universiteto Viešojo administravimo fakultete magistrantūros studijų specializacijos: viešasis administravimas, elektroninės valdžios administravimas, sveikatos apsaugos įstaigų administravimas, švietimo įstaigų administravimas, veiklos auditas, tarptautinio turizmo administravimas ir t.t., buvo sukurtos ir dabar realizuojamos atsižvelgiant į pokyčius viešojo sektoriaus organizacijose bei norint užtikrinti besikeičiančių klientų poreikių patenkinimą. Kiekviena organizacija (aukštoji mokykla) vykdydama ir realizuodama savo strateginį planą (pvz.: magistrantūros studijų kokybės užtikrinimo srityje) gali pasitikrinti „ar ji eina teisingu keliu“. Tam pritaikoma SWOT analizė ir kiti organizacijos veiklos veiksmingumo bei kokybės užtikrinimo instrumentai. 

2.3. STUDENTŲ VERTINIMO SISTEMA


Studentų laimėjimai turėtų būti vertinami naudojantis viešai paskelbtoje ir nuolat taikomojoje tvarkoje nustatytais kriterijais bei procedūromis.


Žinių kontrolės bei vertinimo sistemos bendrieji kriterijai aprašyti MRU senato patvirtintoje Studijų tvarkoje. Su specifiniais vertinimo kriterijais dėstytojai privalo supažindinti studentus pirmųjų paskaitų metu.


Reiktų sudaryti viešojo administravimo magistro baigiamųjų darbų vertinimo sistemos bendruosius kriterijus.

2.4. DĖSTYTOJŲ PERSONALO KOKYBĖS VERTINIMAS IR TOBULINIMO PERSPEKTYVOS


Aukštojoje mokykloje turėtų veikti personalo atrankos, skatinimo bei tobulinimosistema, užtikrinanti, kad pedagoginis personalas yra kvalifikuotas ir kompetentingas.


Dėstytojai turi būti skatinami dalyvauti kvalifikacijos kėlimo renginiuose, jiems turėtų būti organizuojami pedagoginės kvalifikacijos kėlimo kursai, aptariamos efektyvų mokymąsi skatinančios mokymo strategijos, pratybų ir seminarų metu kylančios problemos, dėstytojams sudarytos sąlygos susipažinti su aktyviais mokymo metodais.


Didesnę pedagoginę patirtį turintys dėstytojai turėtų lankytis jaunų dėstytojų užsiėmimuose, po kurių būtų atliekama pedagoginės patirties analizė, diskutuojama, ką reikėtų tobulinti ir keisti. Ši informacija turėtų būti aptariama ir pristatoma katedros posėdžiuose. Katedrose reiktų diegti dalijimosi dėstymo patirtimi tradicijas.


Katedrų dėstytojai turi būti skatinami kelti kvalifikaciją, rengti pranešimus tarptautinėse mokslinėse konferencijose, skaityti paskaitas kitų šalių universitetuose, dalyvauti stažuotėse, seminaruose ir kt. 

Viešojo administravimo magistrantūros studijų programos Mykolo Romerio universitete įgyvendina du fakultetai: Viešojo administravimo fakultetas ir Strateginio valdymo ir politikos fakultetas. Fakultetų mokslininkai tiria įvairias valstybės, savivaldos ir verslo strateginio valdymo, viešojo valdymo modernizavimo, valstybės tarnybos veiksmingumo, socialinių paslaugų administravimo efektyvumo ir kitas temas, atlieka jų ekspertizes ir konsultuoja valdymo institucijas, nagrinėja Europos integracijos procesus ir jų poveikį Lietuvai, globaliąją politiką ir kitas šiuolaikinės valdymo problemas. Šių krypčių temomis fakulteto mokslininkai rašo mokslo darbus, skaito pranešimus konferencijose, aktyviai dalyvauja valstybės tarnautojų kvalifikacijos kėlimo programose, konsultuoja institucijas strateginio planavimo klausimais. 

Fakultetų katedros aktyviai dalyvauja tarptautinėse ir Lietuvos mokslinio tyrimo programose ir projektuose, tarp jų - ES Šeštoji bendrosios mokslinių tyrimų, Socrates Erasmus, Leonardo da Vinci programos, Atviros Lietuvos fondo projektai, JAV Demokratijos komisijos programoje, NISPA cee veikloje ir kitose tarptautinėse programose ir projektuose.

2.5. MOKYMOSI IŠTEKLIAI IR METODINĖ PARAMA STUDENTAMS


Aukštosios mokyklos turėtų užtikrinti, kad kiekvienos studijų programos studijoms reikalingi ištekliai bei mokymo(si) sąlygos būtų tinkami ir pakankami.

Kaip jau buvo minėta, viešojo administravimo magistrantūros studijų programos įgyvendina Viešojo administravimo bei Strateginio valdymo ir politikos fakultetai. 

Viešojo administravimo fakultetas - Mykolo Romerio universiteto fakultetas, kurio dieninėse ir neakivaizdinėse studijose rengiami viešojo administravimo bakalaurai ir magistrai. Pastarojo fakulteto magistrantūros studijų programos geriausiai atitinka šiuolaikiniam valstybės tarnautojui keliamiems reikalavimams. Jos yra tarptautinių ekspertų komisijos akredituotos. Fakultete veikia šios viešojo administravimo magistrantūros studijų programos ir specializacijos: viešasis administravimas, savivaldos institucijų administravimas, elektroninės valdžios administravimas (specializacija), sveikatos apsaugos įstaigų administravimas (specializacija), švietimo įstaigų administravimas (specializacija), veiklos auditas (specializacija). Visas šias specializacijas jungia viešojo valdymo veiksmingumo ir modernizavimo aspektai. 

Fakultete veikia penkios katedros, t.y. Viešojo administravimo katedra, Personalo vadybos ir organizacijų plėtros katedra, Užsienio kalbų katedra, Kalbos kultūros katedra, Kūno kultūros katedra. Pastarosios trys katedros nėra profilinės, tačiau jų veikla sudaro sąlygas parengti šiuolaikišką, gerai mokantį komunikuoti gimtąja bei užsienio kalbomis, žinantį dokumentalistikos pagrindus būsimąjį valstybės tarnautoją ar viešojo sektoriaus darbuotoją.

Strateginio valdymo ir politikos fakultetas - modernus, besiplečiantis, šiuo metu vienas didžiausių Mykolo Romerio universiteto fakultetų. Dieninėse, neakivaizdinėse ir vakarinėse (tik teisės ir valdymo studijų programa) studijose rengiami teisės bakalaurai ir magistrai bei viešojo administravimo magistrai. 

Fakultetas yra pasirašęs bendradarbiavimo sutartis su Bavarijos viešojo administravimo ir teisės aukštąja mokykla (Vokietija), Valstybės tarnybos departamentu prie Vidaus reikalų ministerijos, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerija, Muitinės departamentu prie Finansų ministerijos, Lietuvos prekybos, pramonės ir amatų rūmų asociacija, Lietuvos pramonininkų konfederacija, taip pat bendradarbiauja su kitomis institucijomis. 

Fakultete veikia šios katedros, t.y. Valdymo teorijos katedra, Aplinkos politikos ir valdymo katedra, Filosofijos katedra, Politikos mokslų katedra, Strateginio valdymo katedra.

Strateginio valdymo ir politikos fakultete veikia šios viešojo administravimo magistrantūros studijų programos: Europos Sąjungos politika ir administravimas, Naujosios kaimynystės politika (specializacija), Viešojo sektoriaus strateginis valdymas (specializacija), Aplinkos apsaugos politika ir administravimas, Gamtos išteklių valdymas (specializacija), Žemės tvarkymo politika, Darnaus vystymosi vadyba ir administravimas, Programų ir projektų valdymas (specializacija). Baigus šias programas ir specializacijas įgyjamas Viešojo administravimo magistro kvalifikacinis laipsnis.

Viešojo administravimo fakultetas yra pasirašęs bendradarbiavimo sutartis su Valstybės tarnybos departamentu prie Vidaus reikalų ministerijos, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerija, Muitinės departamentu prie Finansų ministerijos, taip pat bendradarbiauja su kitomis institucijomis. Valstybės tarnybos departamento prie Lietuvos Respublikos VRM direktorius yra MRU Viešojo administravimo fakulteto tarybos narys. Vadovaujančių praktinių darbuotojų buvimas fakulteto taryboje turėtų garantuoti nenutrūkstamą  praktikos ir teorijos ryšį.

Praktinių gebėjimų formavimas yra sveikintinas dalykas, jis geriau adaptuoja būsimąjį ir esamą valstybės tarnautoją dirbti esamomis tarnybos sąlygomis. Tačiau čia reikia pripažinti štai ką: toks magistrantų rengimas galimas tik tada, kai tiek fakultetas, tiek užsakovo institucija yra šiuolaikiškos, modernios organizacijos, turinčios tuos pačius veikimo tikslus, panašią misiją bei viziją. Todėl mechaniškas viešojo administravimo magistrantūros studijų jungimas su praktinio darbo metodais, ypač Vidurio Europos (tai pat ir Lietuvos) šalių viešojo sektoriaus organizacijose negarantuoja, kad būsimųjų magistrų rengimo kokybė bus pagerinta, nes pačios posovietinių šalių (taip pat ir senųjų ES kontinentinių valstybių) viešojo sektoriaus organizacijos tikrai nėra modernios ir gerai organizuotos institucijos, galinčios dabartinėmis sąlygomis pretenduoti į visapusišką praktinių žinių suteikimą, ypač personalo valdymo, santykių su bendruomene, lyderiavimo ir kitose srityse. Jeigu dabar viešojo administravimo magistrantų rengimo pakopą iš dalies sujungsime su praktika, tai gali sukelti gan žymų būsimųjų magistrų rengimo regresą. Todėl viešojo administravimo magistrantūros strateginiai tikslai turi būti parengti būsimuosius ar esamus valstybės tarnautojus bei kitus viešojo sektoriaus darbuotojus veikti savarankiškai, lavinti gebėjimus ir tobulinti savo kvalifikaciją.

Magistro studijose turi dominuoti probleminiai sprendimai, reikalaujantys studentų aktyvumo, iniciatyvos, savarankiškumo. Kita vertus, negalime atmesti ir praktikos realijų. Koks modernus bebūtų fakultetas, jeigu jis neturi artimo ryšio su praktika, jis paprasčiausiai negali daryti įtakos pasikeitimo procesams organizacijos užsakovės vidinėje aplinkoje. Tuo labiau, kad šiuolaikinės Vakarų šalių edukologijos procese vis labiau akcentai perkeliami nuo teorinių žinių (dominavusių praeityje) link gebėjimų (nuo "žinoti kažką" link "žinoti kaip" arba "žinoti kodėl") (Korus, 1997). Anot švietimo ekonomistų, švietimas vertingas ne todėl, kad suteikia faktinių žinių, bet kad išmoko individus mokytis, mąstyti. Ekonomistai tvirtina, kad išsilavinimas žmonėms būtinas, nes moko bendrauti ir dirbti komandoje, ugdo praktinės veiklos įgūdžius, sudaro sąlygas tapti tolirantiškesniems, priimti adekvačia informacija paremtus sprendimus ir kt. (Želvys, 2003). Todėl nuo faktų išmokimo ir atgaminimo reikia pereiti prie problemų sprendimo ir kritinio mąstymo. Tokių gebėjimų ypač reikia būsimiems viešojo sektoriaus darbuotojams, nuo kurių sprendimų dažnai priklauso šalies gerovė. Biurokratinės valstybės tarnautojų etikos nuostatos priimant sprendimus remiasi paklusimu teisiniam autoritetui ir efektyvumo siekimui, tačiau kompetentingas valstybės tarnautojas turėtų jausti asmeninę atsakomybę, sugebėti kritiškai įvertinti susiklosčiusią situaciją ir priimti tinkamą sprendimą, o ne aklai paklusti įstatymams. Todėl rengiant ir atnaujinant studijų bei dalykų programas būtina numatyti galimybę ne tik suteikti studentams dalykines žinias, bet ir lavinti pažintinius, praktinius bei perkeliamuosius gebėjimus. 

Organizacija, kuri turės modernias idėjas, bet nesupras senamadės praktikos, tikrai "nežinos kaip" pakeisti esamą padėtį.

Dažnai pokomunistinių Vidurio Europos šalių viešojo administravimo fakultetai turi pakankamai vakarietišką viešojo sektoriaus darbuotojų rengimo viziją, tačiau pastaroji nėra adaptuota veikti gan konservatyviomis (dažnai rytietiškomis, patrimonialinėmis) viešojo valdymo praktikos sąlygomis. Mykolo Romerio universiteto Viešojo administravimo fakultetas įtraukdamas į savo tarybą vadovaujančius viešojo sektoriaus tarnautojus bei turėdamas modernias magistrantūros studijų programas, sugeba rasti sintezę tarp senesnių bei dabar taikomų praktinių schemų, akivaizdžių tiesų ir naujų idėjų, kurios inspiruoja magistrantus jas kūrybiškai taikyti. Tai leidžia išvengti tiek kraštutinio prakticizmo bei utilitarizmo, tiek vien teorija pagrįstos abstrakcijos. Transformacijų laikotarpiu tai yra labai svarbu, nes atsiranda galimybė greičiau siekti naujos viešojo administravimo kokybės.

Atsižvelgiant į gan geras studentų (magistrantų), dėstytojų ir mokslininkų mobilumo sąlygas Mykolo Romerio universitete galima teigti, kad vieni iš pagrindinių mobilumo principų kooperacijos, bendradarbiavimo ir partnerytės tarp dėstytojų ir studentų, institucijų bei socialinių partnerių stiprinimas sudaro galimybes modernaus administravimo patirties pertikimui viešojo administravimo magistrantūros studijose. Juolab, kad partnerystės principai ir lygiavertės diskusijos tarp magistrantų ir dėstytojų skatina kritinį mąstymą. Kuris pravers tolimesnėje darbo praktikoje, ypač kai valdyme vyrauja tradicinio ar net posttotalitarinio valdymo postulatai ir daug  senų administravimo ydų, kaip pataikavimas, perdėtas normatyvizmas, žinybiškumas, hierarchinė priklausomybė ir kt. Šias vertybes ir padeda eliminuoti pažangaus mobilumo sąlygas atitinkanti pakankamai modernios Mykolo Romerio viešojo administravimo magistrantūros programos. Gebėjimus kritiškai mąstyti ir savarankiškai spręsti problemas galima išsiugdyti tik akademinėje, universitetinėje terpėje. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad daugelyje pokomunistinų šalių (taip pat ir Lietuvoje) nėra susiformavusios pilietinės visuomenės veikimo prielaidos, viešojo sektoriaus įstaigų veikla išlieka iš dalies konservatyvi (su rytietiško patrimonializmo elementais), viešojo administravimo magistrantūros studijose turi atsispindėti ne tik modernios valdymo inovacijos, bet ir tradicinio administravimo vertybių veikiamo viešojo valdymo praktinės patirties  perteikimas.

Atsižvelgiant į šiuolaikines valdymo modernizavimo tendencijas neužtenka magistro studijas ir  mokslinius tyrimus kreipti „valdymo ir viešojo administravimo teisinio formavimo“ linkme. Šiuolaikiniame viešajame sektoriuje viena iš pagrindinių valdymo modernizavimo krypčių yra valstybės įtakos mažėjimas privataus sektoriaus naudai. Paslaugų teikimas vis labiau perduodamas privačiam sektoriui bei sukuriamos konkurencinės paslaugų teikimo sąlygos. Viešojo sektoriaus personalo valdymo srityje vis labiau perimama verslo kompanijų  personalo valdymo patirtis. Viešojo sektoriaus tarnautojai priversti veikti vis mažėjančioje socialinių garantijų sistemoje, dalyvauti atviruose atrankos į pareigas konkursuose ir kt.

Kita vertus, viešojo administravimo magistrantūros studijas reiktų organizuoti atsižvelgiant į kontinentinės Europos viešojo administravimo tradiciją (šiai tradicijai priklauso ir Lietuva). Kontinentinės Europos viešojo administravimo tradicijoje vis dar vyrauja teisinis viešojo administravimo aspektas. Todėl modeliuojant  viešojo administravimo magistrantūros studijas negalima atmesti administracinės teisės įtakos viešojo valdymo tradicijai. Jungiant vadybinį, teisinį ir politikos mokslų aspektus viešojo administravimo magistrantūros studijose yra garantuojamas mokymo tarpdiscipliniškumas  ir parengiami siekiantys karjeros tarnautojai ir vadovai gebantys veikti ir prisitaikantys prie nuolat kintančios sudėtingos sociokultūrinės aplinkos.

Šioje srityje Mykolo Romerio universitetas (MRU) yra neabejotinas lyderis. Reikia priminti, kad Viešojo administravimo magistratūros studijas Lietuvos Respublikoje  be Mykolo Romerio universiteto organizuoja Kauno technologijos universitetas, Vilniaus universitetas, Vytauto Didžiojo universitetas, Klaipėdos universitetas. Šiaulių universitetas organizuoja viešojo administravimo bakalauro studijas. Nei viename iš minėtų universitetų (išskyrus MRU)  iš dalies nėra sudarytos sąlygos pilnavertėms viešojo administravimo magistrantūros studijoms realizuoti. Kauno technologijos universitete (viešojo administravimo magistro studijų pradininkas Lietuvoje) daugiau akcentuojamas vadybinis ir politinis viešojo administravimo aspektai. Vytauto Didžiojo universitete – politinis ir iš dalies vadybinis aspektai. Klaipėdos ir Vilniaus universitetuose – politinis viešojo administravimo aspektas. Šiaulių universitetas bando realizuoti viešojo administravimo magistro darbus bendrosios vadybos magistrantūros kryptyje.

Mykolo Romerio universiteto viešojo administravimo magistrantūros studijos turi ne tik vadybinį ir politinį, bet ir teisinį viešojo administravimo aspektus. Tai leidžia geriau parengti tarnautoją ar vadovą galintį veikti kontinentinėje viešojo valdymo aplinkoje. Antra vertus, kontinentinėje viešojo administravimo tradicijoje adaptuojant verslo vadybos patirtimi grįstus ir iš anglosaksų šalių perimtus „naujosios viešosios vadybos principus“  vis labiau ryškėja nauja viešojo valdymo modernizavimo koncepcija vadinama „naująja valstybės tarnyba“, „piliečių koodalyvavimu viešajame valdyme“ ir kitais pavadinimais. Ši nauja koncepcija yra švelnesnis „naujosios viešosios vadybos“ variantas. Prioritetas čia teikiamas ne verslo vadybos metodų diegimui į viešąjį sektorių, bet bendruomenės valdžios principų diegimui į viešąjį sektorių, t. y. valdžia turi skatinti piliečius pačius spręsti savo problemas. Naujoje viešojo valdymo koncepcijoje prioritetai ir akcentai sudėliojami kiek kitaip nei iš anglosaksų šalių kilusioje „naujosios viešojoje vadyboje“. Į pirmą vietą iškeliami valdžios kaip socialinės paslaugos piliečiams principai, akcentuojant bendruomenių įtaką viešajai valdžiai (ypač savivaldos lygmenyje).

Atsirandant naujoms viešojo valdymo tendencijoms turi iš dalies kisti ir viešojo administravimo magistrantūros studijų programa. Daugiau turi būti akcentuojama ne rinka ir vartotojas viešajame sektoriuje, bet pilietis ir demokratija. Mykolo Romerio universitetas organizuodamas viešojo administravimo magistrantūros studijas, atsižvelgiant į naujos viešojo administravimo koncepcijos plėtrą, vėl turi daugiau privalumų rengiant administratorius, galinčius realizuoti „naujosios valstybės tarnybos“ koncepcijos principus praktikoje. MRU turėdamas mokslinį bei edukacinį įdirbį socialinio darbo, socialinių paslaugų administravimo, aplinkos apsaugos politikos bei kitose viešosios politikos kryptyse gali parengti aukštesnės kvalifikacijos magistrus lyginant su kitais Lietuvos universitetais. Atsižvelgiant į tai, kad „naujosios valstybės tarnybos koncepcija“ turi geriausias sąlygas plėtotis kontinentinėse Europos valstybėse. Jų dauguma yra Europos Sąjungos narės, todėl galima teigti, kad Mykolo Romerio universitetas turi geras galimybes ir didelį potencialą sukurti viešojo administravimo magistrantūros programą, apjungiančią ne tik vadybinius, teisinius ir politinius viešojo administravimo aspektus, bet ir socialinio darbo edukacines programas. Tai būtų tarpdisciplininė viešojo administravimo magistrantūros kryptis, atitinkanti europinės mokslo erdvės reikalavimus. Juolab, kad kiekviename moderniame universitete studijų kokybės, orientuotos į laikmečio iššūkius, užtikrinimas svarbus absolventų įsidarbinimui Lietuvos bei Europos Sąjungos darbo rinkose. 

2.6. INFORMACIJOS SISTEMOS


Aukštoji mokykla turi užtikrinti, kad ji kaupia, analizuoja ir naudojasi tinkama informacija, padedančia veiksmingai valdyti studijų programas ir kitą veiklą.

Mykolo Romerio universitete nuolat kaupiami įvairūs duomenys, atliekamos įvairios apklausos. Katedros sistemingai atlieka įvairias savianalizes, rengia ataskaitas.

2.7. VIEŠOSIOS INFORMACIJOS APIE STUDIJAS IR JŲ KOKYBĘ PATEIKIMAS

Mykolo Romerio universitete tokia informacija nuolat skelbiama Universiteto interneto tinklalapyje, informaciniuose leidiniuose, žiniasklaidos priemonėse, parodose, susitikimuose su abiturientais ir visuomene ir kt.

IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS

Apibendrinant išdėstytus viešojo administravimo kaip specifinės profesinės krypties ypatumus bei atsižvelgiant į Viešojo administravimo krypties magistrantūros studijų organizavimo proceso kokybės tyrimo metodikos autorių atliktus tyrimus galima išskirti šias išvadas ir rekomendacijas:

1. Europos aukštojo mokslo ir tyrimų erdvėje organizuojant viešojo administravimo krypties magistro studijose privalu atsižvelgti į pačias naujausias viešojo valdymo tendencijas, tokias kaip: piliečių dalyvavimas, pilietinis tarnautojų aktyvumas ir nauja administracinė kultūra valstybės tarnyboje ir pan.

Studijų programos turėtų būti nuolat peržiūrimos ir koreguojamos, kad jos atitiktų realius procesus ir teisės aktus. Studijų programa turėtų plačiau atspindėti demokratijos principus bei naujų valdymo formų plėtojimo galimybes.

2. Viešojo administravimo magistrantūros studijas reiktų organizuoti atsižvelgiant ir į kontinentinės Europos viešojo administravimo tradiciją. Jungiant vadybinį, teisinį ir politikos mokslų aspektus viešojo administravimo krypties magistrantūros studijose yra garantuojamas mokymo tarpdiscipliniškumas ir parengiami siekiantys karjeros tarnautojai ir vadovai gebantys veikti ir prisitaikantys prie nuolat kintančios sudėtingos sociokultūrinės aplinkos.

3. Socialiniai, ekonominiai ir technologiniai pokyčiai, ypač integruojantis į Europos Sąjungą, kelia naujus reikalavimus asmens profesiniam pasiruošimui. Universitetinių studijų organizavimo misija tampa vis konkretesnė: visuomenė jau tikisi ne tik aukštos bendrosios erudicijos parengtų lyderių, bet ir konkrečiam darbui tinkamų profesionalų, gebančių universitete įgytas kompetencijas ne tik taikyti praktikoje, bet ir mokėti jas nuolat atnaujinti, efektyviai dalyvauti nuolat besikeičiančiuose darbo santykiuose, įnešti svarų indėlį į šalies ekonomikos plėtotę. Kaip metodikos autoriai nustatė, visuomenėje ypač pabrėžiamas reikalavimas ugdyti konkrečios vietovės ūkio, pramonės ir paslaugų dinamiškai plėtrai svarbias studentų kompetencijas. 

4. Rekomenduotina nuolat peržiūrėti ir aktualizuoti viešojo administravimo krypties magistrantūros studijų programas, dėstytojai privalo nuolat tobulinti ir atnaujinti dėstomų dalykų programas, atsižvelgiant į Lietuvos ir Europos Sąjungos darbo rinkos poreikius. Tai garantuos MRU rengiamų ir realizuojamų viešojo administravimo krypties magistrantūros studijų programų paklausą Lietuvos ir Europos Sąjungos darbo rinkoje.

5. Darbdavių ir absolventų požiūrio analizė parodo, kad formuojant ar atnaujinant viešojo administravimo krypties studijų ir dėstomų dalykų programas bei organizuojant studijų procesą būtina: 

· daugiau dėmesio skirti pažintinių, praktinių bei perkeliamųjų gebėjimų formavimui;

· plėsti magistrantų įsidarbinimo ir karjeros sėkmės galimybes, daugiau tiesiogiai bendradarbiaujant su darbdaviais, daugiau informuojant darbdavius apie ruošiamus specialistus;

· studijų programas ir studijų turinį labiau derinti su darbdavių reikalavimais tai specialybei;

· nuolat tyrinėti darbdavių poreikius ir pagal juos tobulinti studijų programas.

6. Lietuvos akademinėms bendruomenėms būdingas uždarumas, todėl mokslo, viešojo sektoriaus institucijos nepakankamai bendradarbiauja su verslo atstovais. Turi būti skatinamas mokslo įstaigų, viešojo sektoriaus institucijų ir verslo įmonių bendradarbiavimas ne tik kuriant bei atnaujinant studijų ir dalykų programas, bet ir siekiant sudaryti sąlygas studentams atlikti mokymo ar gamybinę praktiką realiose darbo vietose, įmonėse ar organizacijose.
7. Viešojo administravimo krypties magistrantūros studijų studentams turėtų būti sudarytos platesnės mokymosi dalykų ir studijų formų pasirinkimo galimybės.
8. Rengiant viešojo administravimo krypties magistrantūros studijų dalykų programas turi būti numatytas įvairių efektyvių mokymo ir mokymosi metodų taikymas. Pvz.: simuliacinių (realybės imitavimo) metodų studijų procese taikymas; projektinių, kritinio mąstymo metodų taikymas; loginių, savikontrolės užduočių, mokomųjų praktikų seminarų metu organizavimas ir pan.

9. Profesinės viešojo administravimo krypties magistrantūros studijos turėtų būti orientuotos į asmenis, turinčius viešojo administravimo krypties kvalifikacinį bakalauro laipsnį ir siekiančius praktinėje veikloje geriau pritaikyti turimas teorines žinias. Akademinį pirmosios pakopos išsilavinimą turinčių asmenų profesinis rengimas antrojoje studijų pakopoje leistų parengti specialistus, turinčius teorinių ir praktinių žinių, galinčius spręsti sudėtingus praktinius uždavinius, gebančius praktiškai taikyti mokslo naujoves. 

Profesinėse studijose būtinas glaudus bendradarbiavimas tarp universitetų ir viešojo administravimo institucijų. 
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2.  SUMMARY OF SPECIFIC METHODOLOGY PREPARATION 

FOR MAGISTERIAL  STUDIES IN PUBLIC ADMINISTRATION ORGANIZATION OF QUALITY EVALUATION AND IMPROVEMENT OF RECOMMENDATIONS 

FOR SPECIFICATION OF METHODOLOGY
The attitude. During January-February of the year 2006 in MRU the survey was performed in order to refine the opinion of the administration, scientific and pedagogical workers of the University regarding the existing evaluation model for the evaluation of the research activities in Lithuania and MRU and the proposed ways for the evaluation of the model. (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006).
Guidelines. In the future surveys should not only the find out the opinion of administration, scientific and pedagogical workers of the University regarding the existing evaluation model for the evaluation of the research activities in Lithuania and MRU and the proposed methods for it’s evaluation but also it’s mandatory to investigate the evaluation methods of the scientific research (fundamental and applied science)in the field of management and administration

Procedures. 

· To perform not only general surveys including administration, scientific and pedagogical workers of the University about the existing model of the evaluation of the research activities 
· To fulfil the scientific research in the field of the scientific trend of management and administration and to contemporize those surveys with the programme of the scientific research “The Efficient Public Administration” (2007).

· To perform the surveys including managers of the public organizations this way  finding out their opinion concerning the applied research which could help in modernizing the management activities in public organizations. 

The attitude. The research works, projects and scientific publications in the field of public administration should comply to the requirements of the priority trend of MTEP “Citizens and Governance in the Knowledge Based Society”. The evaluation methodology takes into account all 16 factors rehearsed in the methodology for the quality assurance concerning the organizational procedures for the general research activities (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). 

Guidelines. MTEP direction “Citizens and Governance in the Knowledge Based Society” and the refinement of the scientific research programme of the MRU „The efficient Public Administration” (2007).

Procedures: 

· Most of the themes of the scientific research program „The efficient Public Administration”: Human Resources Management and the development of their administration skills in the public management, public management, marketing in public sector, partnership of public and private sector, local governance, sociality etc. should be linked with the MTEP direction “Citizens and Governance in the Knowledge Based Society”.

· The public administration researchers from foreign countries as well as Lithuania could help (as contributors)  for the realization of scientific researches. 
4. EKONOMIKOS KRYPTIES MAGISTRANTŪROS

STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS BANDOMOJO VERTINIMO IŠVADOS  IR TOBULINIMO REKOMENDACIJOS

4.1.  Parengta bei taikoma MRU ekonomikos magistrantūros studijų organizavimo kokybės sistema yra reikšmingas pagrindas tolesniam šių studijų tobulinimui bei veiksmingai integracijai į Bolonės proceso  įgyvendinimą, ji apibendrina tiek analitinius, tiek ir apklausų tyrimus ir atskleidžia svarbiausias galimybes nurodytoms studijoms bei jų organizavimui tobulinti. 
Universiteto nenutrūkstamos plėtotės eigoje bei pastoviai apibendrinant Europos ir kt. pasaulio universitetų patirtį, natūralu, būtina sistemingai atnaujinti šią  (MRU ekonomikos) magistrantūros studijų organizavimo kokybės sistemą, paraleliai tobulinant ir visapusiškai su ja susietinas doktorantūros bei mokslinių tyrimų plėtros pagal EFVF pasirinktą kryptį (Lietuvos ekonomikos konkurencingumo, verslumo bei socialinės sanglaudos stiprinimas) vykdomas programas, iš vienos pusės, kintančias respublikos bei verslininkų ir darbdavių reikmes, iš kitos. Kaip žinoma, finansų sistemų globalizacijos procesai nepaprastai didina poreikius lanksčiai mąstantiems ekonominių rinkų specialistams, analitikams ne tik besiplečiančiose tiesioginėse jų darbo sferose, bet ir bet kurioje didesnėje firmoje, skirtingų lygių valstybės ir vietinės valdžios institucijose, šaliai toliau integruojantis į Europos finansų sistemą ir Europos pinigų erdvę
4.2.  EFVF ekonomikos krypties magistrų rengimo standartai, tikslai ir uždaviniai yra suformuluoti, atsižvelgiant į pagrindinius LR Studijų kokybės vertinimo centro ir Europos aukštojo išsilavinimo  kokybės užtikrinimo asociacijos (ENQA) kriterijus, reikalavimus bei  MRU perspektyvinės plėtros tikslus ir tendencijas bei priemonių visumą, orientuotą į jų įgyvendinimą.  

Tuo pat metu, iš vienos pusės,  dabartinėmis Universiteto plėtros sąlygomis labai svarbu užtikrinti šių magistrų rengimo standartų, tikslų ir uždavinių savalaikę korekciją bei kontrolę pagal neseniai suformuluotas Fakulteto mokslinių tyrimų kryptį bei jos sudedamąsias tyrimų programas, taip pat verslumo ugdymo programą, plėtojamą remiant Lietuvos verslininkų konfederacijai. Tas pateiktose ekonomikos magistrantūros studijų ir mokslinės veiklos organizavimo kokybės vertinimo sistemos specifinėse metodikose nepadaryta.

Iš kitos pusės,  pastaruoju metu į MRU plūstelėjo stipri banga bakalaurų iš verslo bei kitų kolegijų bei kitų universitetų neekonominių specialybių, siekiančių gauti magistro diplomą iš finansų rinkų ar kitos madingos specializacijos. Tai reikalauja nesitenkinti išlyginamųjų studijų organizavimu ir papildomai griežtinti prevencines studijų sistemos kokybės garantavimo ir jos užtikrinimo kontrolės procedūras. Tokių procedūrų sistemos rengimas turi būti neatidėliotinai spartinamas, aptariamas ne tik EFVF mokslinėje taryboje, bet ir perkeliamas į Universiteto Senato lygmenį, kadangi su panašiomis problemomis tenka susidurti ir kitiems fakultetams, tarp jų Teisės – jau nebe pirmi metai. 

Galimai šiuos klausimus galėtų periodiškai spręsti net tam tikslui specialiai suformuota bendra MRU Senato Mokslo ir studijų integravimo komisija, kuri, be mokslinių krypčių plėtros problemų, apimtų ir doktorantūros bei magistrantūros integravimo ir visų procesų kokybės kontrolės funkcijas. Tai būtų tiesiogiai susiję ir su strateginiu MRU plėtros prestižiniu tikslu, suformuluotu išplėstiniame Universiteto Senato Mokslo tarybos ir bendruomenės susirinkime -  tapti pirmaujančiu mokslo universitetu socialinių mokslų srityje Lietuvoje.
4.3. Pagal Bolonės proceso sampratą, magistrų rengimo standartai, tikslai ir uždaviniai tiesiogiai siejasi su bendrosios mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės užtikrinimu. Siekiant tai įgyvendinti, ekonomikos krypties standartuose tikslinga būtų tobulinti, atsižvelgiant pirmiausia į Europos universitetų patirtį:

· formuluojant magistrų profesinio rengimo ir jų įtraukimo į savarankišką tiriamąjį darbą, ateityje – geriausiai tinkamų atranka bei įtraukimo į doktorantūrą planavimo kriterijus, kurie turėtų užtikrinti patvirtintos perspektyvinės mokslo krypties darbų veiksmingumą;

· šių standartų įgyvendinimą vadovavimo magistrų rengimui procese, taip pat šio rengimo kontrolės procedūrose, tuo tikslu numatant konkrečias priemones visose profesinių studijų formose atsižvelgiant į jų specifiką (pagrindinėse, neakivaizdinėse, išlyginamosiose ir netiesioginėse nuotolinėse studijose); 

· Magistrų profesinio rengimo ir jų įtraukimo į savarankišką tiriamąjį darbą rezultatų kontrolės taisykles, kuriuose būtų numatytos veiksmingos persipinančios skirtingų lygių monitoringo priemonės, kontrolės funkcijų atlikėjai ir būtinos procedūros.

4.4. Sudedamoji Fakulteto mokslo ir studijų formalizuotų kokybės vertinimo metodikų dalis, greta periodiškai atliekamos savikontrolės sistemos, yra slanki kasmetinė individualizuota mokslinės bei pedagoginės veiklos rezultatų vertinimo sistema, filtruojama mokslinės produkcijos rezultatų registravimo procedūromis. Toks, galima sakyti, automatizuotas tyrėjų reitingų  nustatymas negali atstoti gyvų gebėjimų spręsti sudėtingose situacijose bei palaikyti tamprius kontaktus su magistrantais bei doktorantais vertinimų ir pakeisti visapusiškos tyrėjų atestacijos, integruojančios sudėtingesnius intelektinių gebėjimų vertinimo kriterijus pagal Pasaulio banko instituto adaptuotas šių gebėjimų bei jų veiksmingumo kuriant vertę nustatymo metodikas (žr.  Knowledge for Development / WB Group, 2006; t. p.  Intelektinė ekonomika, Nr. 1, p. 20-21 ir kt.).
Savo ruožtu, EFVF taikomos studijų kokybės vertinimo metodikos kol kas ribotai įvertina studijų integraciją į mokslo tyrimų sferą – daugiausiai per naujų studijų ir naujų disciplinų programų sukūrimo vertinimus; tačiau jos neapima, pvz., doktorantų ir magistrantų konferencijų organizavimo bei pravedimo reikšmės studijoms ar mokslinių seminarų svarbos generuojant naujus sprendimus patvirtintų mokslinės krypties arealų ribose vertinimo procedūrų. Suprantama, kad bet kurios mokslo ar studijų kokybės vertinimo metodikos neturi būti ir pernelyg sudėtingos: jei jų taikymas reikalautų pernelyg daug laiko ir analitinių pastangų, tai neišvengiamai nulemtų jų ribotą pritaikomumą. 
4.5. Fakulteto magistrinių studijų kokybės vertinimo bei kontrolės metodikų paketas (visuma) galėtų taip pat numatyti sistemingą apsikeitimą metodine patirtim tarp dėstytojų, katedrų, fakultetų – tiek MRU viduje, tiek ir už jo ribų. Tam tarnauja visos mokslinio bei metodinio bendravimo priemonės, jau įgyvendinamos MRU, tarp jų pirmiausiai plėtojama mokslinių ir metodinių seminarų sistema, apimanti tiek vidinių interesų grupes, tiek ir bendri pasitarimai su kitų universitetų darbuotojais, tarp jų ir su užsienio partneriais, dažniausiai organizuojamos nuoširdžiai padedant MRU Mokslo direkcijos Doktorantūros studijų padaliniui.

Nagrinėjamose metodikose turi pastoviai būti nustatoma, kad svarbi magistrinio rengimo sistemos sudedamoji yra rūpestingas ir atidus žinių įtvirtinimo ir kontrolės priemonių derinimas bei jų sistemos organizavimas, Vakarų Europos geriausiuose universitetuose pereinantis į individualaus darbo su studentais formavimą, kas yra kol kas tik siektinas tikslas Lietuvos universitetams. Sisteminis minimų priemonių derinimas padeda išvengti galimų vienpusiškumų, taikant naujoves, pvz., žinių testus, kurie puikiai tinka, pvz., konkretiems apskaitos ir audito ar komercinės bankininkystės sprendimams, bet nepalyginus sunkiau adaptuotini teorinėse srityse, kad ir pinigų politikai aptarti, kai sprendimų deriniai turi būti skirtingi priklausomai nuo besiklostančios konjunktūrinės ir fundamentaliosios analizės, kai itin svarbu sekti studento motyvacijos pokyčius. Žodžiu, nėra beprasmiška numatyti procedūras, kaip testus derinti ne tik su įvairiausiom egzaminų formom, bet ir su pašnekesiais, studentų pranešimų, kursinių darbų aptarimu, kompiuterinėmis situacijų ir demonstracinių paketų  kontrolinėmis priemonėmis ir. pan.

4.6. Išskirtinę vietą magistrų studijų ir įgūdžių ugdymo metodikų visumoje tenka mokymosi bei metodinių priemonių rengimui. Pažymėtina, kad EFVF sudarytuose leidybos planuose ir jų aptarimo procedūrose nenumatomas tikslas  sistemingai formuoti visas trūkstamas mokymo ir metodines priemones, kurių nėra parengta šalyje ar gauta iš kitur MRU bibliotekoje, pagal naujai patvirtinamas studijų programas. Tai sprendžiama daugiausia asmeninės ar katedrų iniciatyvos forma, suvedant  skirtingus siūlymus – bet tik retais išimtiniais atvejais buvo aptariamos galimybės siūlyti, kad būtų operatyviai rengiami trūkstami vadovėliai. Suprantama, kad tokiais atvejais būtina skelbti viešus  konkursus, kuriems MRU administracija kol kas stokoja lėšų, tačiau šalyje rengiama studijų ir mokslo reforma turėtų atverti naujas galimybes ne tik patalpų remontui bei jų specialiai įrangai, vidinių duomenų bazių kūrimui, bet ir vadovėlių publikavimui. Žodžiu, bendrafakultetinėse metodikų procedūrose nereikia užmiršti ir finansų rinkų bei jose naudojamų priemonių studijų bei metodinių priemonių, magistrinių darbų rengimo metodikų, taip pat ekonometrinės analitinių duomenų analizės metodikų rengimo, jo skatinimo formų  ir leidybos svarbos.

4.7. Iš atliktų apklausų bei pašnekesių ir savo asmeninės patirties galima teigti, kad EFVF mokslo bendruomenė gan pasyviai seka esamų ir rekomenduojamų bei numatomų įgyvendinti magistrinių studijų ir mokslo tyrimų kokybės kontrolės metodikų bei priemonių plėtotę. O darbuotojai praktikai mažai tesidomi taikoma mokslinio darbo vertinimo metodika, ypač aktualiais mokslinės veiklos vertinimo aspektais, nes jiems dažnai stinga entuziazmo bei paskatų, o neretai reikia ir nuoseklaus bendro darbo įgūdžių ugdymo. Organiškai susijusiam EFVF moksliniam pedagoginiam kolektyvui formuotis turėtų padėti tiek bendros tyrimo programos, derinamos tarpusavyje užsibrėžtos mokslo krypties rėmuose, tiek ir užsienio komandiruotės kartu su magistrantais (prof. I.Mačerinskienė, doc. Rotomskis), tiek ir kartu su doktorantais (prof. V.Rudzkienės iniciatyva) pradedami vesti bendri teoriniai seminarai, kuriuose būtų aptariamos užsienio svečių pateikiamos idėjos, originalūs disertacijų klausimai.
4. 2. REKOMENDACIJOS DĖL EKONOMIKOS KRYPTIES MAGISTRANTŪROS

STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS VERTINIMO

IR TOBULINIMO METODIKOS PATIKSLINIMO

4.8. Pagrindiniai magistrantūros studijų organizavimo kokybės vertinimo metodikos dokumentai parengti kvalifikuotai, bet nepakankamai integruoja siektinas sąsajas su bakalaurų ir jų atrankos organizavimo kokybės metodikomis, o sąsajos su moksliniu darbu ir doktorantūros organizavimo kokybės metodikomis yra sąlyginės bei plėtotinos. Tai susiję su naujojo EFVF situacija: tik 2007 m. fakultete susitarta dėl  mokslinių tyrimų krypties ir jos plėtotės struktūros patikslinimo, kartu parengta paraiška dėl doktorantūros prie fakulteto. Šiuo metu kol kas naudojamasi tik kitų MRU fakultetų doktorantūros kvota.

4.9. Nors plėtojant mokslinių fakulteto tyrimų kryptį didelis dėmesys skiriamas dėstytojų konkursinei atrankai, esamos metodikos daug dėmesio skiria personalo peratestavimui bei atrankos sistemai, bet per mažai dėmesio – dėstytojų apsikeitimui metodine patirtim (pirmiausia katedrų lygmenyje) ir auditorinių užsiėmimų kokybės kontrolei. Labai svarbi tokios kontrolės forma – studentų apklausos (neretai ir anoniminės) bei siūlymai, bet to tikrai nepakanka, be to nepakankamai praktikuojamas pedagoginės patirties ugdymas, apsikeitimas moderniomis paskaitų dėstymo naujovėmis. 

Kartu pažymėtina, kad būtina labai atsargiai naudoti naujus studentų žinių tikrinimo būdus. Pvz., reikia atsižvelgti, formuojant modulinį paskaitų dėstymą, į skirtingus magistrantų gebėjimus intensyviai įsisavinti sudėtingus teorinius bei profesinės specializacijos (e-bankininkystės, finansinės apskaitos) kursus per trumpą laiką. Savo ruožtu, šių žinių patikrinimui tikrai nepakanka vien testų sistemos. Jie turi būti papildomi gilesniu visapusišku gebėjimų praktiškai taikyti savo žinias tikrinimu.

4.10. Fakulteto taryboje jau sutarta dėl mokslinių seminarų organizavimo, įtraukiant į juos ir gabesnius magistrantus bei vizituojančius dėstytojus. Vienok jų tematika dar neturi pakankamų sąsajų su mokslinio darbo kryptimi bei struktūra ir su magistrantūros bei doktorantūros organizavimo kokybės metodikomis. Manytina, kad tai laikinas trūkumas, pradedamas spręsti jau nuo 2008 m. pradžios. 

4.11. Atsižvelgiant į europinę Bolonės proceso patirtį, fakultetas turi laipsniškai orientuotis ne tik į kiekybinės plėtros kriterijus, bet ir į individualų bendravimą tarp studentų ir dėstytojų, atitinkamos studijų bei darbo sistemos kūrimą, nes tai yra svarbi integruotos studijų ir mokslinio darbo sistemos formavimo prielaida.

4.12. Esamų ir rekomenduojamų bei numatomų plėtoti EFVF studijų ir mokslo tyrimų kokybės kontrolės metodikų bei priemonių gausa, suprantama, neturi užgožti būtiniausių jų visumai taikytinų reikalavimų: kontrolės priemonės neturi būti per sudėtingos, jos turi būti veiksmingos ir ne per gausios. Ypač tai liečia tas priemones, kurios taikytinos nepagrindinėse studijose ar pertvarkos baruose, naujai organizuojamose studijų programose, kurioms dėstyti trūksta pakankamai kompetentingų dėstytojų, nors šiems barams ir netaikytini sumažinti reikalavimai.

4. EXECUTIVE SUMMARY OF RECOMMENDATIONS

CONCERNING THE SPECIFICATION OF QUALITY EVALUATION 

METHODIC FOR THE MAGISTERIAL STUDY ORGANIZATION

IN ECONOMIC SPECIALIZATION

4.1. The recommendations for the quality evaluation within the economic specialization of the magisterial studies of Mykolas Romeris University are the significant basis for its perspective development of Economic and Finance Management Faculty as a total. They have to be periodically rethought with the task to interconnect the consecutive phases of study-science process, i.e. to apply the quality requirements not only to the professional magisterial and doctoral studies but also to their integration abilities into specialized scientific researches of the Faculty oriented to the researches of Lithuanian economic competitivity in connection with strengthening of its entrepreneurship and social cohesion. The quality methodic in the Faculty is based mostly on the criteria of the Bolognia process and accounts those of the European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA). Naturally, the good instructions are insufficient to develop an agreed set of standards, procedures and guidelines on quality assurance of economic and financial market studies and to explore the ways of ensuring an adequate peer review system.

4.2. So as many important problems of magisterial study quality support are the same for various faculties of MRU, esp. resulting from withering the contingent of newcomers from colleges and universities of different specialties, the formation of Science and studies integration commission with Senate of University would be rational. 

4.3. At the moment, the study quality evaluation system in the Faculty is deformed as a result of non-functioning of integrated three stage study-science process so as the organization of doctorate studies is still blocked by republican Study Quality Evaluation Centre. This comparatively new Faculty is depraved of the possibilities to strengthen not only its chairs but also intellectual potential for the scientific researches as a result of unobvious indictment not having joint scientific publications of members of  doctorate committee.

4.4. The significant results of Faculty’s self-analysis helped to discover that main scientific researches until spring, 2007, were developed by efforts of individual scientists (except Department of Informatics and Statistics) and the chosen perspective direction of researches was not interconnected with themes recommended for magisterial and few doctoral works. So, the study quality control in the Faculty have to be interconnected with task-orientation of the integrated links: magisterial, doctoral studies and scientific researches.

4.5. The methodic applied for the studies quality control have to determine the systemic interaction of new and traditional control i.e. tests and exams, magisterial papers and seminary discussions. The progressive practice is suggested to be presented within renewed methodical publications, interpersonal presentations, theoretical seminars within departments of the Faculty. special attention have to be given to professional competence of both students and teachers to influence the adequate solutions concerning activity in the financial markets.

5.  PASTABOS IR REKOMENDACIJOS DĖL MRU MAGISTRANTŪROS STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS BANDOMOJO VERTINIMO IR TOBULINIMO BENDROSIOS METODIKOS PATIKSLINIMO

             5.1. Rekomendacijos dėl magistrantūros studijų organizavimo proceso kokybės vertinimo ir tobulinimo bendrosios metodikos patikslinimo parengtos pagal užduotyje pateiktus reikalavimus.

Parengta MRU magistrantūros studijų organizavimo kokybės vertinimo bendroji metodika nustato veiksmingą studijų kokybės užtikrinimo kriterijų sistemą, jos sėkmingos vidinės kontrolės bei tobulinimo gaires bei procedūras. Svarbu ir toliau į ją kūrybiškai integruoti Bergeno ir kt. ES pasitarimų, J.K. Studijų kokybės užtikrinimo agentūros Kokybės užtikrinimo gaires, Lietuvos Studijų kokybės vertinimo centro parengtas „Aukštojo mokslo kokybės užtikrinimo nuostatas“, įgyvendinant Bolonės principus, Šiai studijų organizavimo kokybės sistemai taikyti bei įgyvendinti skiriama ir glausta perstruktūrizuota Studijų kokybės užtikrinimo metodika, prof. I. Mačerinskienės bei prof. J.S. Peškaičio atnaujinta magistrų baigiamųjų darbų rengimo tvarka, kaip ją toliau tobulinti studijų liberalizacijos sąlygomis numatyta prof. J.S. Peškaičio programiniame pranešime bei kt. darbo dokumentuose, siejančiuose magistrantūros ir doktorantūros studijas su MRU pasirinktos mokslinių tyrimų krypties stiprinimu.

5.2. UNIVERSITETO VIDINĖS STUDIJŲ KOKYBĖS UŽTIKRINIMO SISTEMOS ELEMENTAI:

Studijų kokybės užtikrinimo sistema ir procedūros

      Siekiant sukurti efektyvią studijų kokybės užtikrinimo sistemą ir procedūras, svarbu, kad universiteto bendruomenė  suvoktų kokybės užtikrinimo reikšmę ir pritartų įgyvendinamoms procedūroms – tam reikalingas planingas tęstinis (nes vyksta personalo kaita) informacinis-šviečiamasis darbas. Kiekvienas darbuotojas, vienokia ar kitokia forma prisidedantis prie studijų realizavimo, turi žinoti savo atsakomybes kokybės užtikrinimo sistemoje dėstomo dalyko, katedros, fakulteto, universiteto veiklos lygmenyse (pvz.: konkrečios kiekybiškai matuojamos veiklos ar atsakomybės galėtų būti įtrauktos į dėstytojų nepedagoginį krūvį). Katedrose ar fakultetuose dirbančios kokybės užtikrinimo/gerinimo grupės turėtų vadovautis labai konkrečiomis darbo gairėmis/reikalavimais. Tokioms darbo grupėms reikėtų organizuoti seminarus darbo patirties pasidalinimui ir tobulinimui
              Pradiniame bendrosios metodikos variante medžiaga buvo bereikalingai ištęsta (280 p+ priedai, viso virš 600 p), joje pernelyg daug vietos skirta bendriesiems studijų organizavimo principams bei pamatinių sąvokų aiškinimui. MRU Studijų direkcijos perstruktūrizuota Studijų kokybės užtikrinimo metodika tesudaro 40 p. (su priedais). Turint galvoje kolektyvo metodinį brandumą, siekiant padaryti šią metodiką geriau prieinamą praktinio taikymo tikslams, didesnis dėmesys galėtų būti skiriamas studijų programų bei suteikiamų kvalifikacinių reikalavimų tvirtinimui bei nuolatinei šių reikalavimų užtikrinimo kokybės priežiūrai. 

Subalansuotų kokybės užtikrinimo rodiklių kiekybinės integracijos sistema

MRU magistro studijų organizavimo proceso kokybę įvertinančių integruotų rodiklių sistema formuojama taip, kad atitiktų tris pagrindines kryptis, kurios aprašytos šio skyriaus poskyriuose, t.y., klientų, magistrantūros studijų organizavimo pagrindinių procesų bei mokymosi ir augimo perspektyvas. Ši rodiklių sistema turi hierarchinę struktūrą ir formuojama taip, kad kito lygio rodikliai gaunami apjungiant (integruojant) prieš buvusius rodiklius. Baziniai rodikliai yra nustatomi kaip tiesioginis rezultatas, gaunamas panaudojant tyrimų metodus, t. y., dokumentų, statistinių duomenų studijas ir analizę, anketinę apklausą ar kitus metodus.

Pagrindinis dydis, kuriant integruotų kokybės rodiklių sistemą, yra baziniai rodikliai, kurių reikšmių lyginamasis svoris nustatomas taip: analizuojant dokumentus, statistinius duomenis bei apklausų rezultatus, išsiaiškinamas tiriamojo reiškinio pasikartojimo dažnumas, kuris išreiškiamas procentiniais dydžiais; jo santykis su siekiniu, išreikštu procentais, duos bazinio rodiklio reikšmę, kuri paprastai yra mažesnė už vienetą; tokiu būdu bazinis rodiklis nustatomas panaudojant formulę:  
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(1) Čia n (%) – tiriamo reiškinio dažnis, išreikštas procentais, s (%) – siekinys, išreikštas procentais. Bazinis rodiklis, išreikštas dešimtbalėje skalėje, apskaičiuojamas pagal formulę: 
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;                                                                                                                                            (2) Žinant bazinių rodiklių reikšmes, apskaičiuojami konkrečių uždavinių atskirų kriterijų įvertinimai. Atskiro kriterijaus vertė, kuri išreiškiama dešimtbalėje skalėje, gali būti apskaičiuota pagal formulę: 
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(3) Čia 
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 - vertinama kriterijaus reikšmė; 
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 - i-tasis bazinis rodiklis, charakterizuojantis vertinamą kriterijų; s – bazinių rodiklių, išreiškiančių nagrinėjamą kriterijų, skaičius; 
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- svorio koeficientas, charakterizuojantis i-tojo bazinio rodiklio įtaką nagrinėjamo kriterijaus vertei (reikšmei). Svorio koeficientai ai turi patenkinti šiuos reikalavimus:  0 ≤ 
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(4) Nustačius konkretaus uždavinio kriterijų įvertinimus, apskaičiuojamas uždavinio įgyvendinimo įvertinimas dešimtbalėje skalėje, pagal formulę:
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                                                                   (5) 

Čia už – uždavinio įgyvendinimo įvertinimas; kri – i-tojo įvertinimo uždavinio kriterijaus reikšmė; 
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 - i-tasis svorio koeficientas, įvertinantis i-tojo kriterijaus įtaką uždavinio įgyvendinimo įvertinimui. Šie svorio koeficientai privalo tenkinti sąlygas (4); k – uždavinio kriterijų skaičius. Kiekvieno uždavinio įgyvendinimas didesniu ar mažesniu mastu įtakoja ir pačią perspektyvą bendru atveju nevienodai. Todėl klientų bei mokymosi ir augimo perspektyvos gali būti įvertintos dešimtbalėje skalėje panaudojus formulę: 
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(6) Čia Pr – perspektyvos įvertinimas dešimtbalėje skalėje; uži – i-tojo uždavinio įgyvendinimo įvertinimas; 
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 – i-tasis svorio koeficientas, įvertinantis i-tojo uždavinio įgyvendinimo įtaką atitinkamai perspektyvai. P – įvertinamas perspektyvos uždavinių skaičius. Svorio koeficientai 
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 privalo tenkinti sąlygas (4). Kokybės rodiklių integravimas šiek tiek sudėtingesnis, įvertinant procesų perspektyvą, kadangi šią perspektyvą atskiri uždaviniai įtakoja ne tiesiogiai, bet per atskirus etapus. Todėl čia turėtų būti įvestas papildomas rodiklių integravimo lygis – etapų lygis. Atskiro etapo kokybės įvertinimo rodiklis apskaičiuojamas pagal formulę: 
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(7) Čia E – etapo įgyvendinimo įvertinimas dešimtbalėje skalėje; uži – i-tojo uždavinio įgyvendinimo įvertinimas; 
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– i-tasis svorio koeficientas, įvertinantis i-tojo uždavinio įgyvendinimo įtaką atitinkamam etapui. t – uždavinių skaičius atitinkamame etape. Svorio koeficientai 
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 privalo tenkinti sąlygas (4). Procesų perspektyvos įvertinimas nustatomas pagal formulę: 
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(8) Čia Prp – procesų perspektyvos įvertinimas dešimtbalėje skalėje; Ei – i-tojo etapo įvertinimas; 
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- i-tasis svorio koeficientas, įvertinantis i-tojo etapo įtaką procesų perspektyvai; e - etapų skaičius. Svorio koeficientai privalo tenkinti sąlygas (4). Bendras situacijos įvertinimas atskiroje mokslo šakoje (fakultete) gaunamas, integruojant klientų, procesų bei mokymosi ir augimo perspektyvų įvertinimo rodiklius pagal formulę:
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                                                                                                                    (9) Čia F – bendras situacijos fakultete įvertinimo rodiklis, išreikštas dešimtbalėje skalėje; Kp, Pp, Ma – atitinkamai klientų, procesų bei mokymosi ir augimo perspektyvų įvertinimo rodikliai, išreikšti dešimtbalėje skalėje. 
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- i-tasis svorio koeficientas, įvertinantis atitinkamos perspektyvos bendrajai situacijai fakultete. Visos nurodytos svorio koeficientų grupės turi tenkinti sąlygas (4). Paprastai svorio koeficientų reikšmės nustatomos ekspertiniu būdu. Jeigu negalima išskirti kokio nors veiksnio įtakos vertinamam reiškiniui, t. y., jeigu visi veiksniai turi maždaug vienodą įtaką šiam reiškiniui, tai svorio koeficientų reikšmės atitinkamoje formulėje nustatomos taip: ai = 1/n      

(10) Čia n – veiksnių skaičius, įtakojantis tiriamą reiškinį.

Bendrasis MRU magistrantūros studijų organizavimo proceso kokybės rodiklis nustatomas, integruojant atskirų fakultetų situaciją įvertinančius rodiklius. Akivaizdu, jog situacijos atskirame universiteto fakultete įtaka bendrajam kokybės vertinimo rodikliui priklausys nuo fakulteto dydžio: kuo didesnis jame studijuojančių magistrantų skaičiaus, tuo labiau jis lems bendrojo kokybės vertinimo rodiklio dydį. Taigi bendrasis MRU magistrantūros studijų organizavimo proceso kokybės rodiklis išreiškiamas taip: 
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(11) Čia R – integruotas universiteto mastu magistrantūros studijų organizavimo proceso kokybės rodiklis, išreikštas dešimtbalėje sistemoje; Fi – rodiklio, išreiškiančio situaciją i-tajame fakultete, reikšmė; ai – i-tasis svorio koeficientas, atitinkantis i-tąjį fakultetą, kuris apskaičiuojamas taip: ai = ni / n, kai ni – magistrantų, studijuojančių i-tajame fakultete, skaičius, o           n – bendras magistrantų skaičius universitete. Visų apskaičiuotų integruotų (išvestinių) rodiklių reikšmės išreikštos dešimtbalėje skalėje. Šių rodiklių reikšmės esant reikalui gali būti pateiktos ir procentiniame pavidale, atitinkamus rodiklius padauginus iš 10. 

Rodiklių integravimo etapai ir jų apskaičiavimo ypatumai

Svarbiausias ir pagrindinis kokybės įvertinimo rodiklių kiekybinių reikšmių integravimo etapas ir elementas yra atskirų uždavinių įgyvendinimo laipsnio įvertinimas kiekvienoje iš nagrinėjamų perspektyvų, t. y., klientų, procesų bei iniciatyvų (arba mokymosi ir augimo). Klientų perspektyvos tyrimas išskaidomas į atskirus etapus, atitinkančius, pavyzdžiui, 6 uždavinius (žr., 4 priedas: 4.1 lentelė). Veiklos procesų perspektyva išskaidoma, pavyzdžiui, į atskirus 8 etapus, atitinkančius magistrantūros studijų organizavimo pagrindinių procesų kategorijas bei 25 uždavinius (žr., 4 priedas: 4.2 – 4.9 lentelės). Mokymosi ir augimo perspektyva išskaidoma į atskirus etapus, atitinkančius 7 uždavinius (žr., 4 priedas: 4.10 – 4.12 lentelės).

Magistrantūros studijų kokybės vertinimo rodiklių integravimo procesas pradedamas, suformuojant pagalbines lenteles, konkretizuojančias subalansuotų rodiklių modelio uždavinių lentelių stulpelį „Procedūros“. Šioje skiltyje konkrečiai nurodoma, kokiais konkrečiais duomenimis remiantis apskaičiuojamos rodiklių reikšmės. Jeigu rodiklio reikšmė nustatoma tiriant požiūrius, reikėtų nurodyti anketos pavadinimą ir klausimo (ar klausimų), kurių atsakymai naudojami šio rodiklio apskaičiavimui, numerius. Jeigu tai programų vertinimas, būtina nurodyti protokolo eilutės numerį. Jeigu rodiklio reikšmė nustatoma, analizuojant statistinius duomenis,  svarbu konkrečiai nurodyti, iš kur paimti duomenys, naudojami apskaičiuojant rodiklio reikšmę. Visa tai iliustruoja žemiau pateiktas A lentelės pavyzdys.

A lentelės pavyzdys

	Kriterijaus Nr.
	Rodiklio Nr. (a, b, c)
	Iš kur imami duomenys rodikliui apskaičiuoti


Panašios lentelės, vadinamos sąryšio lentelėmis, susieja rodiklius su tyrimui naudojama duomenų baze. Į šias lenteles pakanka įrašyti tik kriterijų ir rodiklių numerius. Sąryšio lentelių sistema turi tokią struktūrą: 1) perspektyvos pavadinimas (klientų, veiklos procesų, mokymosi ir augimo) arba specifinio modelio pavadinimas; 2) uždavinio arba aspekto pavadinimas, 3) lentelės numeris bei jos pavadinimas. Tokios lentelės sudaromos kiekvienai perspektyvai (etapui) bei specifiniam modeliui (arba metodikai). Jeigu specifinės metodikos yra papildytos specifiniais kriterijais ir rodikliais, į sąryšio lenteles įrašomi papildomų kriterijų ir rodiklių ne tik numeriai, bet ir pavadinimai. Integruotų kokybės rodiklių reikšmėms apskaičiuoti patogu naudotis lentelėmis, į kurias įrašomos apskaičiuotos rodiklių reikšmės ir kurių struktūrą iliustruoja B lentelės pavyzdys

B lentelės pavyzdys

	Perspektyvos (etapo) arba specifinio modelio pavadinimas, lentelės numeris bei jos pavadinimas

	Kriterijaus Nr.
	Rodiklio Nr.
	Rodiklio reikšmė
	Siekinio reikšmė
	Bazinio rodiklio reikšmė
	Kriterijaus reikšmė
	Uždavinio įgyvendinimo lygio įvertinimas

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Rodiklio reikšmė (3 stulpelis) apskaičiuojama kaip visų respondentų teigiamų atsakymų į anketos atitinkamą klausimą procentinis dydis. Bazinio rodiklio reikšmė (5 stulpelis) apskaičiuojamas pagal formulę  (2). Kriterijaus reikšmė (6 stulpelis) apskaičiuojama, panaudojus formulę (3). Uždavinio įgyvendinimo lygis įvertinamas pagal formulę (5). Jeigu rodikliai ar kriterijai yra vienodai reikšmingi, tai nurodytos formulės reiškia aritmetinius vidurkius.

Kiekybiškai įvertinus kiekvieną uždavinį, kiti integruoti rodikliai, leidžiantys įvertinti perspektyvas, etapus ir bendrą situaciją atskiroje srityje, apskaičiuojami labai paprastai, panaudojus formules (6), (7), (8) ir (9). Jeigu visi integruojami rodikliai atitinkamame lygyje vertinami vienodai, tai nurodytos formulės reiškia aritmetinius vidurkių skaičiavimus.

Gana sudėtinga nustatyti ir racionaliai pagrįsti įvairių uždavinių, kriterijų bei rodiklių prioritetus. Todėl šiame tyrime yra tikslinga nustatyti visoms minėtoms grupėms, t.y., visiems uždaviniams, kriterijams bei rodikliams vienodus svorio koeficientus. Tuo labiau, kad ir apklausos anketas reikėtų sudaryti taip, kad visi jų klausimai būtų vienodai reikšmingi. Tačiau šiuo atveju reikėtų įvesti skirtingus svorių koeficientus skirtingoms apklausiamųjų grupėms. Pavyzdžiui, galima teikti prioritetus universiteto vadovybės apklausos arba programų kokybės tyrimų rezultatams. Pastaruoju atveju prioritetas akivaizdus, pvz., jeigu programų kokybė prasta, tai net ir geriausiai organizuotas studijų procesas gali neduoti laukiamų rezultatų.

Taigi kiekvienos apklausiamos respondentų grupės ar programų vertinimo rezultatas nustatomas kaip visos apklausos anketos pozityvaus atsakymų skaičiaus reikšmių pagal atskirus klausimus aritmetinis vidurkis. Rezultatai sumuojami, panaudojant, pavyzdžiui, šiuos svorio koeficientus:

· universiteto vadovybės – 0,15;

· fakulteto administracijos – 0,1;

· magistrantų – 0,1;

· fakulteto dėstytojų – 0,1;

· magistrų baigiamųjų darbų vadovų – 0,1;

· programų įvertinimo – 0,25 (0,2);

· absolventų – 0,1;

· darbdavių – 0,1 (0,15).

Susumavę apklausų ir programų tyrimo rodiklius su nurodytais svorio koeficientais, gausime fakulteto magistrantūros studijų proceso kokybės įvertinimo integruoto rodiklio lyginamojo svorio reikšmę. Kiekvienai atskirai mokslo šakai (specifiniai metodai) kokybės rodiklių integracijos procesas tuo ir baigiasi. Bendrasis MRU magistrantūros studijų organizavimo proceso kokybės rodiklis nustatomas, panaudojant formulę (11). Tokia integruotų kokybės rodiklių apskaičiavimo sistema leidžia panaudoti programines priemones nurodytų rodiklių reikšmių lentelėje, lyginamojo svorio reikšmėms apskaičiuoti.

Taigi, apibendrinat tai, kas pasakyta, galima teigti, kad kiekybiškai integruotas rodiklis, charakterizuojantis magistrantūros studijų organizavimo proceso kokybę, atskiroje mokslo kryptyje (arba fakultete), apskaičiuojamas tokia tvarka:

1) atskirai respondentų grupei (magistrantams, absolventams, dėstytojams ir t.t.) nustatomi baziniai rodikliai kiekvienam požiūrių tyrimo anketos klausimui. Tam nustatoma pozityvių atsakymų dalis, išreikšta procentas, kiekvienam klausimui ir randamas šio dydžio santykis su siekiniu;

2) apskaičiuojamas bendras atskiros respondentų grupės studijų proceso organizavimo kokybės rodiklis kaip visų bazinių rodiklių aritmetinis vidurkis, t, y., kiekvieno atsakymo bazinių rodiklių reikšmės sumuojamos ir dalijamos iš klausimų skaičiaus;

3) paprastai respondentų grupės bendras kokybės rodiklis, apskaičiuotas 2 punkte nurodytu būdu, yra teigiamas skaičius, mažesnis už vienetą. Tačiau teoriškai įmanomi atvejai, kad atskirose respondentų grupėse šis rodiklis gali būti didesnis už vienetą. Tokiu atveju visi šie rodikliai, išreiškiantys atskirų respondentų grupių (magistrantų, absolventų, dėstytojų, magistro darbų vadovų, fakulteto administracijos, universiteto vadovybės bei darbdavių) požiūrį, turi būti sunormuoti, t.y., jie visi dalijami iš didžiausio rodiklio. Tokiu atveju šie rodikliai neviršija vieneto, bet išlaiko nepakitusį tarpusavio santykį;

4) nustatomas bendras fakulteto programų kokybės įvertinimo rodiklis, kaip atskirų programų kokybės bendrų įvertinimų vidurkis. Gautas rodiklis normuojamas, jo reikšmę padalijus iš trijų. Gauta rodiklio reikšmė ir šiuo atveju neviršys vieneto;

5) Apskaičiuojamas fakulteto magistrantūros studijų organizavimo kokybės integruotas rodiklis, išreikštas dešimtbalėje sistemoje, pagal formulę (12):


[image: image25.wmf]10

)

(

´

×

+

×

+

×

+

×

+

×

+

×

+

×

+

×

=

p

p

db

db

uv

uv

fa

fa

v

v

d

d

a

a

m

m

r

a

r

a

r

a

r

a

r

a

r

a

r

a

r

a

FIKR

, kai:                        

· FIKR – fakulteto magistrantūros studijų organizavimo integruotas kokybės rodiklis; am, rm – atitinkamai magistrantų svorio koeficientas ir jų požiūrį įvertinantis bendrasis rodiklis; 

· aa, ra – atitinkamai absolventų svorio koeficientas ir jų požiūrį įvertinantis bendrasis rodiklis;

· ad, rd – atitinkamai dėstytojų svorio koeficientas ir jų požiūrį įvertinantis bendrasis rodiklis;

· av, rv – magistro darbų vadovų svorio koeficientas ir jų požiūrį įvertinantis bendrasis rodiklis;

· afa, rfa – fakulteto administracijos svorio koeficientas ir jų požiūrį įvertinantis bendrasis rodiklis;

· auv, ruv – universiteto vadovybės svorio koeficientas ir jų požiūrį įvertinantis bendrasis rodiklis;

· adb, rdb – darbdavių svorio koeficientas ir jų požiūrį įvertinantis bendrasis rodiklis;

· ap, rp – programų lyginamasis svoris ir visų fakulteto programų kokybės bendrasis rodiklis.

· Svorio koeficientai formulėje (12) turi tenkinti sąlygas: 

1) būti neneigiamais; 

2) am  +  aa + ad + av + afa +  auv + adb + ap = 1 (13).

5.3. STUDIJŲ PROGRAMŲ BEI SUTEIKIAMŲ 

KVALIFIKACINIŲ REIKALAVIMŲ TVIRTINIMAS, 

NUOLATINĖ KOKYBĖS PRIEŽIŪRA IR STEBĖSENA

Studijų programų savianalizė turi būti nuolatinė, tačiau geriau struktūrizuota procedūra. Jei ji atliekama kiekvienais metais, turi būti aiškiai numatyta ir reglamentuota grįžtamojo ryšio sistema, t.y. kas kokį kaip grįžtamąjį ryšį suteiks katedrai (Fakulteto taryba ar Studijų direkcija?), t.y. savianalizė turėtų atlikti ne atsiskaitomąją, o formuojančiąją vertinimo funkciją.

  Tarp bendrųjų ir profesinių studentų rezultatų vertinimo procedūrų reiktų numatyti detalesnį jų profesinių gebėjimų pritaikymo ir verslumo gebėjimų identifikavimą, nes tai lemia jų galimybes įsidarbinti ir veiksmingai siekti karjeros. Tam turi būti skiriama dalis pastoviai atnaujinamų praktikos programų, orientuotų į naujausias teisinės bei finansinės reglamentacijos technologijas, t. p. kitos praktinių  įgūdžių ugdymo ir patikrinimų formos. Studentų nuomonė pagal jų pasiekimų vertinimo klausimyno rezultatus, kokie labiausiai priimtini žinių tikrinimo būdai,  neturi būti sprendžiama, nustatant skirtingų egzaminavimo formų taikymo veiksmingumą. 

                   Studijų kokybės kontrolės metodika tebėra atitrūkusi nuo artimiausioje perspektyvoje MRU rektorato numatytos studijų liberalizavimo sistemos, pristatytos MRU kolektyvui prorektoriaus S. Pečkaičio. Konkrečiau, jau turėtų būti numatytas administracinių priemonių tobulinimas prižiūrint studentų duomenų bazės automatizuotą registraciją į semestrus ir jų studijų eigą pagal individualius planus. Universitetas turėtų būti pasirengęs profesionaliai aprobuoti naujus įgyjamų kompetencijų derinius ir jų atitikimą valstybės nustatytiems studijų standartams, numatyti adekvačias individualaus konsultavimo bei motyvavimo vertinimo formas. Visą studijų kokybės kontrolės procesą naujomis sąlygomis reiktų derinti prie nepalyginus lankstesnio mokymo krūvių formavimo, auditorijų skirstymo ir netolygesnio katedrų darbo, tačiau ir tomis sąlygomis juo svarbiau užtikrinti reikiamas proporcijas tarp bendrųjų,  pagrindinių ir specialiųjų studijų dalykų kreditų, iš vienos pusės, bei kitų laisvai pasirinktųjų studijuotųjų disciplinų, iš kitos, siekiant užtikrinti  vienos ar kitos profesinės kompetencijos suformavimą. Turėtų būti modifikuota ir gilinamųjų bei plečiamųjų magistrantūros studijų kokybės kontrolės bei studentų vertinimo sistema, numatyti jos veiksmingo taikymo mechanizmai.

  Itin svarbu, surinkus metodikos rengėjų rekomenduojamus įvairių žinių tikrinimo būdų taikymo rezultatus bei kitą apklausų analitinę medžiagą, ją pastoviai visapusiškai aptarti katedrų posėdžiuose bei fakultetų mokslinėse tarybose. Tai neabejotinai išryškintų skirtingų tikrinimo būdų taikymo ribas ir labiausiai tinkamas sferas, o taip pat būdingas iškylančias problemas (nesavarankiško užduočių sprendimo atvejai, kompetencijos nustatymo kriterijų patikslinimas ir pan.).

5.4. DĖSTYTOJŲ PERSONALO KOKYBĖS VERTINIMAS

Vertinant dėstytojų personalo kokybę (fakultetų lygmenyje) tikslinga atsižvelgti į konkrečios studijų krypties reglamentą, kuriame detalizuojami reikalavimai pedagoginiam personalui (galima įvesti papildomą rodiklį).

Tikslinga sukurti dėstytojų kvalifikacijos kėlimo apskaitos sistemą. Šiuo metu dėstytojų dalyvavimas stažuotėse, konferencijose, mokymuose nėra formaliai vertinamas. Šie punktai turėtų atsispindėti dėstytojų, katedrų, fakultetų planuose ir ataskaitose, įvedant skirtingus svorius/rodiklius už dalyvavimą nacionaliniuose, europiniuose ar pasauliniuose moksliniuose renginiuose. Turėtų būti bazinis rodiklis, t.y. reikalavimai, kuriuose turėtų išpildyti asistentas/lektorius/docentas/profesorius, už viršytą normą – įvestas skatinimas.

Atviros paskaitos taip pat yra viena iš dėstytojo kompetencijos kėlimo formų, tačiau stebint tik pradedančiųjų dėstytojų darbą, kuriama vienpusė sistema. Patyrusių dėstytojų darbo stebėjimas ir aptarimas – taip gali būti labai produktyvi jaunųjų dėstytojų kompetencijos didinimo forma.

Dėstytojų kompetencijos palaikymo, ugdymo ir kontrolės sistemos turi būti itin kruopščiai formuojamos, nes didėjant tiek jų, tiek ir studentų mobilumui sunku kontroliuoti šios kompetencijos lygį nepriklausomybės metais nusistovėjusiais liberaliais metodais. Iš dalies jį rodo netiesioginės formos – teoriniai seminarai, pranešimai, vienok būtina diegti ir tiesioginių kompetencijos bei kvalifikacijos periodinio tikrinimo būdų. Detalesnės procedūros taikomos aukštosiose mokyklose retokai, paprastai po pasikartojančių signalų ar nusiskundimų, tačiau ir pastarieji gali būti sąlygoti didelės auditorijos (ypač skirtingo parengimo neakivaizdininkų) išsilavinimo nevienodumų. Pateikiamose priemonių programose per mažai numatoma griežtesnių dėstytojų personalo kokybės vertinimo, pedagoginės kompetencijos bei retorikos gebėjimų ugdymo veiksmingų procedūrų, ypač keičiantis savo patirtim skirtingiems fakultetams bei katedroms, tačiau jų dalį padėtų taikyti prieduose pateikiamos analitinės studijų programų taikymo vertinimų ir kt. ataskaitos bei kt. priemonės. 

5.5. Plėtojant studentų ir dėstytojų savianalizės principus kaip labai svarbią studijų liberalizavimo ir studijų veiksmingumo didinimo priemonę būtina numatyti visapusišką jų rezultatų panaudojimą ne tik vidinės veiklos gerinimo, bet ir pagalbos tikslams. Konkrečiai, studentų mokslo studijų knygelės buvo dokumentas, iš kurio matėsi, kurioms disciplinoms tas ar kitas asmuo turi pašaukimą, kurių dalykų jo žinios silpnesnės. Toks duomenų suvedimas palengvintų ir dėstytojams numatyti, kuriuos gebėjimus ir kurias kompetencijas būtina ir galima plėtoti, patarti dėl susidariusio atsilikimo įveikimo. Todėl kiekvienam studentui turėtų būti vedamas suvestinis dokumentas, kuriame atsispindėtų visos studijų ir savianalizės žinios. Suvestiniai kiekvienos specializacijos duomenys turėtų būti periodiškai nagrinėjami tai ar kitai specializacijai priskirto kuratoriaus, o pastarajam už priežiūrą įskaitomos į krūvį darbo valandos.

Analogiškai katedrose turėtų būti skelbiami lentelių forma suvestiniai kaupiamieji duomenys apie kiekvieną dėstytoją, rodantys jo pasiekimus svarbiausiose veiklos srityse – pedagoginis krūvis, publikacijos, mokslinės kvalifikacijos kėlimas, kiti pasiekimai bei visuomeninė veikla ir, galiausiai, kai kurios saviidentifikuojamos gebėjimų ugdymo problemos (užsienio kalbų ar retorikos patirties, dikcijos stoka, psichologinio tarpasmeninio bendravimo sunkumai ir pan.). Tai palengvintų teikti savalaikę katedros pagalbą kiekvienam jos nariui, o esant reikalui, kreiptis ir į aukštesnes Universiteto instancijas – dėl paramos užsienio stažuotėms ir pan.

5.6. STUDENTŲ VERTINIMO SISTEMA

Šiuo metu universitete studentų atsiskaitymams taikoma suminio (kaupiamojo) vertinimo sistema, tačiau ji nėra dokumentuojama. Dėstytojas žiniaraščiuose pateikia tik galutinį (suminį) įvertinimą. Tikslinga sukurti ir naudoti tokias žiniaraščių formas, kuriose atsispindėtų visos kaupiamojo (suminio) vertinimo sudedamosios dalys (tai užtikrintų ir formalų nuolatinį grįžtamąjį ryšį studentams). Suminio (kaupiamojo) vertinimo sistema netenka prasmės, jei studento pasiekimai nėra aptariami su juo asmeniškai ir/ar grupėje. Tikslinga įvesti privalomus baigiamuosius dėstytojo ir studentų, laikiusių egzaminą susitikimus, studentų pasiekimų ir vertinimų aptarimui.  Tokių aptarimų laikas turėtų būti nurodytas tvarkaraščiuose ir įtrauktas į dėstytojų krūvį (šiuo metu tai vyksta dėstytojų iniciatyva, jų ir studentų laisvu susitarimu ir laisvu laiku).

Siektina, kad tokia pati suminio (kaupiamojo) vertinimo sistema taip pat būtų įgyvendinta visose studijų formose, šiuo metu ši sistema lieka problemiška neakivaizdinėse studijose.

Pažymėtina, kad studentų pasiekimų vertinimo klausimyno ir anketos rezultatai, apklausa apie dalykų dėstymo kokybę, kaip ir dėstytojų  savęs vertinimo klausimyno rezultatai, yra svarbūs dokumentai, bet jie negali turėti sprendžiamos reikšmės, nustatant profesinį kompetentingumą ir gebėjimus atlikti tam tikrus darbus; tai priemonės, tik atkreipiančios dėmesį į tam tikrų vertinimo priemonių panaudojimo prasmingumą bei detalesnio sprendimų pagrindimo ir tolesnio jų gerinimo būtinybę. 

Perstruktūrizuotos Studijų kokybės užtikrinimo metodikos prieduose apibendrinama reikšminga studijų kokybės stebėsenos aplinka, tačiau nenumatomi intelektiniai ir kiti tam įgyvendinti būtini žmogiškieji ištekliai. Pirmiausia, suvestinių duomenų analizė ir  savitarpio paskaitų lankomumas turėtų būti sistemingai organizuojamas patyrusių pedagogų bei katedrų vedėjų, tai dar daugiau padidintų labiausiai apkrautų darbuotojų darbą. Antra, tai atliekant svetimiems (iš šalies), natūralu, gaunama nauda ribotų betarpišką bendravimą tarp studentų ir lektoriaus, todėl svečių lankymasis paskaitose ar kituose užsiėmimuose neturėtų būti per dažnas, geriausiai, jei jis būtų epizodinis. Trečia, atskirų darbuotojų sėkmių ir nesėkmių aptarimai turėtų būti tiek individualūs – tarp vadovo ir aptariamo asmens, tiek ir kolektyviniai, kai kalbama apie bendrus tyrimų rezultatus arba naujas idėjas, kurias geriausiai visapusiškai aptarti teoriniuose seminaruose. 

Apskritai, dauguma Studijų kokybės užtikrinimo metodikos prieduose numatomų sudėtingesnių kokybės kontrolės priemonių prasmingos tik tuo atveju, jei dėstytojai nėra pernelyg perkrauti (o tokia situacija jau formuojasi EFVF). O kokios vadovavimo baigiamiesiems darbams kokybės galime tikėtis, jei greta auditorinio krūvio 2008 metais, pvz., BIK dėstytojams gali tekti vadovauti  net po 40 ir daugiau darbų. 

Didelės reikšmės turi metodikų pritaikymas žinių ir gebėjimų ugdymo tarpinių rezultatų vertinimui, ypač pereinant prie lankstesnių studijų turinio bei trukmės formų; bet neakivaizdu, kad tai būtų įtvirtinama peržiūrimose studijų kokybės vertinimo dokumentuose pakankamai kompleksiškai bei veiksmingai. Dalyje priedų, pvz., 4.1., numatomas gebėjimų fiksavimas turėtų būti detalizuotas pagal specializacijas, siekiant neabejotinos kokybės. Jis turėtų būti atliekamas ne tik semestrų pabaigoje, bet ir jų eigoje, siekiant lankstesnio studentų pasirengimo ir tolesnėms studijoms, ir pasirinktai profesijai, vertinimo, kuris itin svarbus didėjant studentų mobilumui. Kaip rodo didžiųjų J.K. universitetų patirtis (žr. Studijų kokybės užtikrinimo agentūros skelbiamą medžiagą), ten irgi pastoviai siekiama geriau kontroliuoti studijų kokybės lygį, susiduriant su panašiomis mobilumo ir kt. problemomis. 

5.7. MOKYMOSI IŠTEKLIAI IR PARAMA STUDENTAMS

Šiuo metu nepakankamai akcentuojama speciali priežiūra kaip akademinė ir metodinė parama studentams, atliekantiems praktiką. Praktikos bazėje su studentu dirbančio prižiūrinčio praktiko reikšmė, funkcijos ir atsiskaitomumas studento mokymosi procese iki šiol nėra formalizuota, nors ir apibrėžta praktikos modeliuose. 

Tikslinga kiekvienam studijų dalykui turėti pagrindinį vadovėlį, kurį dėstytojo teikimu patvirtina katedra. Užsienyje praktikuojama, kai universitetas nuperka dėstytojui vadovėlį, o studentus aprūpina pakankamu jų kiekiu skaityklose ir/ar bibliotekose. 

5.8. INFORMACINĖS SISTEMOS

Rekomenduotina didinti prieigą prie Moodle aplinkos ir vertinti jos kokybę bei naudojimosi galimybes. Formalizuoti dėstytojų ir studentų bendravimą Moodle aplinkoje, pvz. reglamentuojant, nustatant dėstytojo darbo valandas Moodle aplinkoje, kai studentai iš anksto žino, kad galės konsultuotis su dėstytoju. Kaip dabar yra budėjimo katedroje valandos, taip galėtų būti – konsultavimo Moodle aplinkoje valandos, kurios viešai skelbiamos studentams ir įtraukiamos į dėstytojų krūvį

Kai kur MRU Studijų kokybės užtikrinimo metodikoje pasitaiko smulkių neišbaigtumų ir dviprasmiškumų, pvz.:

a) magistrantūros studijų organizavimo kokybės skirsnyje (14) suvedami statistiniai akademinės bendruomenės požiūrių tyrimo subalansuotų rodiklių sistemos rezultatai kažkodėl apibendrinami neapibrėžtais vertinimais: pateikiami dažnai panašūs vertinimai „mažiau“ / „daugiau kaip 70 procentų“ nesako, ar žymiai mažiau / daugiau, ar arti šio skaičiaus (261-269 p.);  
b) patikslintoje Studijų kokybės užtikrinimo metodikoje žinių rezultatų vertinimo 9 balai (labai gerai) apibūdinami kaip tvirtos geros žinios (bet geros – tai tik 8 balai!). 

Rekomendacijos pabaigoje daugiausia pateiktos pernelyg abstrakčios, sakykim 1: „Ypatingas dėmesys turi būti skiriamas studijų programoms“ (kurioms, kuria prasme?); nuoroda į jų atitikimą siekiniams tik iš dalies leidžia spėti, kas nepasakyta. 

5.9. VIEŠOS INFORMACIJOS APIE STUDIJAS IR JŲ KOKYBĘ PATEIKIMAS

Atsakomybė už viešos informacijos apie studijas ir jų kokybę pateikimą turėtų būti išskirstyta katedroms, fakultetams ir direkcijoms, aiškiai apibrėžiant kas kokią informaciją skelbia, pvz. katedros galėtų skelbti kasmetinės savianalizės santrauką savo tinklapyje, studijų direkcija – įvykusį faktą ir vertinamąjį baigiamąjį teiginį. 

Reikšmingas metodikų tobulinimui yra  II dalyje pateikiamas studijų organizavimo proceso kokybės konkretus vertinimas pagal gautus bandomojo vertinimo rezultatus pagrindinėse socialinių mokslų magistrantūros kryptyse.  Jų rezultatai labai įdomūs ir galėtų būti svarus pagrindas rekomenduojamų pokyčių magistrų studijų organizavime kokybės užtikrinimui. Detaliau šie rezultatai, kaip ir mokymosi išteklių bei metodinės paramos studentams pakankamumas aptartini pagal pagrindines socialinių mokslų kryptis ir net konkrečias dėstomų dalykų programas, šių studijų programų reikiamą aprūpinimą naujais šaltiniais, naujomis informacinėmis, kompiuterinėmis bei statistinėmis priemonėmis, kodeksais ir pan.
5.10. Studijų organizavimo proceso kokybės tyrimo metodikų tekste daugiau dėmesio nusipelno ir vertos plačiau išbandyti magistrantūros studijų organizavimo kokybės vertinimo (p. 62-63) bei absolventų karjeros galimybių tyrimo (p. 66) procedūros, taip pat palyginamųjų tyrimų dimensijų apibendrinimo procedūros (žr. lent. 5.4.1-5.4.3). Tačiau teksto didžiumą sudaro ne konkrečiai praktinei metodikai skirta medžiaga, o akademiniai tyrimai ir apibendrinimai šiais klausimais. Tipiškas pvz. – poskyris 4.4: Subalansuotų kokybės užtikrinimo rodiklių kiekybinės integracijos sistema; jos algebra logiškai pagrįsta, bet jos taikymas reikalauja didelių papildomų laiko sąnaudų, o vis vien neišvengtume principinių studijų modernizavimo vis naujų galimybių aptarimų dėl sparčios globalizacijos pažangos. Panašiai vertintinas 5.1. skirsnis: Akademinės bendruomenės  požiūrių tyrimo modelis, kuriame detalizuoti skirtingų teorinių požiūrių į magistrantūros studijų organizavimo proceso kokybės vertinimo tyrimą metodologiniai pagrindai, priemonės ir procedūros (p. 56-60). Iš pastarųjų 

Metodikų pradžioje pernelyg dėmesio skirta metodikos, kokybės (p. 8), politikos  (p. 13), magistrantūros studijų organizavimo pagrindinių ir pagalbinių procesų kategorijų, klasifikacijų (p. 51) ir kitų pačių bendriausių dalykų turinio aiškinimuisi. Ištęstą įžangą apie universitetinių studijų politikos raidą ir prioritetus bei socialinių mokslų raidą Europos Sąjungoje (p. 13-20) reiktų glaudinti ir tiesiog sieti su socialinių mokslų magistrantūros problemų sprendimo patirtim ES. Per  daug vietos skirta ir bendriesiems Lietuvos švietimo ir mokslo plėtros procesams, jų istorinėms aplinkybėms (p. 20-27) ir  magistrantūros studijų ištakoms (p. 27-33) bei jos infrastruktūros organizavimo problemoms (p.51-52: ar įjungtinos į metodiką bendrosios personalo, finansų ir materialiųjų išteklių valdymo sistemos?) aprašyti. 

Tuo tarpu nors ir keliamas klausimas apie MRU socialinių mokslų magistrantūros programų atitikimą universiteto mokslo tyrimų orientaciniam prioritetui “Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje” (p. 34-36), tai iš esmės lieka aptarta tik formaliai, ne konkrečių programų ir jų kompleksų pagal socialinių mokslų sritis lygmenyse. O tai labai svarbus šiam universitetui magistrantūros studijų kokybės metodikų principas, orientuojantis į Bolonės procesus. Panašiai pasakytina apie pristatomus metodikos tekste (daugiausia pradėtus taikyti žymiai anksčiau) PHARE rekomenduojamą, EVALUE ir Studijų kokybės vertinimo centro kokybės užtikrinimo modelius (3 skirsnis, p. 37-51). Juos reikia ne aprašyti, o integruoti siūlomus ir pasiteisinusius racionalius konceptus (studijų dalyvių savianalizė, kokybės rodiklių subalansuotumas, kokybės vadybos institucionalizacija) į tobulinamos magistrų studijų kokybės metodikos pagrindus. Tai padaryta tik iš dalies.

Baigiamoji rekomendacija: patikslintoje MRU studijų kokybės vertinimo metodikoje didesnis dėmesys turi būti skiriamas gilinamųjų bei plečiamųjų magistrantūros studijų kokybės stebėsenos aplinkai ir individualių kompetencijos ugdymo planų priežiūrai bei kontrolei pereinamuoju  studijų liberalizavimo laikotarpiu.

5. EXECUTIVE SUMMARY OF RECOMMENDATIONS

CONCERNING THE SPECIFICATION OF QUALITY EVALUATION METHODIC FOR THE GENERAL MAGISTERIAL STUDY ORGANIZATION

The development of general quality evaluation methodic for the magisterial studies in the Mykolas Romeris University was successful and its application helps to seek the prestigious aim of University development in the future. 

The experts took an attention to the system and procedures of management of studies’ quality and their monitoring, also to the affirmation of studies’ programs and formation of qualifications a/o professional abilities in the University, their evaluation and monitoring systems. It was argumented that self-analysis of studies themselves and their programs have to be used not only for purposes of the settlement but also for evaluative and forming changes in the stereotypes.

Our study stressed the fact that renewed forms of student marks’ statements have to include the full accumulated complex of their evaluation grades what would help to follow the process of their ability formation more correctly. As concern the evaluations of personnel teaching competence, the open lectures and theoretical seminars are recommended to be practicized more periodically as an effective mean of developing and controlling their adequacy to general professional growth.

The informative basis and the management of its quality level is mostly enough and reliable. The experts recommended to expand the Moodle academic platform surrounding for exchanging more widely the contacts between teachers and students – first-of-all for consulting purposes, developing  research and business ideas.

The suggestion was presented to give more attention for non formalized monitoring of the quality of both deepening and widening magisterial studies and especially for the supervision of individual study and research plans (when controlling the competency of the participants at starting the liberalization and widening their transitional elasticity). The supervision as traditional form of managing the student practice and their professional abilities are stressed on in the general system of studies quality management.

6. TEISĖS KRYPTIES DOKTORANTŪROS STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS BANDOMOJO VERTINIMO IŠVADOS IR TOBULINIMO REKOMENDACIJOS

6.1.  TEISĖS KRYPTIES DOKTORANTŪROS STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS BANDOMOJO VERTINIMO IŠVADOS

Pirmosios teisės krypties doktorantūros studijų organizavimo proceso kokybės vertinimo metodikos parengimo tikslas buvo pateikti rekomendacijas, kaip patobulinti doktorantūros studijų kokybę ir jų organizavimą Mykolo Romerio universitete, taikant geriausią užsienio valstybių, kitų Lietuvos universitetų bei šiame universitete taikomą praktiką. Tuo tikslu buvo atlikta kitų užsienio ir Lietuvos bei Mykolo Romerio universitetų doktorantūros studijų organizavimo analizė. Pritaikius „6 Sigma“ metodologiją ir sukūrus specialius 3 klausimynus ištirta šio universiteto doktorantų, jų vadovų ir administracijos požiūris į doktorantūros studijų ir jų organizavimo kokybę, vertintos disertacijų recenzijos. Six Sigma metodologijos esmę sudaro tai, kad nustatę proceso „defektus“ arba , kitaip sakant, nukrypimus nuo standarto, mes sistemingai juos eliminuodami galime priartėti prie idealaus tobulinamo proceso varianto. Šių tyrinėjimų rezultatų pagrindu buvo pateikti metodiniai pasiūlymai, kaip pagerinti doktorantūros studijų proceso kokybę ir pasiūlyti instrumentai kokybės proceso pokyčiams sistemiškai matuoti ir vertinti bei kokybei gerinti. Pasiūlyta palyginamosios analizės būdu, taikant SWOT analizę, palyginti esančią gerąją tarptautinę ir nacionalinę doktorantūros studijų organizavimo praktiką. Taip pat pagal iškeltus kokybės gerinimo tikslus bei numatomus siektinus rodiklius, kurie buvo pasiūlyti šiame tyrime, periodiškai kas 3-5 metai, rekomenduota  atlikti doktorantūros proceso kokybės vertinimus. Juos atlikti siūlyta taikant 3 suinteresuotų doktorantūros studijų kokybe grupių anketines apklausas, naudojant mūsų pasiūlytus instrumentus. Specialios anketos buvo sudarytos pagal nustatytus doktorantūros proceso etapus, siekiant pamatuoti, kokia yra kiekvieno etapo kokybė. Doktorantūros studijų programų vertinimui pasiūlyta  programų recenzavimo („peer review“) metodą. Projekto metu sukurta doktorantūros studijų kokybės gerinimo proceso pradinė duomenų bazė.

Vadovaudamiesi pirminės metodikos reprezentatyvumo kriterijais atlikome šios metodikos pakartotiną vertinimą ir lyginame mūsų tyrimų rezultatus su ankstesniais vertinimais. 

Atlikus doktorantūros studijų sėkmingo užbaigimo, įskaitant daktaro disertacijos apsigynimą laiku, analizę, paaiškėjo, kad sėkmingai doktorantūros studijas baigia ir apsigina daktaro disertacijas tik 34 proc. visų įstojusių į doktorantūrą. Kiti doktorantai yra išbraukiami pasibaigus studijoms, mažoji dalis yra išbraukiami kaip neatestuoti arba nepareiškę noro tęsto doktorantūros studijas po akademinių atostogų. 

Metodikos kūrėjų nuomone šis rodiklis yra labai žemas ir tikėtina, kad tam tikra dalimi jį sąlygoja neveiksmingas doktorantūros studijų organizavimo procesas, tam tikrų kokybės saugiklių neužtikrinimas ir pan. 


Universitete doktorantūros kokybės užtikrinimą reglamentuoja Universiteto doktorantūros studijų reglamentas. Pažymėtina ir tai, kad universitetas siekdamas užtikrinti doktorantūros studijų kokybę vykdo Europos socialinio fondo paramos projektus: ,,Inovacijų plėtra Mykolo Romerio universitete”, ,,Socialiniai mokslai žinių visuomenėje: kokybės užtikrinimo sistemos tobulinimas Lietuvos teisės universitete”. Doktorantūros studijų kokybę užtikrina ir Lietuvos mokslo tarybos ekspertų nuolatiniai patikrinimai. Universiteto doktorantūros studijų kokybę skatina ir naujųjų technologijų diegimas Universitete: interneto bibliotekos, duomenų bazės, bevielis internetas ir kt.

Universitete taip pat įdiegta dvišalio daktaro disertacijoms  vadovavimo sistema bei dvišalio daktaro mokslo laipsnio suteikimo sistema. Doktorantai dalyvauja tarptautiniuose doktorantų tinkluose, skelbia apie savo mokslinių tyrimų rezultatus tarptautiniuose recenzuojamuose moksluose žurnaluose, mokslinėse konferencijose.

Lyginant ankstesnių tyrimų duomenis su dabartiniais tenka pripažinti, kad ankstesnė metodika dar parengta sąlyginai neseniai ir ji dar netapusi visiems žinoma ir neatitinka paprastumo ir visiems prieinamumo kriterijų. Ir tai suprantama, nes Metodika yra tobulinama ir jos rezultatyvumas kol kas dėl suprantamų priežasčių yra tik dalinis.

Lietuvos teisės krypties doktorantūros procesų organizavimas nacionaliniu mastu koordinuojama bendrųjų Lietuvos mokslo administravimo bei paramos institucijų: LMT, VMSF, ŠMM mokslo leidybos paramos programos ir kt. Šios institucijos nustato bendruosius teisės krypties doktorantūros procesų organizavimo prioritetus, rūpinasi doktorantūros kokybės augimo, efektyvumo ir tarptautinės integracijos bendrųjų rodiklių nustatymu. Tačiau, kaip rodo pastarojo laikotarpio patirtis, šios institucijos, savo veiklą grindžiančios MTEP prioritetais, nepajėgia nustatyti teisės krypties doktorantūros procesų organizavimo prioritetinių krypčių, inicijuoti šiai sričiai strategiškai reikšmingų tyrimų, užtikrinti išteklių tvarkymo ir savaiminei teisės krypties mokslinių tyrimų plėtrai būtinų paramos šaltinių įvairovės. Šiandieninėje Lietuvos teisės krypties doktorantūros procesus organizuojančių ir skatinančių bei remiančių institucijų sistemoje nėra tyrimų organizacijų ir fondų, pajėgių perimti besibaigiančią Atviros Lietuvos fondo leidybos ir tyrimų (ypač pilietinės visuomenės formavimo ir viešosios politikos srityse) projektų misiją. Tokių atskiras disciplinas ir bendrąją MTEP prioritetinės krypties Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje tyrimų erdvę jungiančių institucinių grandžių stoka lemia silpną Lietuvos atitinkamų institucijų tarpusavio komunikaciją, tarpusavio kooperacijos ir konkurencijos stoką. 

MTEP prioritetine kryptimi „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ siekiama, kad teisės krypties doktorantūros studijų organizavimo procesas būtų  orientuotas į konkurencingos šalies kūrimą ir tobulinimą, subalansuotą ir tvarią plėtrą, teisinės valstybės ir žiniomis grįstos visuomenės puoselėjimą. Remiantis šia MTEP prioritetine kryptimi skatintini doktorantų moksliniai tyrimai tarpdisplininiai tyrimai teisės ir kitų socialinių mokslų, teisės ir humanitarinių mokslų sferose.  Vienas svarbesnių uždavinių, keliamų aptariamoje mokslinių tyrimų erdvėje yra mokslo ir verslo sąveika, šių sferų santykio identifikavimas, kurio pagalba abi šios visuomeninio gyvenimo sritys papildytų ir puoselėtų viena kitą. Mokslinių tyrimų ir verslo sąveika yra reikšminga prielaida Lisabonos strategijoje iškeltų tikslų pasiekimui. Paminėtini ir kitų šios MTEP prioritetinė krypties orientyrai, tai efektyvias teisės doktorantūros organizavimo proceso pasekoje skatinami tyrimai ieškantys būdų kaip užtikrinti tolygų visuomenės tobulėjimą su didesne socialine sanglauda. Teisės doktorantūroje ypač skatintina eksperimentinė plėtra, kuri gali būti apibrėžta kaip tyrimais įgytų žinių pavertimas veiklos programomis, įskaitant bandomuosius projektus, vykdomus bandymų ir vertinimo tikslais.     

Atsižvelgdami į MTEP prioritetinės krypties „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ teisės krypties doktorantūros studijų organizavimo proceso ypatumus ir į šiuo metu Lietuvoje egzistuojančią šios srities teisinio reglamentavimo sistemą pastebime du atskirus vertinimo modelius tiek pačiai disertacijai, tiek ir jos gynimo procesui.

Pakartotinas tyrimas parodo, kad, deja doktorantai žemai vertina perkeliamųjų gebėjimų ugdymą Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studijose ir mano, kad į tokių gebėjimų ugdymui privalo būti atkreiptas didesnis dėmesys. Specialiųjų gebėjimų ugdymo kontekste Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studijos yra pažengusios kiek toliau. Nors respondentai pageidauja nuoseklesnio ir pilno specialiųjų gebėjimų ugdymo, tačiau dabartinė specialiųjų gebėjimų ugdymo padėtis palyginus su perkeliamųjų gebėjimų ugdymo situacija yra vertinama pakankamai palankiai. 

Pakartotinas doktorantų vadovų vertinimo tyrimas įrodo, kad, deja doktorantų vadovai žemai vertina perkeliamųjų gebėjimų ugdymą Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studijose ir mano, kad į tokių gebėjimų ugdymui privalo būti atkreiptas didesnis dėmesys. Specialiųjų gebėjimų ugdymo kontekste Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studijos yra pažengusios kiek toliau. Nors doktorantų vadovai ir nurodė, kad specialiųjų gebėjimų ugdymas privalo pasiekti kategoriją ,,ugdomas pilnai“, tačiau dabartinė specialiųjų gebėjimų ugdymo padėtis palyginus su perkeliamųjų gebėjimų ugdymo situacija yra vertinama pakankamai palankiai. 

Pakartotinas administracinių, studijų padalinių vadovų vertinimo tyrimas įrodo, kad, deja administracinių, studijų padalinių vadovai žemai vertina perkeliamųjų gebėjimų ugdymą Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studijose ir mano, kad į tokių gebėjimų ugdymui privalo būti atkreiptas didesnis dėmesys. Specialiųjų gebėjimų ugdymo kontekste Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studijos yra pažengusios kiek toliau. Nors administracinių, studijų padalinių vadovai ir nurodė, kad specialiųjų gebėjimų ugdymas privalo pasiekti kategoriją ,,ugdomas pilnai“, tačiau dabartinė specialiųjų gebėjimų ugdymo padėtis palyginus su perkeliamųjų gebėjimų ugdymo situacija yra vertinama pakankamai palankiai. Lyginant ankstesnių tyrimų duomenis su dabartiniais tenka pripažinti, kad ankstesnė metodika dar parengta sąlyginai neseniai ir ji dar netapusi visiems žinoma ir neatitinka paprastumo ir visiems prieinamumo kriterijų. Ir tai suprantama, nes Metodika yra tobulinama ir jos rezultatyvumas kol kas dėl suprantamų priežasčių yra tik dalinis. 

           Moksliniai vadovai ne pilnai atlieka savo funkcijas kaip doktorantų vadovai, kadangi visi iš jų yra paskiriami vadovaujantis formaliais nacionaliniais aktais reglamentuotais reikalavimais. Dauguma mokslinių vadovų tokiu būdu yra visai kitos srities specialistai, turi kitus mokslinius interesus ir prioritetus, kas dažnai priveda iki formalaus vadovavimo vyravimo, t. y. susitikimo su doktorantu kartą į metus prieš atestaciją. Minėtų trūkumų priežastis pat lemia mažas turinčių teisę vadovauti doktorantams mokslinių vadovų ratas, kas sąlygoja siaurą doktorantų tematine prasme specializaciją. Be to, doktorantai dažniau inicijuoja mokslines konsultacijas su moksliniais vadovais nei patys moksliniai vadovai. Pastebimas mokslinių vadovų formalus požiūris į vadovavimą doktoranto moksliniam darbui, kurį privaloma eliminuoti. Dauguma mokslinių vadovų neturi gebėjimų vadovauti doktorantams. Šiuo metu mokslinius vadovus skatina vadovauti doktorantams tik mokslinių idėjų sklaidos galimybė ir noras pasidalinti idėjomis.

Individualios doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos turinio ir sudarymo procedūros kokybė universitete ženkliai pagerėjo, tačiau dėl konkrečių doktorantūros studijų etapų formalaus reglamentavimo nebuvimo (pavyzdžiui, kada doktorantas privalo išlaikyti doktorantūros studijų egzaminus, kada doktorantas turi atspausdinti pirmąjį, o kada antrąjį straipsnį pagal disertacijos tematiką ir pan.) iškyla sunkumų dėl tos programos turinio, atlikimo terminų ir pan..

Kasmetinės atestacija katedrose ir atitinkamos krypties doktorantūros komisijose vis dar gali būti įvardijama, kaip neveiksmingas nepažangių doktorantų kontrolės ir priežiūros filtras doktorantūros studijose universitete.

Doktorantūros studijų studentai labai silpnai dalyvauja Mykolo Romerio universiteto organizuojamuose mokslo renginiuose, t. y. konferencijose, paskaitose, kursuose ir pan. Labai svarbu, kad doktorantai neapsiribotų formalių reikalavimų atitikimu, tačiau įsijungtų, dalyvautų ir inicijuotų papildomas veiklas, dalyvautų įvairių tarpdalykinių tematikų konferencijose, mokslininkų, doktorantų tinkluose, moksliniuose būreliuose.

Ketverius metus trunkančių doktorantūros studijų eiga yra netolygi, studijų etapai (egzaminų laikymas, disertacijos rengimas, straipsnių spausdinimasis ir pan.) paskirstyti ne proporcingai. Nei nacionaliniu nei universiteto lygmeniu nėra reglamentuota, kada, kokie doktorantūros studijų etapai privalo būti įgyvendinami. Vadovaujamasi nusistovėjusia praktika, kad visas doktorantūros studijų veiklas procentine išraiška reikia paskirstyti studijų metams. Tačiau pastebėta, kad doktorantai yra linkę paskirstyti tik egzaminų laikymą proporcingai studijų metams, tačiau kiti darbai, kaip straipsnių rengimas ir spausdinimas, disertacijos dalių rengimas yra ignoruojami pirmaisiais studijų metais ir ,,tempiami“ iki paskutiniųjų studijų metų ir neretai baigiasi disertacijos neparengimu laiku ir išbraukimu iš doktorantų sąrašų. 

Prieinama vieningos išvados, laikas temos pasirinkimui per trumpas, doktorantai nėra susipažinę su universiteto mokslo, o tuo labiau su Europos ir pasaulio prioritetinėmis mokslo kryptimis, stojantieji yra nemotyvuoti mokslininkai ir neatsineša savo idėjų.
Doktorantai vis dar per vėlai susiformuoja nuomonę apie disertacijos rengimo kokybę. Tiek trečiaisiais (apie 20 proc.) tiek ketvirtaisiais (apie 15 proc.) studijų metais doktorantai vis dar neturi nuomonės apie disertacijos rengimą. Tai leidžia manyti, kad jie pradeda rengti disertaciją tik trečiųjų studijų metų pabaigoje.

Trūkumų priežastys paaiškinamos tuo, kad dar  nespėta įgyvendinti ankstesnės Metodikos visas rekomendacijas dėl laiko stokos ir dėl Metodikos sudėtingumo bei visuotinio aiškaus supratimo ir prieinamumo stokos. Aukštojo mokslo kokybės užtikrinimo nuostatų požiūriu išorinis institucijų ir programų kokybės užtikrinimas turėtų būti vykdomas periodiškai. Vertinimo ciklo trukmė ir procedūros turėtų būti iš anksto aiškiai  nustatytos ir viešai paskelbtos. 
6. 2. TEISĖS KRYPTIES DOKTORANTŪROS STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS BANDOMOJO VERTINIMO TOBULINIMO REKOMENDACIJOS

1. MRU Studijų direkcijai rekomenduojama inicijuoti ir skatinti doktorantūros studijų programų, skatinančių specialiųjų gebėjimų ugdymą, atnaujinimą.

2. Studijų direkcijai rekomenduojama inicijuoti ir skatinti doktorantūros naujų studijų programų, ugdančių perkeliamuosius gebėjimus, sukūrimą.

3. Papildomai rekomenduojama Mokslo direkcijai perkeliamųjų gebėjimų ugdymą skatinti ne per formalius egzaminus, bet per neformalų mokymą, pavyzdžiui organizuojant ekspertų paskaitas, kursus ar pan. atitinkamomis tematikomis.

4. Nors palyginus ketvirtųjų ir trečiųjų, antrųjų ir pirmųjų metų doktorantų motyvaciją pastebėtina, kad stojančiųjų į trečiąją studijų pakopą motyvacija padidėjo 50 proc., tačiau teigtina, kad tik labai motyvuoti asmenys privalo būti priimti į doktorantūros studijas.

5.  Palyginus doktorantų, doktorantų vadovų bei administracinių, studijų padalinių vadovų vertinimus pastebėta, kad doktorantų vadovai blogiausiai vertina stojimo į doktorantūrą procedūrų kokybę universitete.
6. Pastebėtina tendencija, kad vis daugiau asmenų iš karto po magistrantūros studijų stoja ir įstoja į doktorantūrą. Ankstesnė tendencija, kuomet į doktorantūrą asmenys stodavo praėjus 1 iki 4 metų po magistrantūros studijų nyksta.

7. Rekomenduojama priėmimo komisijai tvirtinant priėmimo taisykles formaliai nustatyti stojamųjų egzaminų įvertinimą 8 (gerai) kaip minimalų konkursą praeinamą balą.

8.  Rekomenduojama universiteto rektoriui tvirtinant konkursines komisijas į jas įtraukti nepriklausomą nešališką narį, kaip objektyvumo ir nešališkumo garantą, užtikrinant bet kokios protekcionizmo formos priėmimo metu pašalinimą.

9. Rekomenduojama Doktorantūros studijoms vesti detalią statistiką, pagal priimtą formą, padedančią nustatyti katedrų gebėjimą kontroliuoti, kuruoti ir prižiūrėti doktorantų ugdymo procesą, t. y. ar jie įgyvendina individualių doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos etapus numatytu laiku, ar laiku parengia disertacijas, ar dalyvauja universiteto mokslinėje veikloje, ar vyksta reguliarios konsultacijos su moksliniais vadovais, ar moksliniai vadovai kuria mokslinę produkciją, kad galėtų vadovauti doktorantams ir pan. Vadovaujantis katedrų minėtuoju katedrų gebėjimu kontroliuoti, kuruoti ir prižiūrėti doktorantų ugdymo procesą rekomenduojama priėmimo komisijai skirstyti naujai priimamų doktorantų skaičių (mažinti arba didinti).

10. Rekomenduojama įvesti užsienio kalbos testo diferencialinį vertinimą.

11. Rekomenduojama atitinkamų krypčių doktorantūros komisijoms užtikrinti, kad stojimo į atskiras mokslo krypties šakas egzaminų sudėtingumo kokybine (pavyzdžiui, egzamino programos turinys) ir kiekybine (pavyzdžiui, klausimų skaičiaus gausa) prasme būtų tolygus. 

12. Rekomenduojama atsisakyti pirminės metodikos siūlymo vertinti stojančiųjų motyvaciją studijuoti doktorantūros studijose, nes tai vertintina kaip stojimo proceso subjektyvizavimas.

13. Rekomenduojama atitinkamų krypčių doktorantūros komisijoms skatinti katedras daugiau dėmesio skirti darbui su būsimais pretendentais stojimui į doktorantūros studijas, potencialių kandidatų paieškai, numatant jiems karjeros galimybes atitinkamoje katedroje.

14.  Rekomenduojama atitinkamų krypčių doktorantūros komisijoms įpareigoti katedras atnaujinti stojamųjų egzaminų programas bei parengti stojamųjų egzaminų vertinimo vieningą metodiką, siekiant kuo objektyviau įvertinti stojančiojo žinių ir gebėjimų lygį, nepriklausomai į kurią mokslo krypties šaką yra stojamą.

15.  Rekomenduojama priėmimo komisijai tvirtinant priėmimo taisykles formaliai pripažinti, kad stojančiojo asmens pasižymėjimas mokslo srityje, pavyzdžiui, publikacijos, pranešimai konferencijose ir kt., priduoda papildomą balų skaičių.

16.  Rekomenduojama atitinkamų krypčių doktorantūros komisijoms įpareigoti katedras paskelbti viešai siūlomas tyrimų kryptis, kurios atitinka katedros ir fakulteto prioritetines mokslo kryptis, doktorantams, siekiant skatinti stojančiųjų doktorantų sąmoningumą apie  atitinkamų mokslo krypčių aktualumą ir poreikį.

17.  Rekomenduojama Doktorantūros studijoms pateikti reguliarių mokslinių konsultacijų vyksmo metodiką, suderinti ją su atitinkamų doktorantūros krypčių komisijomis ir įpareigoti katedras jos laikytis ir teikti ataskaitas, siekiant maksimalaus laiku apgintų disertacijų rodiklio.

18.  Rekomenduojama Mokslo direkcijai kurti ir įdiegti mokslinės produkcijos skatinimo sistemas, siekiant, kad visi katedros mokslininkai pedagogai atitiktų nacionaliniuose teisės aktuose reglamentuotus reikalavimus, o įstoję doktorantai turėtų ne vieną mokslinio vadovo pasirinkimą.

19.  Rekomenduojama arba Studijų direkcijai numatyti mažesnius akademinius krūvius moksliniams doktorantų vadovams.

20.  Rekomenduojama atitinkamų krypčių doktorantūros komisijoms neskirti vienam moksliniam vadovui maksimalaus galimo doktorantų skaičiaus.

21.  Rekomenduojama universiteto rektoriui paskirti didesnius priedus prie atlyginimo moksliniams doktorantų vadovams, kadangi turėdami pilnus akademinio darbo krūvius su bakalaurais ir magistrantais, doktorantų moksliniais vadovai yra priversti dirbti su doktorantais savo laisvalaikio sąskaita.

22.  Rekomenduojama Doktorantūros studijoms, atitinkamiems fakultetams kviesti išorės ekspertus ir pravesti apmokymus doktorantų moksliniams vadovams, apie vadovavimo jauniems mokslininkams ypatumus.

23. Rekomenduojama atitinkamiems fakultetams skatinti ir inicijuoti mokslinių vadovų bendradarbiavimą, diskusijas.

24.  Rekomenduojama Tarptautinių ryšių ir studijų centro padaliniams skleisti informaciją apie doktorantų mokslinių apmokymų užsienio universitetuose galimybes.

25.  Rekomenduojama Studijų ir Mokslo direkcijoms ką tik įstojusiems doktorantams pravesti paskaitų ciklą apie tiriamojo darbo planavimo ypatumus.

26.  Rekomenduojama Mokslo direkcijai ir atitinkamų krypčių doktorantūros komisijoms inicijuoti atestavimo unifikuotos metodikos parengimą ir patvirtinimą.
27.  Rekomenduojama Studijų direkcijai inicijuoti katedrose doktorantūros studijų programų atnaujinimą ir inovatyvių naujų programų sukūrimą, nes doktorantams katedros turėtų siūlyti inovatyvias savo turiniu ir specifika programas.
28.  Rekomenduojama Mokslo ir Studijų direkcijoms organizuoti apmokymus moksliniams vadovams, kelti jų vadovavimo doktorantui kvalifikaciją.

29.  Rekomenduojama ir toliau Mokslo direkcijai inicijuoti tarptautinių ekspertų paskaitas doktorantams.

30.  Rekomenduojama Informacinių technologijų centrui sukurti doktorantūros studijų eigos monitoringo bazę.

31.  Rekomenduojama kiekvienai katedrai ir toliau viešai paskelbti savo interneto puslapiuose, kokie moksliniai prioritetai (suderinti su MRU, nacionaliniais ir ES mokslo prioritetais) joje dominuoja, kad doktorantai stodami galėtų orientuoti savo tyrimus į tuos prioritetus. Taip  pat rekomenduojama katedroms, moksliniams vadovams skatinti tarpdalykinių temų pasirinkimą disertacijoms.

32.  Rekomenduojama katedroms į gynimus kviesti užsienio universitetų mokslininkus.

33.  Rekomenduojama Ekonomikos ir finansų direkcijai įsteigti fondą, į kurį finansavimą pritrauktų fakultetai kontaktuodami su viešuoju ir privačiuoju sektoriais. Fondo pinigai būtų naudojami tyrimų finansavimui, stažuočių rėmimui ir pan.

34.  Rekomenduojama fakultetams, katedroms, taip pat įtraukiant pačius doktorantus inicijuoti, rengti ir įgyvendinti projektus, kurių lėšomis doktorantai galėtų atlikti tyrimus, stažuotis.
35.  Rekomenduojama Mokslo direkcijai, fakultetams, katedroms ir patiems doktorantams ir toliau skatinti mobilumą įvairiomis priemonėmis: priimančių institucijų-partnerių paieška, mobilumo projektų rengimas, kitų projektų rengimas, fondų paieška, tarpininkavimas su privataus ir viešojo sektoriaus institucijomis, įsitraukiamas į tinklus ir pan.
36.  Rekomenduojama priėmimo metu konkursinėms komisijoms realiai ir objektyviai vertinti kalbų žinių lygį, įvertinant, ar tikrai kandidatas yra pajėgus atlikti tyrimą, bendrauti, studijuoti literatūrą ir pan. atitinkama užsienio kalba, kad vėliau kalbos barjeras neužkirstų kelio tobulėjimui.

37.  Rekomenduoja universiteto aukščiausio lygio vadovams atstovauti ne tik Mykolo Romerio universiteto, bet ir kitų Lietuvos universitetų jaunųjų mokslo daktarų interesus, siekiant, daryti įtaką nacionalinei įstatyminei bazei ir sukurti palankesnes įsidarbinimo garantijas viešajame ir privačiajame sektoriuose. Interesų atstovavimo stoka sąlygoja tai, kad brangios finansinės ir laiko sąnaudų investicijos į doktorantūros studijas nesugrįžta.
38.  Rekomenduojama fakultetams, katedroms motyvuoti doktorantus dirbti universitete, aktyviai juos įtraukiant į mokslinius ir kitus projektus, tinklus, suteikiant iniciatyvos, saviraiškos ir kūrybos laisvę.

39.  Rekomenduojama doktorantų vadovams, katedroms, fakultetams, doktorantūros komisijoms užtikrinti, kad tik geriausios kokybės disertacijos būtų rengiamos ir apginamos universitete, siekiant kovoti su diplomo devalvacija. Prioritetą teikti disertacijų kokybei, o ne kiekybei.

Bendra rekomendacija – būtina nustatyti kasmetinį kokybės vertinimą ir greičiau parengti aiškias bei visuotinai suprantamas akademines taisykles ir jas viešai paskelbti.  

Siūlomos metodikos pakopos:

1. Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studentų, vadovybės, administracinių studijų padalinių vadovų ir doktorantų vadovų požiūrio į MTEP prioritetinę kryptį „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ tyrimo metodikos pagrindu rekomenduojama naudoti Six Sigma metodologiją, kuri buvo naudojama, pasirenkant kaip pagrindinį metodą apklausą, atliekant Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studentų, vadovybės, administracinių studijų padalinių vadovų ir doktorantų vadovų požiūrio į MTEP prioritetinę kryptį „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ tyrimą (dėl tyrimo rezultatų žr. dalis Nr. 3. 1., 3. 2. ir 3. 4.). Tyrėjų nuomone šios metodologijos pagrindu, kaip matavimo priemonė pasirinkti ir suformuluoti klausimynai (priedai Nr. 1, 2 ir 3) iš esmės padėjo: ,,išmatuoti“ doktorantūros studijų procesą, nustatyti doktorantūros studijų proceso „defektus“, t. y. nukrypimus nuo standarto ir sudarė sąlygas suformuluoti pagrįstas išvadas ir pateikti konstruktyvias ir realiai įgyvendinamas rekomendacijas tų defektų eliminacijai ir priartėjimui prie patobulinto doktorantūros studijų proceso varianto.

2. Kitiems doktorantūros studijų organizavimo proceso vertintojams sudaryti klausimynai pagrįstai gali pasitarnauti, kaip Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studentų, vadovybės, administracinių studijų padalinių vadovų ir doktorantų vadovų požiūrio į MTEP prioritetinę kryptį „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ tyrimo metodikos dalis, adaptuojant ją prie naujų prioritetinių krypčių, o rezultatus lyginant su šiais 2006 m. gautų rezultatų analizę, pagal vieningą sistemą, t. y.:

1. Specialiųjų ir perkeliamųjų (bendrųjų) gebėjimų ugdymas ir jo svarba doktorantūros studijose universitete;

2. Stojimo ir priėmimo į doktorantūros studijas kokybė (įskaitant stojančiųjų į doktorantūrą motyvacijos analizę; mokslinio vadovo paskirimo ir mokslinio vadovavimo kokybės vertinimą, įskaitant, konsultacijų ir susitikimų iniciavimo su moksliniu vadovu kokybės analizę ir kt.);

3. Doktorantūros studijų kokybė (įskaitant doktoranto individualios doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos kokybės, jos sudarymo, doktorantų atestacinės sistemos universitete kokybės, egzaminų laikymo ir straipsnių spausdinimosi dažnio, universitete siūlomų doktorantūros programų kokybės, doktorantų dalyvavimo Mykolo Romerio universiteto, kitų Lietuvos mokslo ir studijų institucijų mokslinėje veikloje analizę ir kt.);

4. Disertacijos rengimo ir gynimo kokybė (įskaitant disertacijos temos pasirinkimo kokybės, doktorantų požiūrio į atitinkamą prioritetinę socialinių mokslų kryptį);

5. Doktorantūros studijų finansavimo kokybė;

6. Mobilumo galimybės doktorantūros studijose;

7. Mokslo daktaro profesinės karjeros galimybės.

Būtent ši sistema optimaliai atspindi MRU doktorantūros studijų proceso tiekėjus, įeitis, proceso eigos schemą ir išvestis, remiantis Sigma Six metodologija.

3. Diegiant pateiktus proceso patobulinimus būtina periodiškai matuoti tokių patobulinimų poveikį. Siūloma metodika pasitvirtins tik atliekant apklausą kasmet, studijų metų pabaigoje balandžio mėnesį (atsižvelgiant į tai, kad ir pirmųjų metų doktorantai lygiavertiškai gali dalyvauti ir turėti nuomonę apie doktorantūros studijų kokybę, kadangi bus susipažinę su doktorantūros studijomis universitete ir todėl kad siekiant rezultatų vientisumo ir adekvatumo toliau vykdomos apklausos turi būti atliktos tada, kada pirmasis tyrimas buvo atliktas (būtent balandžio mėnesį).

4. Atliekant periodiškai anketavimą, bus galima stebėti naujų išvadų atsiradimą ir pagal jas spręsti, ar ankstesnių tyrimų pagrindu suformuluotos rekomendacijos yra įgyvendinamos veiksmingai.

5. Metodikos kūrėjai kitiems doktorantūros studijų organizavimo proceso vertintojams taip pat rekomenduoja patobulinti metodiką į ją įtraukiant procesų vartotojų ir apsigynusiųjų daktaro disertacijas Mykolo Romerio universitete nuomonės ištyrimą. Kaip pagrindas vėl gi gali būti paimta jau sudaryta forma.

6.3.  REKOMENDACIJOS DĖL TEISĖS KRYPTIES DOKTORANTŪROS STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS VERTINIMO IR TOBULINIMO SPECIFINĖS METODIKOS PATIKSLINIMO

I.  Stojimui į doktorantūrą

1. Kokybės pagerinimui stojimo metu siūloma atsisakyti pirmosios metodikos reikalavimo doktorantų motyvacinio laiško ir pokalbio metu daugiau dėmesio skirti motyvacijai kaip subjektyvizavimo priemonės. Motyvaciją pakankamai skatina gaunamos žinios ir jų kokybė. Vadovaujantis tarptautiniais dokumentais siūlytina stiprinti Universiteto autonomiją ir iš jos išvedamą atsakomybę mokslo kokybės požiūriu.

2. Kokybės gerinimui siūloma griežtinti priėmimo į doktorantūrą sąlygas nustatant konkretų minimalų stojamąjį balą, pavyzdžiui 8 balą. Taip pat siūloma papildomai doktorantams laikyti bendruosius ir specialiuosius įgūdžius padėsiantį įvertinti testą/egzaminą.
3. Nustatyti doktorantams laikyti papildomą egzaminą „Mokslinių tyrimų metodologija“.
4. Rekomenduojama pakeisti 2005 m. birželio 29 d. Lietuvos mokslo tarybos kolegijos nutarimu Nr. VIK-42 patvirtintą Mykolo Romerio universiteto doktorantūros reglamento 14 straipsnio pirmą dalį, išdėstant ją taip: „ (...) Priėmimo konkursą organizuoja Mokslo direkcija, o jį vykdo Konkursinės komisijos. Jos, stojančiųjų į doktorantūrą užsienio kalbų įskaitos, stojamųjų specialybės bei mokslo tiriamojo darbo egzaminų, mokslinių referatų ar mokslo darbų gynimo vertinimui, sudaromos rektoriaus įsakymu. (...) Stojantieji, išlaikę užsienio kalbos įskaitą, po to sėkmingai apgynę mokslinius referatus (ar mokslo darbus), gali laikyti stojamąjį specialybės bei mokslo tiriamojo darbo egzaminus. Konkursinį balą sudaro mokslinio referato (ar mokslo darbo) ir specialybės ir mokslo tiriamojo darbo egzaminų vertinimo pažymių suma.“

II. Mokslinio vadovo ir mokslinio vadovavimo kokybei pagerinti 

1. Būtina užtikrinti vadovų mokymąsi ir nuolatinį tobulėjimą vadovavimo doktorantui srityje. Europos aukštojo mokslo gairės akcentuoja būtinybę remti ir skatinti intelektinius ir pedagoginius laimėjimus.

2. Vadovai turėtų atsakingiau dalyvauti/stebėti/vertinti doktoranto studijų procese, todėl siūlytina organizuoti geros vadovavimo doktorantams praktikos pasikeitimą per seminarus doktorantų vadovams.
3. Pavesti Doktorantūros skyriui kartu su Mokslo direkcija organizuoti kursus, praktinius teorinius seminarus, darbo grupes, dalijimosi gera vadovavimo patirtimi diskusijas, kuriais būtų keliama doktorantų mokslinių vadovų kvalifikacija, ypač ugdant doktorantų specialiuosius gebėjimus. Šiuo tikslu siektina kviesti ekspertus pranešėjus iš kitų Lietuvos bei užsienio šalių Universitetų.
4. Pavesti Studijų direkcijai organizuoti neauditorinio krūvio suformavimą ir jo apskaitą katedros skiriamam doktoranto patarėjui.

5. Pavesti Doktorantūros direkcijai parengti rekomendacijas, kuriose būtų nustatomas doktoranto ir jo mokslinio vadovo susitikimo grafikas, įvardintos konkrečios pastarojo pareigos doktoranto atžvilgiu.

6. Bendra pastaba – Europos aukštojo mokslo gairės pagrįstos principu, kad kokybė sietina su suinteresuotų šalių poreikiais, todėl kokybės procese svarbu skaidrumas ir išorinis vertinimas, ryšiai su visuomenės struktūromis ir atvirumas visuomenei. Rengiant rekomendacijas būtina jas formuluoti aiškiai ir suprantamai bei užtikrinti jų viešumą.

III. Doktorantūros studijų kokybė

1. Siūlytina doktorantų atestaciją organizuoti vadovaujantis labai konkrečiai reglamente įvardintais kriterijais, su kuriais būtų supažindinti patys doktorantai bei jų moksliniai vadovai. 

2. Privalomųjų dalykų programos neatitinka doktorantų poreikių, todėl turi būti keičiamos, tobulinamos atsižvelgiant į juos. Siekiant patobulinti programų turinį ir formą taikytini skirtingi grįžtamojo ryšio tyrimai ir pan. 

3. Siekiant formuoti pilnavertiškas doktorantūros studijas siūlytina pavesti Doktorantūros skyriui organizuoti doktorantų paskaitas, diskusijas, seminarus  privalomiems studijų dalykams. 
4. Doktorantūros studijose pasigendama metodologijos studijų, kurie būtų išsamiai pateikiami ir lavintų specialiuosius įgūdžius, todėl siūloma pavesti Doktorantūros skyriui organizuoti Mokslinių tyrimų metodologijos dalyko programos parengimą ir paskaitų skaitymą doktorantams.
5. Nustatyti reikalavimą parengti du doktorantūros studijų planus, vienas kurių būtų susijęs su studijų planu, kitas – su mokslinės veiklos planu. Pirmojo plano įgyvendinimas siūloma, kad būtų organizuotas per 1-1,5 studijų metus, antrojo – per 2-3 studijų doktorantūroje metus. Pirmasis jų turėtų būti pateikiamas per 1 mėnesį nuo studijų doktorantūroje pradžios, antrasis – praėjus ne daugiau nei vieneriems metams nuo studijų doktorantūroje pradžios. Atsižvelgiant į šias rekomendacijas atitinkamai pakeisti doktorantūros reglamentą.

6. Pavesti Doktorantūros skyriui parengti rekomendacijas ir pavesti moksliniam vadovui atlikti doktorantų konsultacijas individualių doktorantūros studijų ir mokslinės veiklos planų rengimui. 

7. Pavesti Doktorantūros skyriui suformuluoti konkrečius kriterijus, kurie būtų privalomi visiems doktorantams, siekiantiems atestacijos.

IV. Disertacijos rengimo ir gynimo kokybės gerinimui: 

1. Patvirtinti recenzentams atmintinę su reikalavimų recenzijai kriterijais. Europos  aukštojo mokslo erdvės įgyvendinimo sėkmę lemia įsipareigojimas visuose institucijos lygiuose garantuoti, kad jos programos turi aiškiai ir tiksliai numatomus rezultatus, kad jos personalas yra pasirengęs, turi noro ir geba mokyti bei teikti besimokantiems paramą, padedančią studentams pasiekti norimų rezultatų; kad yra akivaizdus tokio personalo darbo pripažinimas. 

2. Siūloma organizuoti kursus, viešas paskaitas ar seminarus esamų ir būsimų doktorantų vadovų kvalifikacijai ir kompetencijai kelti.

3. Disertacijų temas siūloma sieti su studijų poreikiais, universiteto mokslo prioritetais, su šalies problematika, su tarptautiniame lygmenyje aktualiais prioritetais, su tarptautinėmis mokslo programomis.

4. Doktorantų vadovai turėtų būti įpareigoti skirti didesnį dėmesį doktoranto veiklai, konsultacijos turėtų vykti reguliariai; vadovas turi iš tiesų teikti metodinę ir mokslinę pagalbą. 

5. Doktorantų vadovai dėl objektyvių ir subjektyvių priežasčių neskiria pakankamai daug dėmesio doktorantų konsultacijoms.
6. Konstatuotinas nepakankamas disertacijos aprobavimas iki jos gynimo procedūros, t.y. formalus reikalavimas su pagrindinėmis mokslinio darbo mintimis ir idėjomis supažindinti visuomenę paskelbiant 2 mokslinius straipsnius prestižiniuose leidiniuose yra pildytinas greta įpareigojant doktoratą skaityti pranešimus konferencijose, dalyvauti praktiniuose teoriniuose seminaruose disertacijoje atliekamų tyrimų temomis. 
7. Siekiant kelti disertacijų kokybę, siūloma griežtinti disertacijų aptarimą katedrose, kuomet šį darbą analizuoja ir vertina tos pačios ar gretutinės srities ekspertai turintys ir teorinį ir praktinį įdirbį. 
8. Siūlytina disertacijose mažinti aprašomojo pobūdžio elementą, tuo pat metu orientuojantis į disertacijoje vykdomų mokslinių tyrimų pritaikomumą, praktinį įgyvendinamumą. 

9. Pavesti katedrų vedėjams ne vėliau kaip mėnesį iki konkurso į doktorantūrą paskelbimo datos pateikti Mokslo direkcijai suformuluotas kryptis, kuriose bus rengiamos disertacijos. Šios temos turi atitikti katedros, fakulteto, MRU mokslinių tyrimų kryptis, tai iš dalies lemtų disertacijų platesnį praktinį pritaikomumą bei aktualumą.  

10. Rekomenduojama pakeisti 2005 m. birželio 29 d. Lietuvos mokslo tarybos kolegijos nutarimu Nr. VIK-42 patvirtintą Mykolo Romerio universiteto doktorantūros reglamento 43 straipsnį, išdėstant jį taip: „Parengtą disertaciją doktorantas pristato katedros posėdyje, dalyvaujant vadovui ir konsultantams. Katedra įvertina disertaciją, jos santraukos projektą, doktoranto paskelbtus mokslinius straipsnius, sąrašą konferencijų, mokslinių seminarų bei kitų renginių, kurių metu buvo aprobuoti disertacijos rezultatai, parengia Tarybos disertacijai ginti sudėties projektą, parenka galimų oponentų kandidatūras, ir savo išvadą teikia Doktorantūros komisijai“

V. Doktorantūros finansavimo tvarkai pagerinti

11. Siekiant pagerinti doktorantų finansavimo tvarką, turėtų būti sukurtas tinklas tarp MRU doktorantūros ir nacionalinių ir užsienio fondų, kuris galėtų finansiškai paremti doktorantus mokant už studijas, remiant finansiškai užsienio stažuotes, vykstant į konferencijas. Pavesti Mokslo direkcijai ir Doktorantūros skyriui sukaupti ir užtikrinti, kad doktorantams yra prieinama informacija apie galimybes gauti papildomą finansavimą iš nacionalinių ir užsienio viešų ir privačių fondų. Europos  aukštojo mokslo erdvės įgyvendinimo sėkmę lemia įsipareigojimas visuose institucijos lygiuose garantuoti, kad jos programos turi aiškiai ir tiksliai numatomus rezultatus, kad jos personalas yra pasirengęs, turi noro ir geba mokyti bei teikti besimokantiems paramą, padedančią studentams pasiekti norimų rezultatų; kad yra akivaizdus tokio personalo darbo pripažinimas. 

VI. Doktorantų mobilumo galimybėms  pagerinti

1. Siektina, kad doktorantams būtų užtikrintos galimybės vieną kartą išvykti stažuotei į užsienio universitetą, tai turėtų būti numatyta ir doktorantų studijų ir mokslinių tyrimų planuose. Pavesti doktorantų vadovams, Doktorantūros direkcijai ir Tarptautinių ryšių ir studijų direkcijai užtikrinti, kad kiekvienas doktorantas nors vieną kartą per 4 metų studijų laikotarpį išvyktų stažuotei į užsienio universitetą. Toks uždavinys turi būti užfiksuotas ir doktorantų studijų ir mokslinių tyrimų planuose. 
2. Tobulintinas stažuočių pasiūlos mechanizmas. Siūlytina suformuoti pilną informaciją apie stažuočių į užsienio universitetus galimybes doktorantams. Pavesti Doktorantūros direkcijai ir Tarptautinių ryšių ir studijų direkcijai užtikrinti, kad būtų sukaupta pilna informacija apie doktorantų galimybes stažuotis užsienio universitetuose pagal konkrečią tyrimų sritį ir kryptį. 
3. Sudaryti mobilumo fondą.
Būtina skatinti katedras ieškoti galimybių baigusiems studijas ir daktaro disertacijas apgynusiems asmenims pasilikti dirbti pedagoginį darbą katedrose.


Teisės doktorantūros studijų kokybei pagerinti siūloma nustatyti tokius siekinius ir jų matavimo rodiklius:

	Siekinys 
	Matavimo rodiklis

	Užtikrinti, kad stojantieji į doktorantų atitiktų aukštą žinių, ir gebėjimų lygį
	50 proc. baigusių doktorantų lieka dirbti MRU

75 proc. doktorantų studijas baigia ir disertaciją apsigina per 4 metus

	Pagerinti doktorantūros studentų perkeliamųjų ir specialiųjų gebėjimų lygį
	Sekančio tyrimo metu bent 50 proc. doktorantų bendrųjų gebėjimų vertinimas turi būti ne mažiau 2 balų, specialiųjų gebėjimų vertinimas bent 50 proc. doktorantų turėtų būti įvertintas 2.5 balais.

	Pakeisti doktorantūros studijų programas taip, jog doktorantai turėtų galimybę įsisavinti bendruosius ir specialiuosius gebėjimus, įvertinant jų parengimo bei išdėstymo kokybę
	75 proc. programų koreguojamos pagal bendrųjų ir specialiųjų gebėjimų trūkumą

75 proc. parengtų programų prieš tvirtinant įvertinamos „peer review“ metodu 

75 proc. doktorantūros programų modulių gauna pozityvų studentų vertinimą, išanalizavus studentų anketas.

75 proc. katedrų organizuoja bendrus susirinkimus ir doktorantūros proceso kokybės  aptarimus su doktorantais

	Pagerinti mokslinio vadovavimo kokybę: skiriant ne tik vadovą, bet ir disertacijos patarėją, kuriam nebūtų taikomi tokie aukšti mokslingumo reikalavimai, organizuojant seminarus disertacijos vadovams bei stažuotes Lietuvoje bei užsienyje.
	20 proc. doktorantų turi mokslinio darbo patarėjus (pasiteisinus praktikai, šis procentas kasmet didėja)

Kasmet organizuojamas bent 1 mokymo seminaras doktorantų vadovams

Kasmet į stažuotes išsiunčiama bent 20 proc. doktorantų vadovų

	Pagerinti doktorantūros studijų proceso organizavimo kokybę: parengiant atmintinę doktorantams ir suteikiant daugiau informacijos apie vykstančias mokslines konferencijas, stažuotes, pareikalaujant doktorantūros studijų planą bei mokslinio darbo planą sudaryti pirmaisiais metais, reglamentuoti plano nevykdymo sankcijas, doktorantų atestavimą
	Parengta ir patalpinta atmintinė doktorantams į MRU tinklalapį.

Skelbimai apie stažuotes ir mokslines konferencijas talpinami ir nuolat atnaujinami MRU tinklalapyje

100 proc. doktorantų studijų planą ir mokslinio darbo planą sudaro pirmaisiais studijų metais

Pakeistas doktorantūros studijų reglamentas, numatant studijų bei mokslinio darbo etapus, jų vykdymo terminus ir galimas sankcijas bei doktorantų atestavimo tvarką



	Gerinti disertacijų kokybę, planuojant jų temas sieti su mokslo prioritetais ir šalies problemomis, išnaudojant verslo bei mokslo programų potencialą, vykdant aktyvią ryšių su visuomene kompaniją
	Visos disertacijos temos atitinka MRU mokslo prioritetus

Bent 30 proc. disertacijų susieta su projektais bei verslo partneriais

Su kiekvieno doktorantų mokslinio darbo pasiekimais turi būti supažindinta visuomenė, naudojat įvaires ryšių su visuomene priemones

	Pagerinti doktorantūros finansavimą, suteikiant geresnį socialinį statusą doktorantams įdarbinant juos katedrose bei įsteigiant doktorantų mobilumo fondą
	75 proc. doktorantų dirba katedrose

Įsteigtas mobilumo fondas

	Pagerinti doktorantų karjeros galimybes
	100 proc. doktorantų po baigimo turi darbo vietą: bent 50 proc. doktorantų įsidarbina MRU, 50 proc. kitur 



Skatintina:
· Griežta  studijų proceso ir pasiektų rezultatų kontrolė leidžia išlavinti  doktorantams sistemingo darbo įgūdžius, o  studijų pabaigoje sumažina įvairių nemalonių netikėtumų tikimybę. Tokiu būdu organizuojant studijas iki minimumo sumažinami nusiskundimai mokslo vadovų adresu.

· Doktorantai, turi turėti galimybę pasirinkti ką ir kada daryti. 

· Turi būti galimybė pasikeisti savo mokslo vadovą ar gauti papildomą vadovavimą, o taip pat sukonfigūruoti savo studijų programą.

·  Apie 25% laiko skiriamo projektų vykdymui leidžia įgyti praktinį darbo patyrimą ir leidžia labiau apgalvotai susikonfigūruoti savo mokymosi programą.

· vykdoma formalizuota ir apibrėžta metinių doktoranto veiklos rezultatų kontrolė. 

· Doktorantai turėtų būti apmokami ir prilyginami darbuotojams, 25% laiko skiriamo darbui projektuose suteikia praktinį patyrimą.

· Vengtina pernelyg griežta sistema, reikalaujanti daugybės įvairių rašytinių ataskaitų kūrimo.

· pernelyg laisva studijų proceso kontrolės sistema esant nepakankamai vidinei doktoranto disciplinai gali sukelti sunkumų užbaigiant darbą laiku.

· metinis rezultatų  įvertinimas neretai būna tik formalumas. 

· Šiuo metu neegzistuoja bendros europinės doktorantūros studijų sistemos. Tarp skirtingų šalių šioje srityje yra žymūs skirtumai, tačiau tuo pat metu Europos šalyse stebima bendra tendencija – judėjimas prie labiau formalizuotų doktorantūros studijų ir doktorantų rezultatų kontrolės procedūrų  kūrimo.

6. SUMMARY OF SPECIFIC METHODOLOGY PREPARATION 

FOR DOCTORAL DEGREE IN LAW STUDY ORGANIZATION 

QUALITY EVALUATION AND IMPROVEMENT OF
RECOMMENDATIONS FOR SPECIFICATION 

OF METHODOLOGY FOR LAW DEGREE STUDY ORGANIZATION QUALITY EVALUATION
The course of doctorial degree studies, which last four years, is not consistent; stages of the studies (holdings of the exams, preparation of dissertations, publication of articles etc) have not divided proportionally through the whole process. It is not established when and what stages of doctorial studies should implemented. Among other shortages it should mentioned that time limit to choose the subject of a dissertation is too short, persons who entering doctorial studies are not motivated and do not have own innovative ideas.      

 The following elements of doctorial studies should be improved: 

Entry to doctoral studies through paying more attention to the motivation of the person wishing to enter doctorial studies during the interview and establishing the minimum score for entering doctorial studies should be no less than 8 points;

Quality of study moderator and moderation through constant improvement and trainings for moderators and organizing international internships for moderators and tutors;
Thesis preparation process and dissertation quality preparing and publishing a memorabilia for doctoral students, which could contain information about practical recommendations about studies and scientific exploratory work, requirements for thesis and other important information. 

Financial order of doctoral studies improving the financing and students social conditions, seeking opportunities for project financing via contracts with other partners and projects;
Doctoral students’ mobility providing more regular information to science directorate about students’ mobility possibilities.

7.VADYBOS IR ADMINISTRAVIMO KRYPTIES DOKTORANTŪROS 

STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS VERTINIMO 

IŠVADOS IR TOBULINIMO REKOMENDACIJOS,

REKOMENDACIJOS DĖL VADYBOS IR ADMINISTRAVIMO KRYPTIES DOKTORANTŪROS STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS 

VERTINIMO IR TOBULINIMO SPECIFINĖS METODIKOS PATIKSLINIMO

7.1. KOKYBĖS UŽTIKRINIMO POLITIKA IR PROCEDŪROS

Kas funkcionuoja:

Mykolo Romerio universiteto strateginiame plane yra suplanuotos doktorantūros, kaip ir kitų studijų pakopų, tokios kokybės gerinimo priemonės.

1 lentelė  Strateginės raidos doktorantūros programoje rodikliai

	Nr.
	Priemonės pavadinimas
	Dabartinė būklė
	Rodiklis 2010

	1.2.
	Sukurti studijų proceso kokybės vertinimo ir tobulinimo metodiką, vertinti atliekamų studijų programų kokybę ir patvirtinti jų tobulinimo rekomendacijas
	Pradėtos kurti teisės, viešojo administravimo, ekonomikos ir socialinio darbo krypčių doktorantūros studijų proceso kokybės vertinimo ir tobulinimo metodikos. Pasitelkiant ES struktūrinius fondus vykdomas studijų programų tobulinimo projektas.
	Baigtos kurti bei pradėtos taikyti: teisės, viešojo administravimo, ekonomikos ir socialinio darbo krypčių doktorantūros studijų proceso kokybės vertinimo ir tobulinimo metodikos. Taikoma patobulinta vidinė studijų programų vertinimo metodika vertinant visas Universiteto studijų programas. 

	2.1.
	Nustatyti prioritetines mokslinių tyrimų kryptis bei patvirtinti mokslo programų rengimo perspektyvinį planą, įdiegti Universiteto mokslininkų mokslinės veiklos monitoringo sistemą.
	Suformuotos fakultetų tarybų prioritetinės mokslinių tyrimų sritys. Pradėta rengti mokslinės veiklos monitoringo sistemos koncepcija.
	Vykdomi moksliniai tyrimai pagal numatytas prioritetines mokslinių tyrimų sritis ir programas. Sukurta mokslinės veiklos monitoringo informacinė sistema.

	2.2.
	Vykdyti doktorantūros studijas visose mokslo kryptyse, atitinkančiose Universiteto studijų kryptis, skatinti doktorantų mobilumą, panaudojant Europos Sąjungos ir kitų programų finansinius išteklius
	Doktorantūros studijos vykdomos teisės, vadybos ir administravimo bei psichologijos kryptyse. Doktorantų mobilumas skatinamas naudojant Europos Sąjungos programų finansinius išteklius.
	Vykdomos doktorantūros studijos teisės, vadybos ir administravimo, psichologijos kryptyse. Doktorantų mokslinės stažuotės yra privaloma doktorantūros studijų ir mokslinių tyrimų programos dalis.


Universitete yra sukurta doktorantūros studijų administravimo struktūra politiniame (Senato komisija) ir administravimo (mokslo ir doktorantūros padalinių, fakultetų bei katedrų ) lygmenyje.

Siekdamas užtikrinti doktorantūros studijų kokybę Mykolo Romerio universitetas 2003-2004 m.dalyvavo Europos Universitetų asociacijos projekte "Doktorantūros studijų kokybė" (EUA: Doctoral Programmes Project), taip šiuo metu sėkmingai vykdomi du projektai ,,Inovacijų plėtra Mykolo Romerio universiteto magistrantūros ir doktorantūros studijose" ir ,,Europos socialinių mokslų erdvės plėtra: jaunimo kompetencijos forumo kūrimas Mykolo Romerio universitete".
 
Studijos „Doktorantūros studijų proceso kokybės vertinimo ir tobulinimo metodikų sukūrimas, bandomojo vertinimo išvadų ir tobulinimo rekomendacijų pateikimas“ autoriai išnagrinėjo, kaip doktorantūros studijų procesas organizuojamas Jungtinėje Karalystėje, Norvegijoje ir Olandijoje bei kitose Europos valstybėse įvertino, kokia šių valstybių patirtis yra teigiama, kokia neigiama, ko galėtume pasimokyti, rengdami metodikas vadybos ir administravimo krypties doktorantūros studijų organizavimo procesui tobulinti. Išanalizavus visų Lietuvos universitetų, kuriuose yra vykdomos III pakopos vadybos ir administravimo studijos, doktorantūrą reglamentuojančius dokumentus, pastebėta, jog nė viename Lietuvos, kaip ir užsienio universitete, atskirai nėra reglamentuota atskirų mokslo krypčių doktorantūros studijų tvarka. Todėl šiuo metu nerekomenduotina atskirai nuo kitų mokslo krypčių reglamentuoti vadybos ir administravimo krypties doktorantūros organizavimo tvarką. Universitetui pakaktų naudotis bendru visų doktorantūros studijų programų reglamentu arba doktorantūros studijų tvarka. Svarbu, kad patvirtintos procedūros būtų kokybiškos ir jų rezultatai periodiškai būtų vertinami.

Atskiro dokumento, reglamentuojančio doktorantūros studijų kokybę, universitete nėra.

Kurie veiksniai turi būti tobulinami ir kurie veiksniai turi būti inicijuojami:

Manyčiau, kad pirmiausia reikėtų apsispręsti dėl kokybę užtikrinančių dokumentų parengimo ir jų tikslesnių pavadinimų. Siūlyčiau atskirti ir apsispręsti kas, kokiam dokumente ir kaip reglamentuojama universitete. Mano nuomone, Universiteto strateginiame plane turi būti numatyti kokybės užtikrinimo siekiniai, kas yra padaryta. Universitete turi būti parengtas naujas bendras dokumentas „Studijų kokybės užtikrinimas“, kuriame aptarta visų studijų pakopų kokybės politika ir jos įgyvendinimo priemonių planas bei metodika, kaip tai bus daroma. Dar vertėtų pataisyti Studijų tvarką pagal naujas studijų liberalizavimo nuostatas. Studijų tvarka galėtų būti tvirtinama dviem dokumentais pagal pakopas: atskirai bakalauro ir magistro bei doktorantūros studijoms.

Visų studijų pakopų bendrame studijų kokybės užtikrinimo politikos ir strategijos dokumente „Studijų kokybės užtikrinimas“ galėtų būti numatyta studijų kokybės politikos tikslai bei veikimo būdai, padedantys užtikrinti visų pakopų studijų kokybę pagal vykdomas programas ir suteikiamas kvalifikacijas. Doktorantūros studijų programų kokybės užtikrinimo siekiniai yra pateikiami 2 lentelėje. Šiame dokumente būtina išryškinti kokybės politikos svarbą, jos proceso vertinimo būdus ir tęstinumą bei periodiškumą, orientuojantis į nuolatinį kokybės gerinimą. Labai svarbu dokumente numatyti studentų ir visų kitų suinteresuotų šalių vaidmenį kokybės užtikrinimo ir nuolatinio jos gerinimo sistemoje. Šis dokumentas turėtų būti viešai prieinamas visai universiteto bendruomenei. MRU studijų centre yra parengtas dokumentas „Studijų kokybės užtikrinimo metodika“. Siūlyčiau jį papildyti kokybės politikos ir strategijos dalimi. Susipažinusi su juo, manau, kad jis galėtų būti pradžia, kaip dokumento projektas, bendruomenės svarstymui. 


Studijų kokybės užtikrinimo politikos ir strategijos dokumente būtų reikalingas ir Doktorantūros studijų kokybės gerinimo planas, kuris galėtų būti pagrįstas šioje studijoje identifikuotomis problemomis ir siūlomais jų sprendimo keliais bei priemonėmis, kartu nustatant jų vertinimo rodiklius. Toks planas (pvz. iki 2015 m.) yra siūlomas 2 lentelėje. Vadybos ir administravimo doktorantūros studijų kokybei pagerinti siūloma nustatyti ne tik siekinius, bet ir šių siekinių matavimo rodiklius, kurie galėtų būti pagrindu rezultatų matavimui ateityje.

Pagal iškeltus kokybės gerinimo tikslus bei numatomus siektinus rodiklius atliktoje studijoje pasiūlyta periodiškai kas 3-5 metai, atlikti doktorantūros proceso kokybės vertinimus universiteto viduje. Jų atlikimui pasiūlyta taikyti 3 suinteresuotų doktorantūros studijų kokybe grupių anketines apklausas, naudojant autorių pasiūlytą instrumentą (3 anketas). Specialios anketos buvo sudarytos pagal nustatytus doktorantūros proceso etapus, juos aprašant (1 priedas), siekiant pamatuoti, kokia yra kiekvieno etapo kokybė. Galimi anketų klausimai pateikiami 2 priede. Šie klausimai gali būti šiek tiek modifikuojami kasmet, atsižvelgiant į iškilusias problemas, siekiant pamatuoti jų sprendimo pokytį. Tačiau svarbu, jog anketose išliktų visų doktorantūros studijų proceso organizavimo etapų vertinimas. Šie etapai, naudojant 6 Sigma metodologiją, yra aprašyti autorių ir toliau yra rekomenduojama juos naudoti.

2 lentelė Vadybos ir administravimo doktorantūros studijų kokybės gerinimo tikslai ir jų matavimo rodikliai 

	Siekinys 
	Rezultato rodiklis 

	Užtikrinti, kad stojantieji į doktorantų atitiktų aukštą ne tik žinių ir gebėjimų, bet, ir motyvacijos studijuoti doktorantūroje lygį
	100 proc. doktorantų pateikia motyvacinį laišką.

50 proc. baigusių doktorantų lieka dirbti MRU.

85 proc. doktorantų studijas baigia ir disertaciją apsigina per 4 metus

	Pagerinti doktorantūros studentų bendrųjų (perkeliamųjų) ir specialiųjų gebėjimų lygį
	Sekančio tyrimo metu bent 50 proc. doktorantų bendrųjų gebėjimų vertinimas turi būti ne mažiau 2 balų, specialiųjų gebėjimų vertinimas bent 50 proc. doktorantų turėtų būti įvertintas 2.5 balais.

	Pakeisti doktorantūros studijų programas taip, jog doktorantai turėtų galimybę įsisavinti bendruosius ir specialiuosius gebėjimus, įvertinant jų parengimo bei išdėstymo kokybę
	75 proc. programų koreguojamos pagal bendrųjų ir specialiųjų gebėjimų trūkumą

75 proc. parengtų programų prieš tvirtinant įvertinamos „peer review“ metodu 

75 proc. doktorantūros programų modulių gauna pozityvų studentų vertinimą, išanalizavus studentų anketas.

75 proc. katedrų organizuoja bendrus susirinkimus ir doktorantūros proceso kokybės  aptarimus su doktorantais

	Pagerinti mokslinio vadovavimo kokybę: skiriant ne tik vadovą, bet ir disertacijos kuratorių, kuriam nebūtų taikomi tokie aukšti mokslingumo reikalavimai, organizuojant seminarus disertacijos vadovams bei stažuotes Lietuvoje bei užsienyje.
	20 proc. doktorantų turi mokslinio darbo kuratorius (pasiteisinus praktikai, šis procentas kasmet didėja)

Kasmet organizuojamas bent 1 mokymo seminaras doktorantų vadovams

Kasmet į stažuotes išsiunčiama bent 20 proc. doktorantų vadovų

	Pagerinti doktorantūros studijų proceso organizavimo kokybę: parengiant atmintinę doktorantams ir suteikiant daugiau informacijos apie vykstančias mokslines konferencijas, stažuotes, pareikalaujant doktorantūros studijų planą bei mokslinio darbo planą sudaryti pirmaisiais metais, reglamentuoti plano nevykdymo sankcijas, doktorantų atestavimą
	Parengta ir patalpinta atmintinė doktorantams į MRU tinklalapį.

Skelbimai apie stažuotes ir mokslines konferencijas talpinami ir nuolat atnaujinami MRU tinklalapyje

100 proc. doktorantų studijų planą ir mokslinio darbo planą sudaro pirmaisiais studijų metais

Pakeistas doktorantūros studijų reglamentas, numatant studijų bei mokslinio darbo etapus, jų vykdymo terminus ir galimas sankcijas bei doktorantų atestavimo tvarką

	Gerinti disertacijų kokybę, planuojant jų temas sieti su mokslo prioritetais ir šalies problemomis, išnaudojant verslo bei mokslo programų potencialą, vykdant aktyvią ryšių su visuomene kompaniją
	Visos disertacijos temos atitinka MRU mokslo prioritetus

Bent 30 proc. disertacijų susieta su projektais bei verslo partneriais

Su kiekvieno doktorantų mokslinio darbo pasiekimais turi būti supažindinta visuomenė, naudojat įvairias ryšių su visuomene priemones

	Pagerinti doktorantūros finansavimą, suteikiant geresnį socialinį statusą doktorantams įdarbinant juos katedrose bei įsteigiant doktorantų mobilumo fondą
	75 proc. doktorantų dirba katedrose

Įsteigtas mobilumo fondas

	Pagerinti doktorantų karjeros galimybes
	100 proc. doktorantų po baigimo turi darbo vietą: bent 50 proc. doktorantų įsidarbina MRU, 50 proc. kitur 


7.2. VADYBOS IR ADMINISTRAVIMO DOKTORANTŪROS STUDIJŲ PROGRAMŲ BEI SUTEIKIAMŲ KVALIFIKACINIŲ REIKALAVIMŲ TVIRTINIMAS, NUOLATINĖ KOKYBĖS PRIEŽIŪRA IR STEBĖSENA

I.  Stojimui į doktorantūrą

5. Kokybės pagerinimui stojimo metu siūloma reikalauti doktorantų motyvacinio laiško ir pokalbio metu daugiau dėmesio skirti doktoranto motyvacijai išsiaiškinti.

6. Būsimo doktoranto anglų kalbos žinių įvertinimas (nors ir įskaitos metu) turi atitikti ne žemiau 8 balų.

II. Mokslinio vadovo ir mokslinio vadovavimo kokybei pagerinti 

1. Siūloma nuosekliai ugdyti savus ir formuoti bei ieškoti iš šalies doktorantų vadovų. 

2. Siūlytina, nesant galimybės pakeisti nacionalinius reikalavimus vadovams, įvesti vidinę MRU tvarką skirti disertacijos kuratorių, kuris galėtų nebūtinai atitikti vadovui keliamus formalius reikalavimus. Kuratoriaus statusas galėtų būti skatinamas per universiteto atlyginimų skyrimo sistemą, kam reikalingas metodikos pataisymas.

3. Būtina užtikrinti vadovų mokymąsi ir nuolatinį tobulėjimą vadovavimo doktorantui srityje organizuojant kasmetinius seminarus doktorantų vadovams, kuriuose būtų dalijamasi tarpusavio patirtimi ir kviečiami lektoriai iš užsienio.

4. Būtinos tarptautinės stažuotės vadovų tobulinimuisi.

III. Doktorantūros studijų kokybei pagerinti

1.  Doktorantūros programų turinys turi būti koreguotas pagal bendrųjų ir specialiųjų gebėjimų trūkumą, kuris nuolat turėtų būti testuojamas. (Pastarųjų metų atlikta studija parodė, kad labiausiai iš bendrųjų gebėjimų vadybos ir viešojo administravimo doktorantams MRU trūksta problemų sprendimo ir sprendimų priėmimo įgūdžių, vadovavimo ir lyderystės, komunikacijos ir tarpasmeninių santykių bei darbo radimo įgūdžių. Vertinant specialiuosius įgūdžius visi doktorantai vienbalsiai pasisakė, kad visi įgūdžiai, susiję su moksliniu tyrimu ir jo planavimu bei vykdymu yra labai svarbūs. Taip pat apie trečdalis manė, kad šie įgūdžiai dalinai formuojami universitete, tačiau vis tik nepakankama apimtimi. Mažiausiai formuojami mokslo tyrimo etikos, tyrimo rezultatų sklaidos ir populiarinimo visuomenėje įgūdžiai. Tačiau ir kitus įgūdžius, kaip mokslo paradigmų ir jų santykio su tyrimu supratimas, tyrimo metodikos patikimumo nustatymas, praktinę vertę turinčių pasiūlymų formulavimas, mokslo tyrimų rezultatų publikavimas, doktorantai vertino, kaip nepakankamai formuojamus universitete).
2.  Programos kokybės vertinimui siūlome įdiegti struktūrizuotus kriterijus, pagal kuriuos vertinama dalyko programos kokybė. Šiais kriterijais galėtų būti įvardijami suformuluoti klausimai programos vertintojui, pvz.: kaip vertinama programos įžanga, kurso tikslai, įgyjamos kompetencijos, žinių įvertinimas, mokymo turinys ir stilius. Programą prieš tvirtinant įvertinti siūloma kryžmiškai (peer review) kitam to paties dalyko specialistui ir pateikti recenziją. Taip pat taikyti grįžtamojo ryšio principą doktorantūros programų kokybei vertinti (kaip ir visų studijų programų modulių universitete vertinimui): studentų apklausas, pasibaigus programos dėstymui ir išlaikius egzaminą. 

3.   Kasmet suformuoti tikslinius doktorantūros studijų užsienyje „paketus“, išnaudoti universiteto tarptautinius ryšius mokslinėje veikloje bei pritaikant prie doktorantų poreikių.

4.  Rekomenduotina visose katedrose numatyti fiksuotą laiką, kada vyksta doktorantų susirinkimai įvairiems organizaciniams ir kokybės gerinimo klausimams spręsti. 

5.  Būtina pasiekti, kad mokslo tiriamųjų darbų planas, o taip pat studijų planas būtų sudaromas pirmaisiais metais ir fiksuotu laiku. Svarbu tai monitoruoti. Rekomenduotina parengti paskaitų ciklą doktorantams ir vadovams apie plano sudarymo reikalavimus.

6.  Doktorantų atestacijos kokybei gerinti siūloma į metus kartą organizuoti doktorantų ir dekanato administracijos pasitarimus atestacijos procedūrai aptarti ir tobulinti.
IV. Disertacijos rengimo ir gynimo kokybės gerinimui: 

1. Parengti atmintinę doktorantams (internete), kurioje būtų informacija ir praktinės rekomendacijos dėl studijų ir mokslinio tiriamojo darbo eigos ir kontrolės, reikalavimų disertacijai bei kita doktorantui reikalinga informacija. 

2. Patvirtinti disertacijų recenzentams atmintinę su reikalavimų recenzijai kriterijais.  

3. Siūloma atkreipti doktorantų ir doktorantų vadovų dėmesį, kad disertacijose būtų taikomi įvairūs metodai,  ne tik „dokumentų analizė“.

3. Disertacijų temas siūloma sieti su studijų poreikiais, universiteto mokslo prioritetais, su šalies problematikomis; su tarptautiniame lygmenyje aktualiais prioritetais, su tarptautinėmis mokslo programomis.

4. Doktorantų vadovai turėtų būti įpareigoti skirti didesnį dėmesį doktoranto veiklai, konsultacijos turėtų vykti reguliariai; vadovas turi iš tiesų teikti metodinę ir mokslinę pagalbą. Siūloma reguliarūs susitikimai su doktorantais tiek vadovų, tiek katedrų lygmenyje, dėl ko rekomenduotina patvirtinti atskiru potvarkiu atsiskaitymo grafikus. 

V. Doktorantūros finansavimo tvarkai pagerinti

1. Doktoranto socialinei būklei ir finansavimo pagerinimui siūloma įdarbinti doktorantus katedrose.

2. Per sutartis su kitais partneriais ieškoti galimybių projektų finansavimui.
VI. Doktorantų mobilumo galimybėms  pagerinti

1. Sudaryti universitete mobilumo fondą.

2. Teikti daugiau ir reguliarios informacijos apie doktorantų mobilumo galimybes.

VII. Doktorantų karjeros galimybėms pagerinti

1. Įdarbinti doktorantus universitete, išlaikant jų motyvaciją jame dirbti.

VIII. Bendrųjų ir specialiųjų įgūdžių ugdymui užtikrinti: 

1. Būtina patobulinti doktorantūros (pageidautina ir magistrantūros bei bakalauro) studijų programas, pakoreguojant jas bendrųjų įgūdžių formavimo dalykais, ypatingai atkreipiant dėmesį į problemų sprendimo ir sprendimų priėmimo įgūdžius, vadovavimo ir lyderystės, komunikacijos ir tarpasmeninių santykių bei darbo radimo įgūdžius. 

2. Pakartoti atliktą tyrimą po 3 metų, matuojant bendrųjų įgūdžių vertinimo pokytį.

3. Specialiųjų įgūdžių ugdyme svarbu ne tik patobulinti studijų programas, bet ir patobulinti paties doktorantūros proceso organizavimą. 

Proceso patobulinimui rekomenduojama:

1. Formuoti mokslininkų (doktorantų) grupes panašiomis ir aktualiomis temomis.

2. Reguliariai organizuoti susirinkimus katedrose su doktorantais dėl doktorantūros proceso tobulinimo ir keitimosi informacija.

3. Tobulinti neformalų bendravimą ir darbo komandoje įgūdžius tarp doktorantų, formuojant doktorantų kolektyvą universitete. 

7.3. STUDENTŲ VERTINIMO SISTEMA

Kas funkcionuoja:

Universitete funkcionuoja bendra studentų vertinimo ir apeliavimo dėl vertinimo sistema.

Kurie veiksniai turi būti tobulinami ir kurie veiksniai turi būti inicijuojami:

Šalia įprastos studentų vertinimo sistemos projekto rengėjai doktorantų vertinimui siūlo naudoti bendrųjų (perkeliamųjų) ir specialiųjų gebėjimų vertinimą pagal sukurtą vertinimo metodiką (žiūr. 2 priedo anketos doktorantų vadovams perkeliamųjų ir specialiųjų gebėjimų dalį). Ją galima panaudoti vertinant kiekvieną doktorantą atskirai jo studijų pradžioje ir studijų pabaigoje, įvertinant jo gebėjimų lavinimo progresą. Šalia to siūloma neatsisakyti ir tradicinės doktorantūros studijų programos dalykų egzaminų vertinimo sistemos.

Be to, autoriai siūlo disertacijų recenzentams, vertinant doktoranto disertacijos kokybę paruošti bendras vertinimo rekomendacijas.  

7.4. DOKTORANTŲ VADOVŲ DARBO KOKYBĖS VERTINIMAS

Kas funkcionuoja: 

Kadangi vadybos ir viešojo administravimo doktorantūra universitete pradėta tik 2003 metais, natūralu, kad doktorantų vadovų darbo kokybės problema ypač aktuali. Doktorantai tyrimo metu piktinosi, kad atsižvelgiama tik į formalius reikalavimus, todėl vadovas dažnai nėra tos temos, apie kurią rašo doktorantas, specialistas. Akademinis laipsnis ir atliekamų funkcijų kokybė ne visada sutampa, tenka daug papildomai doktorantui dirbti savarankiškai, kad gauti papildomų žinių, nes konsultacijos keliamų klausimų neišsprendžia. Doktorantų nuomone, nėra reikalo kelti reikalavimų vadovams dėl publikacijų skaičiaus. Gerai vadovauti galbūt sugebėtų ir jaunas mokslininkas, kuris dabartinių reikalavimų neatitinka. Šiuo metu pačiam doktorantui pasirinkti vadovą gana sudėtinga: jam keliami labai aukšti reikalavimai. Pvz. vienas doktorantas atžymėjo: „Aš norėčiau pasirinkti vadovą, kurį gerai pažįstu ir turime bendrų idėjų, sugebame kartu dirbti, bet jis neatitinka tų reikalavimų ir man sudaroma problema ieškoti formalaus vadovo atitinkančio reikalavimus, tačiau su kuriuo bus sudėtingiau dirbti“. Todėl doktorantai mano, kad  mokslinis vadovas turėtų būti tos srities mokslininkas, iš kurios krypties doktorantas rašo savo darbą. 

Doktorantų vadovai ir administracija taip pat atžymėjo doktorantų vadovų trūkumą universitete, todėl siūlė orientuoti doktorantus ir „auginti galimus vadovus“, organizuoti doktorantų vadovų mokymus.

Vadovų motyvacijai didinti doktorantų vadovai siūlė didinti apmokėjimo už pedagoginį krūvį normatyvus. Be to doktorantams laiku pabaigus studijas ir apsigynusiems disertacijas, laikyti šį faktą vadovo asmeniniu mokslingumo rodikliu. Viešai skelbti apie disertacijų kokybę. 

Kurie veiksniai turi būti tobulinami ir kurie veiksniai turi būti inicijuojami:
Rekomendacijose siūloma nuosekliai ugdyti savus ir formuoti bei ieškoti iš šalies doktorantų vadovų. Siūlytina, nesant galimybės pakeisti nacionalinius reikalavimus vadovams, įvesti vidinę MRU tvarką skirti disertacijos patarėją, kuris galėtų nebūtinai atitikti vadovui ar konsultantui keliamus formalius reikalavimus. Būtina užtikrinti vadovų mokymąsi ir nuolatinį tobulėjimą vadovavimo doktorantui srityje organizuojant kasmetinius seminarus doktorantų vadovams, sudarant jų planą doktorantūros skyriuje. Būtinos tarptautinės stažuotės vadovų tobulinimuisi. Jei universitete būtų įvesta visų dėstytojų kvalifikacijos vertinimo sistema, tuomet doktorantų vadovai būtų šios sistemos dalis. 

7.5. MOKYMOSI IŠTEKLIAI IR METODINĖ PARAMA STUDENTAMS

Kas funkcionuoja:

Doktorantų mokymosi ištekliams pagerinti universiteto bibliotekoje yra sudarytos pakankamai palankios sąlygos. Katedros turi galimybę užsakyti reikalingą mokymuisi literatūrą ir duomenų bazes pagal patvirtintas studijų programas. Doktorantai katedrose turi darbo vietas, tačiau sąlygos atskirais atvejais yra gerintinos.

Kurie veiksniai turi būti tobulinami ir kurie veiksniai turi būti inicijuojami:
Doktoranto ne tik pedagoginei kompetencijai lavinti, tačiau ir socialinei būklei ir finansavimo pagerinimui siūloma įdarbinti doktorantus katedrose. Per sutartis su kitais partneriais siūloma ieškoti galimybių projektų finansavimui. Metodinė parama doktorantūros studijų studentams yra realizuojama santykiuose su darbo vadovu bei katedra ir doktorantūros komisijos nariais, perkeliamieji gebėjimai ugdomi taip pat santykiuose su visa universiteto bendruomene. Esamos problemos šioje srityje išvardintos aprašant studijų kokybės priežiūrą ir stebėseną. 

7.6. INFORMACINĖS SISTEMOS

Kas funkcionuoja:

2006 m. pabaigoje Mykolo Romerio universiteto kompiuterių tinklas jungė daugiau nei 960 kompiuterių ir tarnybinių stočių, daugiau kaip 150 spausdintuvų ir skaitytuvų. 2006 m. Universitete toliau buvo plėtojamas laidinis kompiuterių tinklas. Buvo įrengti nauji kompiuterių tinklo galiniai taškai auditorijose, naujuose struktūriniuose padaliniuose, katedrose, centruose, skyriuose. Vien 2006 m. iš viso buvo įrengta per 100 kompiuterių tinklo taškų Centriniuose ir Pirmuosiuose rūmuose bei Studentų namuose. Universiteto centriniuose rūmuose buvo plečiamos bevielio greitaeigio kompiuterių tinklo zonos. Šiuo metu bevielio greitaeigio kompiuterių tinklo padengimo zonos apima apie 75 proc. Universitete centrinių rūmų teritorijos. Studentai kompiuterių tinklo paslaugomis gali naudotis ne tik kompiuterių kabinetuose, interneto skaityklose, bet ir Studentų namuose. MRU, atsižvelgdamas į šiuolaikinių informacinių komunikacinių technologijų teikiamas galimybes ir, visų pirma, siekdamas gerinti studijų kokybę, aktyviai kuria įvairias el.mokymosi galimybes, sparčiai plėtoja nuotolinį mokymąsi. Visi šie resursai yra prieinami ir doktorantūros studentams.

Kurie veiksniai turi būti tobulinami ir kurie veiksniai turi būti inicijuojami:
Atlikti tyrimai įvertinant dabartinę doktorantūros studijų kokybę Mykolo Romerio universitete duoda pagrindą sukurti doktorantūros studijų kokybės stebėsenos informacinę sistemą. Rekomenduojama Informacinių technologijų centrui sukurti doktorantūros studijų eigos monitoringo bazę, kuri leistų lengviau užtikrinti kiekvieno doktoranto studijų kokybės kontrolę. Universitete  yra sudarytas bendras aprūpinimo informacinėmis technologijomis planas, kuris turėtų tenkinti ir doktorantų poreikius.

.
7.7. VIEŠOS INFORMACIJOS APIE STUDIJAS IR JŲ KOKYBĘ PATEIKIMAS

Kas funkcionuoja:


Informacija apie studijas yra pateikiama MRU tinklalapyje kuris nuolat atnaujinamas. Studijų dalykų programų turinys yra pateikiamas MRU tinklalapio juos dėstančių katedrų skyrelyje. Studentų akademinis krūvis atsispindi studijų programos plane, kuris taip pat yra fakultetų tinklapiuose. Taip pat ten talpinami ir studijų grafikai. Individualūs studijų grafikai sudaromi dekano įsakymu. Disertacijos temos ir jų gynimo grafikas taip pat skelbiamas viešai. Kasmetinė doktorantūros studijų ataskaita yra pateikiama Rektoriaus metinėje ataskaitoje, kuri viešai talpinama tinklalapyje. Doktorantūros studijų tinklalapio skyriuje galima rastai informaciją apie doktorantų skaičių, priėmimą į doktorantūrą, apgintų disertacijų skaičiaus kitimą ir kt. Dėstytojų kvalifikacija atsispindi katedrų tinklalapio skyriuje bei dėstytojų gyvenimo aprašymuose. Dalis dėstytojų turi ir savo internetinius puslapius. Studijų kokybės vertinimas pateikiamas viešai universiteto tarptautinio audito medžiagoje. Mažiau informacijos galima rasti dėl studentų karjeros galimybių bei dėstomų dalykų vertinimo kokybės. Reikalavimai disertacijai yra patvirtinti Lietuvos mokslo tarybos.

Kurie veiksniai turi būti tobulinami ir kurie veiksniai turi būti inicijuojami:
Autoriai nesiūlo esminiai keisti viešos informacijos pateikimo formų, tačiau siūlo pagerinti jos kokybę. Be abejonės doktorantūros studijų tvarkos ir reglamento pokyčiai ryšium su rastais trūkumais, atsiradus patobulintai tvarkai bus skelbiami internetiniame puslapyje. Tikimasi, kad studijų kokybės užtikrinimo sistemos dokumentas taip pat bus viešai skelbiamas ir prieinamas ne tik universiteto bendruomenei, bet ir visai visuomenei. Autoriai taip pat siūlo parengti atmintinę doktorantams (internete), kurioje būtų informacija ir praktinės rekomendacijos dėl studijų ir mokslinio tiriamojo darbo eigos ir kontrolės, reikalavimų disertacijai bei kita doktorantui reikalinga informacija. Taip pat siūloma patvirtinti disertacijų recenzentams atmintinę su reikalavimų recenzijai kriterijais. Kadangi yra pateikta nemažai organizacinio pobūdžio pasiūlymų, pvz. rekomenduotina visose katedrose numatyti fiksuotą laiką, kada vyksta doktorantų susirinkimai įvairiems organizaciniams ir kokybės gerinimo klausimams spręsti, todėl apie juos turi būti paskelbta vieša informacija.

Išoriniams vešiesiems ryšiams ir universiteto įvaizdžiui taip pat pasitarnautų specialus dokumentas „Studijų kokybės užtikrinimas“, kuris būtų viešai skelbiamas.  

Prieduose yra pateikiama doktorantūros studijų proceso schema ir anketos, kurios yra sukurtos doktorantūros studijų kokybės vertinimo metodikų kūrėjų darbo grupės. Pagal jas pirmą kartą yra pamatuota projekto metu doktorantūros studijų visų etapų kokybė, nustatytos problemos ir pateikti pasiūlymai joms koreguoti. Pateikiamos anketos kiek modifikuotos: sumažinant klausimų kiekį ir kai kas patikslinta. Rekomenduotina, kad instrumentas (anketos) ir metodologija sekančiai studijai, kurią siūloma atlikti po 3 metų, išliktų tokie patys. Be to, atskirai teisės ir VA kryptims nereikėtų organizuoti atskirų studijų. Butų galima apseiti su viena visos doktorantūros studentų, ir jų vadovų bei administracijos darbuotojų apklausa vertinant tiek atsakymus bendrai, tiek doktorantų ir vadovų atsakymus pagal studijų kryptis. Tokiu būdu apibendrinant galėtume įvertinti visų doktorantūros krypčių kokybę.

Apibendrinant, galima teigti, kad parengtos Vadybos ir administravimo krypties doktorantūros studijų organizavimo proceso kokybės vertinimo išvados ir tobulinimo rekomendacijos parengtos išnagrinėjus užsienio valstybių patirtį, jos sukurtos remiantis doktorantūros proceso visų etapų vertinimu pagal „6 Sigma“ metodologiją, naudojant kokybės matavimo instrumentą - tris sociologinio tyrimo anketas, skirtas suinteresuotųjų doktorantūros studijų kokybe nuomonės vertinimui, t.y. MRU doktorantų, doktorantų vadovų ir administracijos darbuotojų. Tyrimo metu identifikuotos doktorantūros studijų proceso kokybės problemos, kurias galima sugrupuoti į stojimo į doktorantūrą, vadovavimo disertacijai, programų studijavimo, disertacijos rengimo ir gynimo, doktorantūros finansavimo, doktorantų mobilumo, doktorantų karjeros ir bendrųjų ir specialiųjų įgūdžių formavimo problemas. Identifikavus šių problemų mastą, yra siūlomi jų sprendimo keliai, pateikiant priemonių planą. Taip pat siūloma universitete patvirtinti atskirą visų studijų pakopų kokybės užtikrinimo dokumentą „ Studijų kokybės užtikrinimas“, o taip pat tokio pobūdžio studijas, vertinant doktorantūros proceso kokybę vykdyti kas 3 metai. 

7. SUMMARY OF SPECIFIC METHODOLOGY PREPARATION 

FOR MANAGEMENT AND ADMINISTRATION 

OF THE QUALITY EVALUATION FOR

DOCTORAL DEGREE STUDY ORGANIZATION

AND IMPROVEMENT RECOMMENDATIONS 

FOR SPECIFICATION 

OF METHODOLOGY FOR MANAGEMENT AND ADMINISTRATION OF DOCTORAL DEGREE STUDIES‘ ORGANIZATION QUALITY EVALUATION

After completing the analysis of materials from specific methodology preparation task force, such recommendations for process improvement were presented: 

I. To prepare and approve the document  “Study process quality assurance” in the university, where all levels (bachelor, master, doctoral) study programs quality assurance goals, objectives, methods and plan of implementation would be presented and officially published also available in internet web site.

II.  For entering doctoral studies

7. To improve the quality of entering studies is suggested to require motivation letter from students and more attention to the motivation to be paid during the interview.

8. The knowledge of English language has to be no less than 8 points.

III. For improving the quality of Study moderator and moderation 

5. Is suggested to train own moderators and search for other moderators outside the university. 

6. Is suggested to change national requirements for moderators, implement inner MRU order to appoint thesis tutor, who could not necessarily fit the formal requirements for moderator and consultant.

7. Constant improvement and trainings for moderators has to be assured by organizing yearly seminars for moderators and tutors.

8. International internships for moderators and tutors are necessary.

IV. For improving the quality of doctoral studies

8.  The content of doctoral studies has to be adjusted according to the lack of general (transferable) and special skills that need constantly to be tested.

9.  For the evaluation of program content quality, it is suggested to implement new instrument – criteria, according to which program quality with structured questions is evaluated by peer reviewer, appointed by department. Those criteria should be: introduction, course goals, competencies and skills, knowledge evaluation, training content and style. Also feedback principle is to be adjusted (as all modules of study programs evaluation in the university): student questionnaires after passing the exam or finishing the program. 

10.  Individual foreign study “package” for doctoral studies students should be prepared by using foreign relations of the university according to the needs of the student.

11.  It is recommended to schedule a fixed time in all departments when doctoral meetings for various organizational and quality improvement questions to be held.  

12.  It is needed that scientific exploratory work plan together with study plan would be made in the first year of studies and at fixed time. It is recommended that a lecture cycle for doctoral students and moderators about the requirements for plan making is to be prepared. 

13.  For improving the quality of doctoral students certification is recommended to organize meetings of students and dean administration to discuss the procedure of certifications and improvement.
V. For thesis preparation and dissertation quality improvement
1. To prepare a memorabilia for doctoral students and put in the internet, which could contain information about practical recommendations about studies and scientific exploratory work, requirements for thesis and other important information. 

2. To confirm the memorabilia for thesis reviewers with the requirement criteria. 

3. It is suggested for students and moderators also tutors to pay attention that various more sophisticated methods in thesis should be adjusted, not only “document analysis”.

3. Thesis themes should be connected to the needs of studies, university priorities, with country topics; with internationally actual priorities, international science programs.

4. Moderators and tutors should be obliged to pay more attention to students’ activity, consultations should be held regularly; moderator should really provide methodic and scientific assistance.  Regular meetings with students in the levels of moderators and departments are suggested 

VI. For improving the financial order of doctoral studies

3. For improving the financing and students social condition, it is offered to employ more doctoral students in the departments.

4. Seek opportunities for project financing via contracts with other partners and projects.
VII. For improving doctoral students’ mobility 

3. To create a mobility fund in the university.

4. To provide more regular information to science directorate about students mobility possibilities.

VIII. For improving students’ career opportunities

       To employ students in the university by preserving their motivation to work there. 

IX. For ensuring general and special skills training: 

4. It is necessary to improve doctoral (bachelor and masters also) study programs by adding subjects of general (transferable skills formation, paying attention to problem solving and decision making skills, leadership and management, communication, inter-personal relations and work finding skills. 

5. In special skills training it is important not only improving study programs, but also improving doctoral study process organization. 

X. For overall process improvement is recommended:

4. To form scientific (doctors) groups with similar themes.

5. To organize regularly meetings in the departments with students for information changing and improvement of study process.

6. To improve informal communication and team-working skills among students by forming doctoral students community in the university. 

1 priedas
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2. priedas

DOKTORANTŪROS STUDENTŲ POŽIŪRIO Į DOKTORANTŪROS STUDIJŲ KOKYBĘ 

TYRIMAS

Gerb. doktorante,

Šios apklausos tikslas – įvertinti  doktorantūros studijų ir jų organizavimo proceso kokybės pokyčius universitete. Jūsų dalyvavimas joje yra labai svarbus – tai galimybė pačiam/-iai aktyviai daryti įtaką būsimiems pokyčiams doktorantūros studijose.

Norime išsiaiškinti, kaip: 

1. Jūs vertinate savo doktorantūros studijų metu įgytus asmeninius bendruosius ir specialiuosius įgūdžius bei gebėjimus, o taip pat kokio lygio šie įgūdžiai, Jūsų nuomone, turėtų būti;

2. Jūs vertinate dabartinį doktorantūros studijų modelį ir kaip jį, Jūsų nuomone, būtų galima patobulinti ir

3. praktiškai yra įgyvendinami Jūsų doktorantūros atskiri studijų etapai ir nustatyti, kurie iš jų yra sudėtingiausi ir reikalauja daugiau Jūsų bei mūsų pastangų bei laiko sąnaudų.

Jūsų asmeniniai komentarai apie disertacijos vadovų indėlį, doktorantūros studijų organizacinius aspektus yra labai svarbūs ir vertingi. Nuo Jūsų pasvertų atsakymų priklausys, kaip doktorantūros studijų modelis bus projektuojamas mūsų Universitete ateityje.

Anketa anoniminė, Jūsų atsakymai - konfidencialūs. Anketoje nėra klausimų, kurie galėtų įtakoti Jūsų karjerą Universitete. Prašytume nenurodyti savo vardo ar pavardės ant jokios Jums pateiktos medžiagos. 

Dėkojame už Jūsų atsakymus ir paskirtą laiką.

I. BENDRO POBŪDŽIO KLAUSIMAI, PADĖSIANTYS ANALIZUOTI SURINKTUS DUOMENIS, ATSIŽVELGIANT Į RESPONDENTŲ KATEGORIJAS

1. Kokioje doktorantūros studijų formoje studijuojate?

· Dieninėje 

· Neakivaizdinėje

· Disertaciją rengiu eksternu

2. Kokioje socialinių mokslų srities krypties doktorantūroje studijuojate?

· Teisės

· Vadybos ir administravimo 

3. Kelintų metų doktorantas/-ė esate?

· Pirmų

· Antrų

· Trečių 

· Ketvirtų

· Disertaciją rengiu eksternu

4. Kokiai amžiaus grupei Jūs priklausote?

· 20 – 30 

· 30 – 40

· 40 – 50

· Virš 50

5.Jūs esate:

· Moteris

· Vyras

6. Ar dirbate?

· Taip

· Ne

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 8 ir kt.

Jei ,,Ne” pildykite tik  II anketos dalį 
7. Jūs:

· Esate samdomas darbuotojas

· Turite nuosavą verslą

8. Ar Jūsų pagrindinis darbas atitinka Jūsų studijuojamą doktorantūros kryptį?

· Taip

· Ne

9. Kaip apibūdintumėte savo pagrindinį darbą?

· Administracinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Administracinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Administracinis darbas Mykolo Romerio universitete

· Mokslinis ar pedagoginis darbas Mykolo Romerio universitete

· Mokslinis ar pedagoginis darbas kitoje valstybinėje studijų ir mokslo institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas privačioje studijų ir mokslo institucijoje

· Teisinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Teisinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Nuosavas verslas

· Kita (įrašykite) ________________________________________________________

10. Ar turite papildomą darbą?

· Taip

· Ne

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 12 ir kt.

Jei ,,Ne”,  žr. II anketos dalį 

11. Ar Jūsų papildomas darbas atitinka Jūsų studijuojamą doktorantūros kryptį?

· Taip

· Ne

· Turiu du papildomus darbus. Vienas atitinka, kitas – neatitinka.

12. Kaip apibūdintumėte savo papildomą darbą?

· Administracinis darbas Mykolo Romerio universitete

· Administracinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Administracinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas Mykolo Romerio universitete

· Mokslinis ar pedagoginis darbas kitoje valstybinėje studijų ir mokslo institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas privačioje studijų ir mokslo institucijoje

· Teisinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Teisinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Nuosavas verslas

· Turiu du papildomus darbus:

viename iš jų atlieku (įrašykite) _______________________________darbą;

kitame (įrašykite) __________________________________________ darbą.

· Kita (įrašykite) ________________________________________________________

II. SPECIALIŲJŲ IR PERKELIAMŲJŲ (BENDRŲJŲ) GEBĖJIMŲ UGDYMAS 

MRU DOKTORANTŪROS STUDIJOSE

Europos Sąjungos dokumentai
 pabrėžia, kad doktorantūros studijos privalo suteikti jauniesiems mokslininkams ne tik specialiąsias dalykų žinias, tačiau ir užtikrinti perkeliamųjų (bendrųjų) gebėjimų ugdymą, tokiu būdu didinant asmens, baigusio doktorantūras studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją, poreikį ir patrauklumą šiuolaikinėje žinių rinkoje.
Prašome kairiajame anketos stulpelyje pažymėkite iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos ugdo žemiau išvardintas žinias/gebėjimus, o dešiniajame langelyje Jūsų nuomone - iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos privalo ugdyti doktorantų atitinkamas žinias/gebėjimus.

	Vertinimo skalė:

0 – Visai neugdo

1 - Ugdo šiek tiek

2 - Ugdo nepilnai

3 – Ugdo pilnai
	Vertinimo skalė:

0 – Neprivalo ugdyti

1 – Privalo ugdyti šiek tiek

2 - Privalo ugdyti nepilnai

3 – Privalo ugdyti pilnai



	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos ugdo atitinkamą gebėjimą
	Gebėjimas
	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos privalėtų ugdyti atitinkamą gebėjimą

	PERKELIAMIEJI (BENDRIEJI) ĮGŪDŽIAI

1. Komunikacija
(Išraiškos įgūdžiai, žinių ir idėjų perdavimas bei supratimas)

	
	Pristatymo įgūdžiai
	

	
	Gebėjimas glaustai ir aiškiai išdėstyti mintis raštu
	

	
	Efektyvus klausinėjimas, tikslinant informaciją
	

	
	Efektyvus klausymasis, skatinantis pašnekovą kalbėti
	

	
	Diskusijų grupių moderavimas
	

	
	Derybų įgūdžiai
	

	
	Neverbalinės informacijos (kūno kalbos) supratimas
	

	
	Argumentuotas įtikinėjimas
	

	
	Interviu pravedimo įgūdžiai
	

	
	Teksto redagavimas
	

	2. Tarpasmeniniai santykiai
(Tarpasmeninių įgūdžių naudojimas sprendžiant konfliktus, bendravimas ir pagalba žmonėms)

	
	Ryšių užmezgimas ir plėtojimas
	

	
	Pasitikėjimo atmosferos kūrimas
	

	
	Paramos ir palaikymo kolegoms teikimas
	

	
	Įvairovės skatinimas ir skirtingų požiūrių toleravimas
	

	
	Bendradarbiavimas siekiant konsensuso
	

	
	Kitų jausmų supratimas ir atspindėjimas (emocinis intelektas)
	

	3. Problemų sprendimas ir sprendimų priėmimas
(Sugebėjimas atpažinti ir spręsti problemas, kūrybiškai mąstyti ir priiminėti optimalius sprendimus)

	
	Problemos atpažinimas
	

	
	Situacijos analizė
	

	
	Kūrybiškas mąstymas
	

	
	Sprendimo alternatyvų generavimas
	

	
	Optimalaus sprendimo pasirinkimas
	

	4. Vadovavimas ir lyderystė
(Sugebėjimas vadovauti, nurodymai grupėms ir individams siekiant atlikti užduotis ir pasiekti tikslus)

	
	Tikslų iškėlimas ir formulavimas
	

	
	Pokyčių valdymas
	

	
	Laiko valdymas
	

	
	Projektų valdymas
	

	
	Užduočių vykdymo koordinavimas
	

	
	Vadovavimas grupėms
	

	
	Delegavimas ir kitų įgalinimas
	

	
	Pavaldinių ugdymas
	

	
	Grįžtamojo ryšio teikimas (neutralus grįžtamasis ryšis, kritika, gyrimas)
	

	
	Sprendimų priėmimas komandoje
	

	
	Sugebėjimas motyvuoti kitus
	

	
	Konfliktų sprendimas
	

	5. Darbo radimo įgūdžiai

	
	Karjeros planavimas
	

	
	CV parengimas
	

	
	Pokalbis su potencialiu darbdaviu
	

	
	Derybos dėl darbo atlyginimo ir sąlygų
	

	SPECIALIEJI ĮGŪDŽIAI
1. Mokslinis tyrimas ir jo planavimas
(Specifinės žinios ir įgūdžiai, reikalingi mokslinėje tiriamojoje veikloje)

	
	Mokslo paradigmų ir jų santykio su tyrimu supratimas
	

	
	Sugebėjimas formuluoti bendrą tyrimo problemą
	

	
	Sugebėjimas analizuoti ir sekti tyrimo problemą
	

	
	Tyrimo metodikos pagrįstumo nustatymas
	

	
	Tyrimo metodikos patikimumo nustatymas
	

	
	Hipotezių formulavimas
	

	
	Tyrimo tikslų nustatymas
	

	
	Tyrimo plano sudarymas
	

	
	Literatūros paieška
	

	
	Literatūros apibendrinimas
	

	
	Duomenų, reikalingų tyrimui, surinkimo metodų pasirinkimas
	

	
	Tyrimo duomenų analizės ir apdorojimo metodų pasirinkimas (statistiniai metodai, paketai, rodikliai ir t.t.)
	

	
	Pilotinio (bandomojo) tyrimo nustatymas ir atlikimas
	

	
	Svarbiausios informacijos išskyrimas ir išvadų formulavimas
	

	
	Praktinę vertę turinčių siūlymų formulavimas
	

	
	Mokslo tyrimo etikos supratimas
	

	
	Mokslo tyrimų rezultatų publikavimas
	

	
	Tyrimų rezultatų sklaida ir populiarinimas visuomenėje
	


III. JŪSŲ NUOMONĖ APIE DABARTINĘ DOKTORANTŪROS TVARKĄ IR PASIŪLYMAI JAI PAGERINTI

1. Ar Jumis tenkina stojimo į doktorantūrą procedūros kokybė MRU? 
 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 3

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 2

2. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Ar Jumis tenkina mokslinio vadovo patvirtinimo procedūros ir jo/-s atliekamų funkcijų kokybė MRU?
 
· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 5

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 4

4. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Ar Jumis tenkina disertacijos temos pasirinkimo procedūros kokybė MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 7

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 6

6. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Ar Jumis tenkina individualios doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos turinio ir sudarymo procedūros kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 9

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 8

8. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9. Ar Jumis tenkina konsultacijų su Jūsų moksliniu vadovu kokybė MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 11

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 10

10. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Ar Jumis tenkina kasmetinė atestacijos procedūros kokybė katedroje ir atitinkamoje doktorantūros komisijoje MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne“

· Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip“

· Neturiu nuomonės

· Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 13

· Jei ,,Ne”; ,,Iš dalies“ ,,Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne““; ,,Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip““ žr. klausimą Nr. 12

12. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13. Ar Jumis tenkina doktorantūros studijų procedūrų ir sudėties kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 15

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 14

14. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

15. Ar Jumis tenkina disertacijos rengimo ir gynimo procedūrų kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 17

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 16

16. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

17. Ar Jumis tenkina disertacijai keliami reikalavimai? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 19

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 18

18. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

19. Ar Jumis tenkina MRU siūlomų doktorantūros studijų programų kokybė?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 21

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 20

20. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

21. Ar Jumis tenkina doktorantūros finansavimo tvarka? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 23

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 22

22. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote finansavimo kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

23. Ar Jumis tenkina mobilumo galimybių pasiūla doktorantams MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 25

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 24

24. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote mobilumui užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

25. Ar Jumis tenkina asmens baigusio MRU doktorantūros studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją karjeros galimybės Lietuvoje?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 27

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 26

26. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote karjeros galimybėms užtikrinti ir pagerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

27. Ar aktyviai dalyvaujate MRU mokslinėje veikloje, t. y. seminaruose, konferencijose ir pan.?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 29

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 28

28. Parašykite, kodėl?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

29. Ar aktyviai dalyvaujate kitų Lietuvos aukštųjų mokyklų mokslinėje veikloje, t. y. seminaruose, konferencijose ir pan.?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 31

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 30

30. Parašykite, kodėl?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

31. Ar aktyviai dalyvaujate užsienio universitetų organizuojamuose mokslo renginiuose, t. y. seminaruose, konferencijose, vasaros mokyklose ir pan.?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 33

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 32

32. Parašykite, kodėl?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

33. Kaip dažnai Jūsų doktorantūros studijų ir disertacijos rengimo klausimais konsultuojatės su savo moksliniu vadovu?

· Kartą į mėnesį

· Kartą į kelis mėnesius

· Kita (įrašykite) ____________________________________________________________

34. Kas inicijuoja konsultacijas su Jūsų moksliniu vadovu?

· Dažniau Jūs nei mokslinis vadovas

· Dažniau mokslinis vadovas nei Jūs

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________

35. Ko Jūs tikitės iš savo mokslinio vadovo?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

36. Ko Jūs tikitės iš katedros, kurioje studijuojate, vedėjo, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

37. Ko Jūs tikitės iš MRU administracijos, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

38. Kokius dar MRU doktorantūros studijų privalumus ir trūkumus norėtumėte išskirti, tačiau nebuvote paklausti šioje anketoje?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

IV. JŪSŲ DOKTORANTŪROS STUDIJŲ IR TIRIAMŲJŲ DARBŲ EIGA

1. Kodėl nusprendėte studijuoti doktorantūroje?

· Motyvuotai siekiu mokslininko/universiteto pedagogo karjeros

· Vilioja patrauklios mokslų daktaro karjeros galimybės darbo rinkoje

· Nusprendžiau spontaniškai, per daug nesvarstant

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________ __________________________________________________________________________

2. Į doktorantūrą įstojau:

· Iš karto po magistrantūros studijų

· Praėjus 1 m. po magistrantūros studijų

· Praėjus 2 m. po magistrantūros studijų

· Praėjus 3 m. po magistrantūros studijų

· Praėjus 4 m. po magistrantūros studijų

· Praėjus (įrašykite) _______________________ m. po magistrantūros studijų

3. Kaip pasirinkote disertacijos temą?

· Savarankiškai

· Konsultavausi su moksliniu vadovu

· Konsultavausi su katedros vedėju

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________ __________________________________________________________________________

4. Kaip pasirinkote mokslinį vadovą?

· Vadovavausi jo mokslinėmis publikacijomis, kurios artimos Jūsų disertacijos tematikai

· Vadovavausi moksliniams vadovams keliamais formaliais reikalavimais

· Vadovavausi asmeniniu kontaktu

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________ __________________________________________________________________________

5. Kaip sudarėte individualų doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų planą?

· Savarankiškai

· Konsultavausi su moksliniu vadovu

· Konsultavausi su katedros vedėju

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________ __________________________________________________________________________

6. Kada Jūs išlaikėte pirmąjį doktorantūros studijų egzaminą?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neišlaikiau

7. Kada Jūs išlaikėte antrąjį doktorantūros studijų egzaminą?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neišlaikiau

8. Kada Jūs išlaikėte trečiąjį doktorantūros studijų egzaminą?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neišlaikiau

9. Ar Jūsų magistro laipsnis atitinka studijuojamą doktorantūros studijų kryptį?

· Taip

· Ne

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 11

Jei ,,Ne” žr. klausimą Nr. 10

10. Kada išlaikėte papildomų penkių dalykų egzaminus?

· Pirmaisiais - antraisiais studijų metais

· Antraisiais - trečiaisiais studijų metais

· Trečiaisiais - ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neišlaikiau

11. Kada pradėjote ruošti pirmąjį straipsnį disertacijos tematika?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar nepradėjau

12. Kada atspausdinote pirmąjį straipsnį disertacijos tematika?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neatspausdinau

13. Kada pradėjote ruošti antrąjį straipsnį disertacijos tematika?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar nepradėjau

14. Kada atspausdinote antrąjį straipsnį disertacijos tematika?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neatspausdinau

15. Kada aptarėte detalų disertacijos planą su moksliniu vadovu/konsultantu?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neaptariau

16. Kada sudarėte detalų disertacijos planą?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar nesudariau

17. Kada parašėte pirmąją disertacijos dalį?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neparašiau

18. Kada parašėte antrąją disertacijos dalį?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neparašiau

19. Kada parašėte trečiąją disertacijos dalį?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neparašiau

20. Kada parašėte ketvirtąją disertacijos dalį?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neparašiau

Dėkojame!

2.2. DOKTORANTŲ VADOVŲ POŽIŪRIO Į DOKTORANTŪROS STUDIJŲ KOKYBĘ TYRIMAS

Gerb. doktoranto/-ų vadove,

Šios apklausos tikslas – įvertinti  doktorantūros studijų ir jų organizavimo proceso kokybės pokyčius universitete. Jūsų dalyvavimas joje yra labai svarbus – tai galimybė pačiam/-iai aktyviai daryti įtaką būsimiems pokyčiams doktorantūros studijose.

Norime išsiaiškinti, kaip: 

1. Jūs vertinate savo doktorantūros studijų metu doktorantų įgytus asmeninius bendruosius ir specialiuosius įgūdžius bei gebėjimus, o taip pat kokio lygio šie įgūdžiai, Jūsų nuomone, turėtų būti;

2. Jūs vertinate dabartinį doktorantūros studijų modelį ir kaip jį, Jūsų nuomone, būtų galima patobulinti ir

3. praktiškai yra įgyvendinami Jūsų doktorantūros atskiri studijų etapai ir nustatyti, kurie iš jų yra sudėtingiausi ir reikalauja daugiau Jūsų bei mūsų pastangų bei laiko sąnaudų.

Jūsų asmeniniai komentarai apie disertacijos vadovų indėlį, doktorantūros studijų organizacinius aspektus yra labai svarbūs ir vertingi. Nuo Jūsų pasvertų atsakymų priklausys, kaip doktorantūros studijų modelis bus projektuojamas mūsų Universitete ateityje.

Anketa anoniminė, Jūsų atsakymai - konfidencialūs. Anketoje nėra klausimų, kurie galėtų įtakoti Jūsų karjerą Universitete. Prašytume nenurodyti savo vardo ar pavardės ant jokios Jums pateiktos medžiagos. 

Dėkojame už Jūsų atsakymus ir paskirtą laiką.

I. BENDRO POBŪDŽIO KLAUSIMAI, PADĖSIANTYS ANALIZUOTI SURINKTUS DUOMENIS, ATSIŽVELGIANT Į RESPONDENTŲ KATEGORIJAS

1. Keliems doktorantams Jūs vadovaujate?

· Vienam

· Dviem

· Trim

· Keturiems

· Penkiems

· Kita ______________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ .

2. Keliems doktorantams optimaliai/kokybiškai gali vadovauti vienas vadovas?

· Vienam

· Dviem

· Trim

· Keturiems

· Penkiems

· Kita ______________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ .

3. Kokios socialinių mokslų srities krypties doktorantūros studentams vadovaujate?

· Teisės

· Vadybos ir administravimo 

· Teisės ir vadybos ir administravimo 

· Kita _________________________________________________________________________ .

4. Kelintų metų doktorantui/ -ams vadovaujate? (galima pažymėti kelis atsakymų variantus)
· Pirmų

· Antrų

· Trečių 

· Ketvirtų

· Studijuojantiems eksternu

5. Kokiai amžiaus grupei Jūs priklausote?

· 20 – 30 

· 31 – 40

· 41 – 50

· 51 – 60

· Virš 60

6. Jūs esate:

· Moteris

· Vyras

7. Kaip apibūdintumėte savo pagrindinę darbovietę?

· Administracinis darbas Mykolo Romerio universitete

· Administracinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Administracinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas Mykolo Romerio universitete

· Mokslinis ar pedagoginis darbas kitoje valstybinėje studijų ir mokslo institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas privačioje studijų ir mokslo institucijoje

· Teisinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Teisinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Nuosavas verslas

· Kita (įrašykite) ________________________________________________________

8. Kaip apibūdintumėte savo papildomą darbovietę (jeigu tokia yra)?

· Administracinis darbas Mykolo Romerio universitete

· Administracinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Administracinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas Mykolo Romerio universitete

· Mokslinis ar pedagoginis darbas kitoje valstybinėje studijų ir mokslo institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas privačioje studijų ir mokslo institucijoje

· Teisinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Teisinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Nuosavas verslas

· Kita (įrašykite) ________________________________________________________

II. DOKTORANTŲ SPECIALIEJI IR PERKELIAMIEJI (BENDRIEJI) ĮGŪDŽIAI

Europos Sąjungos dokumentai
 pabrėžia, kad doktorantūros studijos privalo suteikti jauniesiems mokslininkams ne tik specialiąsias dalykų žinias, tačiau ir užtikrinti perkeliamųjų (bendrųjų) gebėjimų ugdymą, tokiu būdu didinant asmens, baigusio doktorantūras studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją, poreikį ir patrauklumą šiuolaikinėje žinių rinkoje.
Prašome kairiajame anketos stulpelyje pažymėti iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos ugdo žemiau išvardintas doktorantų žinias/gebėjimus, o dešiniajame langelyje Jūsų nuomone - iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos privalo ugdyti doktorantų atitinkamas žinias/gebėjimus.

	Vertinimo skalė:

0 – Visai neugdo

1 - Ugdo šiek tiek

2 - Ugdo nepilnai

3 – Ugdo pilnai
	Vertinimo skalė:

0 – Neprivalo ugdyti

1 – Privalo ugdyti šiek tiek

2 - Privalo ugdyti nepilnai

3 – Privalo ugdyti pilnai



	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos ugdo atitinkamą gebėjimą
	Gebėjimas
	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos privalėtų ugdyti atitinkamą gebėjimą

	PERKELIAMIEJI (BENDRIEJI) ĮGŪDŽIAI

1. Komunikacija
(Išraiškos įgūdžiai, žinių ir idėjų perdavimas bei supratimas)

	
	Pristatymo įgūdžiai
	

	
	Gebėjimas glaustai ir aiškiai išdėstyti mintis raštu
	

	
	Efektyvus klausinėjimas, tikslinant informaciją
	

	
	Efektyvus klausymasis, skatinantis pašnekovą kalbėti
	

	
	Diskusijų grupių moderavimas
	

	
	Derybų įgūdžiai
	

	
	Neverbalinės informacijos (kūno kalbos) supratimas
	

	
	Argumentuotas įtikinėjimas
	

	
	Interviu pravedimo įgūdžiai
	

	
	Teksto redagavimas
	

	2. Tarpasmeniniai santykiai
(Tarpasmeninių įgūdžių naudojimas sprendžiant konfliktus, bendravimas ir pagalba žmonėms)

	
	Ryšių užmezgimas ir plėtojimas
	

	
	Pasitikėjimo atmosferos kūrimas
	

	
	Paramos ir palaikymo kolegoms teikimas
	

	
	Įvairovės skatinimas ir skirtingų požiūrių toleravimas
	

	
	Bendradarbiavimas siekiant konsensuso
	

	
	Kitų jausmų supratimas ir atspindėjimas (emocinis intelektas)
	

	3. Problemų sprendimas ir sprendimų priėmimas
(Sugebėjimas atpažinti ir spręsti problemas, kūrybiškai mąstyti ir priiminėti optimalius sprendimus)

	
	Problemos atpažinimas
	

	
	Situacijos analizė
	

	
	Kūrybiškas mąstymas
	

	
	Sprendimo alternatyvų generavimas
	

	
	Optimalaus sprendimo pasirinkimas
	

	4. Vadovavimas ir lyderystė
(Sugebėjimas vadovauti, nurodymai grupėms ir individams siekiant atlikti užduotis ir pasiekti tikslus)

	
	Tikslų iškėlimas ir formulavimas
	

	
	Pokyčių valdymas
	

	
	Laiko valdymas
	

	
	Projektų valdymas
	

	
	Užduočių vykdymo koordinavimas
	

	
	Vadovavimas grupėms
	

	
	Delegavimas ir kitų įgalinimas
	

	
	Pavaldinių ugdymas
	

	
	Grįžtamojo ryšio teikimas (neutralus grįžtamasis ryšis, kritika, gyrimas)
	

	
	Sprendimų priėmimas komandoje
	

	
	Sugebėjimas motyvuoti kitus
	

	
	Konfliktų sprendimas
	

	5. Darbo radimo įgūdžiai

	
	Karjeros planavimas
	

	
	CV parengimas
	

	
	Pokalbis su potencialiu darbdaviu
	

	
	Derybos dėl darbo atlyginimo ir sąlygų
	

	SPECIALIEJI ĮGŪDŽIAI
1. Mokslinis tyrimas ir jo planavimas
(Specifinės žinios ir įgūdžiai, reikalingi mokslinėje tiriamojoje veikloje)

	
	Mokslo paradigmų ir jų santykio su tyrimu supratimas
	

	
	Sugebėjimas formuluoti bendrą tyrimo problemą
	

	
	Sugebėjimas analizuoti ir sekti tyrimo problemą
	

	
	Tyrimo metodikos pagrįstumo nustatymas
	

	
	Tyrimo metodikos patikimumo nustatymas
	

	
	Hipotezių formulavimas
	

	
	Tyrimo tikslų nustatymas
	

	
	Tyrimo plano sudarymas
	

	
	Literatūros paieška
	

	
	Literatūros apibendrinimas
	

	
	Duomenų, reikalingų tyrimui, surinkimo metodų pasirinkimas
	

	
	Tyrimo duomenų analizės ir apdorojimo metodų pasirinkimas (statistiniai metodai, paketai, rodikliai ir t.t.)
	

	
	Pilotinio (bandomojo) tyrimo nustatymas ir atlikimas
	

	
	Svarbiausios informacijos išskyrimas ir išvadų formulavimas
	

	
	Praktinę vertę turinčių siūlymų formulavimas
	

	
	Mokslo tyrimo etikos supratimas
	

	
	Mokslo tyrimų rezultatų publikavimas
	

	
	Tyrimų rezultatų sklaida ir populiarinimas visuomenėje
	


III. JŪSŲ NUOMONĖ APIE DABARTINĘ DOKTORANTŪROS TVARKĄ IR PASIŪLYMAI JAI PAGERINTI

1. Ar Jumis tenkina doktorantų stojimo į doktorantūrą procedūros kokybė MRU? 
 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 3

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 2

2. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Ar Jumis tenkina mokslinio vadovo patvirtinimo procedūros ir jo/-s atliekamų funkcijų kokybė MRU?
 
· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 5

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 4

4. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Ar Jumis tenkina disertacijos temos parinkimo procedūros kokybė MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 7

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 6

6. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Ar Jumis tenkina individualios doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos turinio ir sudarymo procedūros kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 9

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 8

8. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9. Ar Jumis tenkina kasmetinė doktorantų atestacijos procedūros kokybė katedroje ir atitinkamoje doktorantūros komisijoje MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne“

· Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip“

· Neturiu nuomonės

· Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 11

· Jei ,,Ne”; ,,Iš dalies“ ,,Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne““; ,,Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip““ žr. klausimą Nr. 10

10. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Ar Jumis tenkina doktorantūros studijų procedūrų ir sudėties kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 13

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 12

12. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13. Ar Jumis tenkina disertacijos rengimo ir gynimo procedūrų kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 15

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 14

14. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

15. Ar Jumis tenkina disertacijai keliami reikalavimai? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 17

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 16

16. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

17. Ar Jumis tenkina MRU siūlomų doktorantūros studijų programų kokybė?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 19

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 18

18. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

19. Ar Jumis tenkina doktorantūros finansavimo tvarka? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 21

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 20

20. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote finansavimo kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

21. Ar Jumis tenkina mobilumo galimybių pasiūla doktorantams MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 23

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 22

22. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote mobilumui užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

23. Ar Jus tenkina asmens baigusio MRU doktorantūros studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją karjeros galimybės Lietuvoje?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 25

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 24

24. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote karjeros galimybėms užtikrinti ir pagerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

25. Kaip dažnai doktorantūros studijų ir disertacijos rengimo klausimais Jūsų doktorantas/-ai konsultuojasi su Jumis, savo moksliniu vadovu?

· Kartą į mėnesį

· Kartą į kelis mėnesius

· Kita (įrašykite) ____________________________________________________________

26. Kas inicijuoja Jūsų doktoranto/-ų konsultacijas su Jumis?

· Dažniau Jūs nei doktorantas

· Dažniau doktorantas vadovas nei Jūs

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________

27. Ko Jūs tikitės iš MRU administracijos, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

28. Kokius dar MRU doktorantūros studijų privalumus ir trūkumus norėtumėte išskirti, tačiau nebuvote paklausti šioje anketoje?

· (Įrašykite) ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ .
IV. JŪSŲ DOKTORANTO/-Ų STUDIJŲ IR TIRIAMŲJŲ DARBŲ EIGA

1. Kodėl Jūsų manymu, būsimi doktorantai nusprendžia ir kuo pagrindžia savo sprendimą studijuoti doktorantūroje?

· Motyvuotai siekia mokslininko/universiteto pedagogo karjeros

· Vilioja patrauklios mokslų daktaro karjeros galimybės darbo rinkoje

· Nusprendžia spontaniškai, per daug nesvarstydami

· Kita (įrašykite)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Ar Jūs esate motyvuotas vadovauti doktorantams?

· Taip

· Ne

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 4

Jei ,,Ne” žr. klausimą Nr. 3

3. Parašykite, kokią Jūs siūlytumėte doktorantų vadovų skatinimo sistemą:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. Parašykite, kas Jus skatina vadovauti doktorantams:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Kaip Jūsų nuomone, doktorantai dažniausiai pasirenka disertacijos temą?

· Savarankiškai

· Konsultuojasi su moksliniu vadovu

· Konsultuojasi su katedros vedėju

· Kita (įrašykite)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. Kaip Jūsų doktorantas/-ai pasirinko dabartinį savo mokslinį vadovą, t.y. Jus?

· Vadovavosi Jūsų mokslinėmis publikacijomis, kurios artimos doktoranto rengiamos disertacijos tematikai

· Vadovavosi moksliniams vadovams keliamais formaliais reikalavimais

· Vadovavosi asmeniniu kontaktu

· Kita (įrašykite)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Kaip Jūsų doktorantas/-ai sudarė individualų doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų planą?

· Savarankiškai

· Konsultavosi su moksliniu vadovu, t.y. Jumis

· Konsultavosi su katedros vedėju

· Kita (įrašykite)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

8. Kaip dažnai Jūsų doktorantas/-ai doktorantūros studijų ar disertacijos rengimo klausimais konsultuojasi su Jumis?

· Kartą į mėnesį

· Kartą į kelis mėnesius

· Kita (įrašykite) ____________________________________________________________

9. Kas inicijuoja konsultacijas su doktorantu?

· Dažniau Jūs nei doktorantas

· Dažniau doktorantas nei Jūs

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________

10. Ko tikitės iš Jūsų vadovaujamo doktoranto, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Ko tikitės iš katedros, kurioje studijuoja doktorantas, vedėjo, vadovavimo doktorantams, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

12. Ko tikitės iš Universiteto administracijos, vadovavimo doktorantams, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Dėkojame!

2.3. MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO VADOVYBĖS ADMINISTRACINIŲ STUDIJŲ PADALINIŲ VADOVŲ POŽIŪRIO Į DOKTORANTŪROS STUDIJŲ KOKYBĘ TYRIMAS

Gerb. Vadove,

Šios apklausos tikslas – įvertinti  doktorantūros studijų ir jų organizavimo proceso kokybės pokyčius universitete. Jūsų dalyvavimas joje yra labai svarbus – tai galimybė pačiam/-iai aktyviai daryti įtaką būsimiems pokyčiams doktorantūros studijose.

Norime išsiaiškinti, kaip: 

4. Jūs vertinate savo doktorantūros studijų metu įgytus asmeninius bendruosius ir specialiuosius įgūdžius bei gebėjimus, o taip pat kokio lygio šie įgūdžiai, Jūsų nuomone, turėtų būti;

5. Jūs vertinate dabartinį doktorantūros studijų modelį ir kaip jį, Jūsų nuomone, būtų galima patobulinti ir

6. praktiškai yra įgyvendinami Jūsų doktorantūros atskiri studijų etapai ir nustatyti, kurie iš jų yra sudėtingiausi ir reikalauja daugiau Jūsų bei mūsų pastangų bei laiko sąnaudų.

Jūsų asmeniniai komentarai apie disertacijos vadovų indėlį, doktorantūros studijų organizacinius aspektus yra labai svarbūs ir vertingi. Nuo Jūsų pasvertų atsakymų priklausys, kaip doktorantūros studijų modelis bus projektuojamas mūsų Universitete ateityje.

Anketa anoniminė, Jūsų atsakymai - konfidencialūs. Anketoje nėra klausimų, kurie galėtų įtakoti Jūsų karjerą Universitete. Prašytume nenurodyti savo vardo ar pavardės ant jokios Jums pateiktos medžiagos. 

Dėkojame už Jūsų atsakymus ir paskirtą laiką.

I. DOKTORANTŲ SPECIALIEJI IR PERKELIAMIEJI (BENDRIEJI) ĮGŪDŽIAI

Europos Sąjungos dokumentai
 pabrėžia, kad doktorantūros studijos privalo suteikti jauniesiems mokslininkams ne tik specialiąsias dalykų žinias, tačiau ir užtikrinti perkeliamųjų (bendrųjų) gebėjimų ugdymą, tokiu būdu didinant asmens, baigusio doktorantūras studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją, poreikį ir patrauklumą šiuolaikinėje žinių rinkoje.
Prašome kairiajame anketos stulpelyje pažymėti iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos ugdo doktorantų žemiau išvardintas žinias/gebėjimus, o dešiniajame langelyje Jūsų nuomone - iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos privalo ugdyti doktorantų atitinkamas žinias/gebėjimus.

	Vertinimo skalė:

0 – Visai neugdo

1 - Ugdo šiek tiek

2 - Ugdo nepilnai

3 – Ugdo pilnai
	Vertinimo skalė:

0 – Neprivalo ugdyti

1 – Privalo ugdyti šiek tiek

2 - Privalo ugdyti nepilnai

3 – Privalo ugdyti pilnai



	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos ugdo atitinkamą gebėjimą
	Gebėjimas
	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos privalėtų ugdyti atitinkamą gebėjimą

	PERKELIAMIEJI (BENDRIEJI) ĮGŪDŽIAI

1. Komunikacija
(Išraiškos įgūdžiai, žinių ir idėjų perdavimas bei supratimas)

	
	Pristatymo įgūdžiai
	

	
	Gebėjimas glaustai ir aiškiai išdėstyti mintis raštu
	

	
	Efektyvus klausinėjimas, tikslinant informaciją
	

	
	Efektyvus klausymasis, skatinantis pašnekovą kalbėti
	

	
	Diskusijų grupių moderavimas
	

	
	Derybų įgūdžiai
	

	
	Neverbalinės informacijos (kūno kalbos) supratimas
	

	
	Argumentuotas įtikinėjimas
	

	
	Interviu pravedimo įgūdžiai
	

	
	Teksto redagavimas
	

	2. Tarpasmeniniai santykiai
(Tarpasmeninių įgūdžių naudojimas sprendžiant konfliktus, bendravimas ir pagalba žmonėms)

	
	Ryšių užmezgimas ir plėtojimas
	

	
	Pasitikėjimo atmosferos kūrimas
	

	
	Paramos ir palaikymo kolegoms teikimas
	

	
	Įvairovės skatinimas ir skirtingų požiūrių toleravimas
	

	
	Bendradarbiavimas siekiant konsensuso
	

	
	Kitų jausmų supratimas ir atspindėjimas (emocinis intelektas)
	

	3. Problemų sprendimas ir sprendimų priėmimas
(Sugebėjimas atpažinti ir spręsti problemas, kūrybiškai mąstyti ir priiminėti optimalius sprendimus)

	
	Problemos atpažinimas
	

	
	Situacijos analizė
	

	
	Kūrybiškas mąstymas
	

	
	Sprendimo alternatyvų generavimas
	

	
	Optimalaus sprendimo pasirinkimas
	

	4. Vadovavimas ir lyderystė
(Sugebėjimas vadovauti, nurodymai grupėms ir individams siekiant atlikti užduotis ir pasiekti tikslus)

	
	Tikslų iškėlimas ir formulavimas
	

	
	Pokyčių valdymas
	


	
	Laiko valdymas
	

	
	Projektų valdymas
	

	
	Užduočių vykdymo koordinavimas
	

	
	Vadovavimas grupėms
	

	
	Delegavimas ir kitų įgalinimas
	

	
	Pavaldinių ugdymas
	

	
	Grįžtamojo ryšio teikimas (neutralus grįžtamasis ryšis, kritika, gyrimas)
	

	
	Sprendimų priėmimas komandoje
	

	
	Sugebėjimas motyvuoti kitus
	

	
	Konfliktų sprendimas
	

	5. Darbo radimo įgūdžiai

	
	Karjeros planavimas
	

	
	CV parengimas
	

	
	Pokalbis su potencialiu darbdaviu
	

	
	Derybos dėl darbo atlyginimo ir sąlygų
	

	SPECIALIEJI ĮGŪDŽIAI
1. Mokslinis tyrimas ir jo planavimas
(Specifinės žinios ir įgūdžiai, reikalingi mokslinėje tiriamojoje veikloje)

	
	Mokslo paradigmų ir jų santykio su tyrimu supratimas
	

	
	Sugebėjimas formuluoti bendrą tyrimo problemą
	

	
	Sugebėjimas analizuoti ir sekti tyrimo problemą
	

	
	Tyrimo metodikos pagrįstumo nustatymas
	

	
	Tyrimo metodikos patikimumo nustatymas
	

	
	Hipotezių formulavimas
	

	
	Tyrimo tikslų nustatymas
	

	
	Tyrimo plano sudarymas
	

	
	Literatūros paieška
	

	
	Literatūros apibendrinimas
	

	
	Duomenų, reikalingų tyrimui, surinkimo metodų pasirinkimas
	

	
	Tyrimo duomenų analizės ir apdorojimo metodų pasirinkimas (statistiniai metodai, paketai, rodikliai ir t.t.)
	

	
	Pilotinio (bandomojo) tyrimo nustatymas ir atlikimas
	

	
	Svarbiausios informacijos išskyrimas ir išvadų formulavimas
	

	
	Praktinę vertę turinčių siūlymų formulavimas
	

	
	Mokslo tyrimo etikos supratimas
	

	
	Mokslo tyrimų rezultatų publikavimas
	

	
	Tyrimų rezultatų sklaida ir populiarinimas visuomenėje
	


II. JŪSŲ NUOMONĖ APIE DABARTINĘ DOKTORANTŪROS TVARKĄ IR PASIŪLYMAI JAI PAGERINTI

1. Ar Jus tenkina doktorantų stojimo į doktorantūrą procedūros kokybė MRU? 
 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 3

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 2

2. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Ar Jus tenkina mokslinio vadovo patvirtinimo procedūros ir jo/-s atliekamų funkcijų kokybė MRU?
 
· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 5

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 4

4. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Ar Jus tenkina disertacijos temos parinkimo procedūros kokybė MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 7

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 6

6. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Ar Jus tenkina individualios doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos turinio ir sudarymo procedūros kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 9

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 8

8. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9. Ar Jus tenkina kasmetinė doktorantų atestacijos procedūros kokybė katedroje ir atitinkamoje doktorantūros komisijoje MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne“

· Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip“

· Neturiu nuomonės

· Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 11

· Jei ,,Ne”; ,,Iš dalies“ ,,Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne““; ,,Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip““ žr. klausimą Nr. 10

10. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Ar Jus tenkina doktorantūros studijų procedūrų ir sudėties kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 13

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 12

12. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13. Ar Jus tenkina disertacijos rengimo ir gynimo procedūrų kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 15

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 14

14. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

15. Ar Jus tenkina disertacijai keliami reikalavimai? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 17

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 16

16. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

17. Ar Jus tenkina MRU siūlomų doktorantūros studijų programų kokybė?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 19

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 18

18. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

19. Ar Jus tenkina doktorantūros finansavimo tvarka? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 21

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 20

20. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote finansavimo kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

21. Ar Jus tenkina mobilumo galimybių pasiūla doktorantams MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 23

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 22

22. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote mobilumui užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

23. Ar Jus tenkina asmens baigusio MRU doktorantūros studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją karjeros galimybės Lietuvoje?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 25

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 24

24. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote karjeros galimybėms užtikrinti ir pagerinti:

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

25. Kokius dar MRU doktorantūros studijų privalumus ir trūkumus norėtumėte išskirti, tačiau nebuvote paklausti šioje anketoje?

· (Įrašykite) _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ .
Dėkojame!
8. BENDROSIOS DOKTORANTŪROS STUDIJŲ VERTINIMO IŠVADOS  IR TOBULINIMO REKOMENDACIJOS
REKOMENDACIJOS DĖL DOKTORANTŪROS STUDIJŲ ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS 

VERTINIMO IR TOBULINIMO METODIKOS PATIKSLINIMO

8.1. STUDIJŲ KOKYBĖS UŽTIKRINIMO SISTEMA IR PROCEDŪROS

Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studentų, vadovybės, administracinių studijų padalinių vadovų ir doktorantų vadovų požiūrio į MTEP prioritetinę kryptį „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ tyrimo metodikos pagrindu rekomenduojama naudoti Six Sigma metodologiją, kuri buvo naudojama, pasirenkant kaip pagrindinį metodą – apklausą- atliekant Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studentų, vadovybės, administracinių studijų padalinių vadovų ir doktorantų vadovų požiūrio į MTEP prioritetinę kryptį „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ tyrimą. Tyrėjų nuomone šios metodologijos pagrindu, kaip matavimo priemonė pasirinkti ir suformuluoti klausimynai (1 priedas iš esmės padėjo: ,,išmatuoti“ doktorantūros studijų procesą, nustatyti doktorantūros studijų proceso „defektus“, t. y. nukrypimus nuo standarto ir sudarė sąlygas suformuluoti pagrįstas išvadas ir pateikti konstruktyvias ir realiai įgyvendinamas rekomendacijas tų defektų eliminacijai ir priartėjimui prie patobulinto doktorantūros studijų proceso varianto. Doktorantūros studijų organizavimo proceso vertintojams sudaryti klausimynai pagrįstai gali pasitarnauti, kaip Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studentų, vadovybės, administracinių studijų padalinių vadovų ir doktorantų vadovų požiūrio į MTEP prioritetinę kryptį „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ tyrimo metodikos dalis, adaptuojant ją prie naujų prioritetinių krypčių, o rezultatus lyginant su šiais 2006 m. gautų rezultatų analizę, pagal vieningą sistemą, t. y.:

1. Specialiųjų ir perkeliamųjų (bendrųjų) gebėjimų ugdymas ir jo svarba doktorantūros studijose universitete;

2. Stojimo ir priėmimo į doktorantūros studijas kokybė (įskaitant stojančiųjų į doktorantūrą motyvacijos analizę; mokslinio vadovo paskirimo ir mokslinio vadovavimo kokybės vertinimą, įskaitant, konsultacijų ir susitikimų iniciavimo su moksliniu vadovu kokybės analizę ir kt.);

3. Doktorantūros studijų kokybė (įskaitant doktoranto individualios doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos kokybės, jos sudarymo, doktorantų atestacinės sistemos universitete kokybės, egzaminų laikymo ir straipsnių spausdinimosi dažnio, universitete siūlomų doktorantūros programų kokybės, doktorantų dalyvavimo Mykolo Romerio universiteto, kitų Lietuvos mokslo ir studijų institucijų mokslinėje veikloje analizę ir kt.);

4. Disertacijos rengimo ir gynimo kokybė (įskaitant disertacijos temos pasirinkimo kokybės, doktorantų požiūrio į atitinkamą prioritetinę socialinių mokslų kryptį);

5. Doktorantūros studijų finansavimo kokybė;

6. Mobilumo galimybės doktorantūros studijose;

7. Mokslo daktaro profesinės karjeros galimybės.

Būtent ši sistema optimaliai atspindi MRU doktorantūros studijų proceso tiekėjus, įeitis, proceso eigos schemą ir išvestis, remiantis Six Sigma metodologija.

6. Diegiant pateiktus proceso patobulinimus būtina periodiškai matuoti tokių patobulinimų poveikį. Siūloma metodika pasitvirtins tik atliekant apklausą kas 3 metai studijų metų pabaigoje balandžio mėnesį (atsižvelgiant į tai, kad ir pirmųjų metų doktorantai lygiavertiškai gali dalyvauti ir turėti nuomonę apie doktorantūros studijų kokybę, kadangi bus susipažinę su doktorantūros studijomis universitete ir todėl kad siekiant rezultatų vientisumo ir adekvatumo toliau vykdomos apklausos turi būti atliktos tada, kada pirmasis tyrimas buvo atliktas (būtent balandžio mėnesį).

7. Atliekant periodiškai anketavimą, bus galima stebėti naujų išvadų atsiradimą ir pagal jas spręsti, ar ankstesnių tyrimų pagrindu suformuluotos rekomendacijos yra įgyvendinamos veiksmingai.

8. Metodikos kūrėjai kitiems doktorantūros studijų organizavimo proceso vertintojams taip pat rekomenduoja patobulinti metodiką į ją įtraukiant procesų vartotojų ir apsigynusiųjų daktaro disertacijas Mykolo Romerio universitete nuomonės ištyrimą. Kaip pagrindas vėl gi gali būti paimta jau sudaryta forma.

Doktorantūros studijų proceso kokybės užtikrinimo tyrimo išvados:

1.. Individualios doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos turinio ir sudarymo procedūros kokybė universitete ženkliai pagerėjo, tačiau dėl konkrečių doktorantūros studijų etapų formalaus reglamentavimo nebuvimo (pavyzdžiui, kada doktorantas privalo išlaikyti doktorantūros studijų egzaminus, kada doktorantas turi atspausdinti pirmąjį, o kada antrąjį straipsnį pagal disertacijos tematiką ir pan.) iškyla sunkumų dėl tos programos turinio, atlikimo terminų ir pan..

2. Kasmetinės atestacija katedrose ir atitinkamos krypties doktorantūros komisijose gali būti įvardijama, kaip neveiksmingas nepažangių doktorantų kontrolės ir priežiūros filtras doktorantūros studijose universitete.

3. Doktorantūros studijų procedūrų ir sudėties kokybė universitete nėra pilnai užtikrinama, kadangi doktorantūros studijose dominuoja individualus doktorantų darbas, pavyzdžiui, dėl doktorantų užimtumo nesusidaro grupės paskaitų vedimui, dauguma doktorantūros studijų programų yra sudarytos magistrantūros studijų pagrindu.

4. Doktorantūros studijų studentai labai silpnai dalyvauja Mykolo Romerio universiteto organizuojamuose mokslo renginiuose, t. y. konferencijose, paskaitose, kursuose ir pan. Labai svarbu, kad doktorantai neapsiribotų formalių reikalavimų atitikimu, tačiau įsijungtų, dalyvautų ir inicijuotų papildomas veiklas, dalyvautų įvairių tarpdalykinių tematikų konferencijose, mokslininkų, doktorantų tinkluose, moksliniuose būreliuose.

5. Doktorantūros studijų studentai beveik visiškai nedalyvauja kitų Lietuvos aukštojo mokslo ir studijų institucijų organizuojamuose mokslo renginiuose, t. y. konferencijose, paskaitose, kursuose ir pan.. Žemą dalyvavimo kitų Lietuvos universitetų mokslininkėje veikloje doktorantai grindžia laiko, galimybių, informacijos stoka, tačiau tokia jaunųjų mokslininkų savanoriška izoliacija gali būti įvardijama kaip labai trumparegiška laikysena.

6. Ketverius metus trunkančių doktorantūros studijų eiga yra netolygi, studijų etapai (egzaminų laikymas, disertacijos rengimas, straipsnių spausdinimasis ir pan.) paskirstyti ne proporcingai. Nei nacionaliniu nei universiteto lygmeniu nėra reglamentuota, kada, kokie doktorantūros studijų etapai privalo būti įgyvendinami. Vadovaujamasi nusistovėjusia praktika, kad visas doktorantūros studijų veiklas procentine išraiška reikia paskirstyti studijų metams. Tačiau pastebėta, kad doktorantai yra linkę paskirstyti tik egzaminų laikymą proporcingai studijų metams, tačiau kiti darbai, kaip straipsnių rengimas ir spausdinimas, disertacijos dalių rengimas yra ignoruojami pirmaisiais studijų metais ir ,,tempiami“ iki paskutiniųjų studijų metų ir neretai baigiasi disertacijos neparengimu laiku ir išbraukimu iš doktorantų sąrašų. Tai užfiksuota ir atliktame tyrime.

7. Doktorantūros studijos (savo apimtimi, siūlomomis doktorantūros studijų dalykų programomis), nepilnai MTEP prioriteto ,,Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ kryptį. Net 73 proc. doktorantų prieš tyrimą nežinojo, kas yra MTEP prioriteto ,,Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ kryptis. Mažiau, 15 proc. doktorantų vadovų prieš tyrimą nežinojo, kas yra MTEP prioriteto ,,Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ kryptis. Tyrimas liudija, kad universitete nėra įsisąmonintos pilnai pagrindinės Europinės mokslinės ir studijų prioritetinės kryptis. Tokiu būdu, jei nebus imtasi konkrečių priemonių tam tikra dalimi doktorantūros studijos gali tapti savitiksliu reiškiniu.

8. 51 proc. doktorantų, 50 proc. doktorantų vadovų, vos 24 proc. administracinių, studijų padalinių vadovų mano, kad yra svarbu, kad Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studijos (savo apimtimi, siūlomomis doktorantūros studijų dalykų programomis), atititiktų MTEP prioriteto ,,Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ kryptį.

Rekomendacijos

1. Rekomenduojama inicijuoti Doktorantūros reglamento keitimą bei Studijų kokybės užtikrinimo dokumento patvirtinimą universitete.  Reikalinga reglamentuoti, kokios yra individualaus doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų plano dalys, kokie yra tų dalių įgyvendinimo terminai ir kokia jų įgyvendinimo eilės tvarka, kokių priemonių imamasi už etapų neįgyvendinimą, vėlavimą įgyvendinti arba įgyvendinimą ne pagal nustatytą eilės tvarką ir pan. Individualus doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų plane doktorantūros studijų etapai privalo būti išdėstyti kas metai. Kiekvienų studijų metų pradžioje, prieš atestaciją doktorantas privalo sudaryti detalų einamųjų metų planą (siūlomos sudėtinės dalys: metodologinė ir procedūrinė) ir jį apsiginti.

2. Rekomenduojama inicijuoti Doktorantūros reglamento keitimą ir iki trijų mėnesių nuo įstojimo prailginti individualaus doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų plano sudarymą.

3. Rekomenduojama ką tik įstojusiems doktorantams pravesti paskaitų ciklą apie tiriamojo darbo planavimo ypatumus ir jų procdūros tvarką universitete.

4. Rekomenduojama katedroms inicijuoti dažnesnius tarpinius, signalinius atsiskaitymus doktorantams.

5. Rekomenduojama parengti ir patvirtinti unifikuotas atestacijos dokumentacijų formas.

6. Rekomenduojama katedroms atestuoti doktorantus vadovaujantis aukščiau minėtomis patvirtintomis atestacijų dokumentacijos formomis, vertinimo metodikomis, vengiant bet kokio protekcionizmo ar subjektyvumo.

7. Rekomenduojama patvirtinti privalomų paskaitų skaitymą ir praktinius užsiėmimus doktorantams. Papildomi dalykai būtų skaitomi, jei susirinktų pakankamas norinčiųjų skaičius.

8. Rekomenduojama šalia krypties/šakos privalomo studijų dalyko kaip privalomo pridėti dar vieną privalomą dalyką, t. y. tyrimo metodologijos.

9. Rekomenduojama inicijuoti katedrose doktorantūros studijų programų atnaujinimą ir inovatyvių naujų programų sukūrimą, nes doktorantams katedros turėtų siūlyti inovatyvias savo turiniu ir specifika programas.

10. Rekomenduojama katedroms aktyviau integruoti doktorantus į universiteto veiklą, įtraukiant juos į mokslinius projektus, padedant jiems suprojektuoti akademinę karjerą universitete, organizuojant mokslinius renginius, inicijuojant mokslines diskusijas, nagrinėjant mokslines aktualijas moksliniuose būreliuose, atliekant tyrimus (ypač tarpdalykinius) ir pan..

11. Rekomenduojama organizuoti apmokymus moksliniams vadovams, kelti jų vadovavimo doktorantui kvalifikaciją.

12. Rekomenduojama ir toliau inicijuoti tarptautinių ekspertų paskaitas doktorantams.

13. Rekomenduojama visiems padaliniams susiejusiems su doktorantūros studijomis aktyviai bendradarbiauti su kitų Lietuvos aukštųjų ir mokslo institucijomis, inicijuoti bendrus tyrimus, projektus, tinklus ir į juos įtraukti doktorantus.

14. Rekomenduojama katedrų vedėjams inicijuoti kasmėnesinius susitikimus su doktorantais, ne tik einamųjų reikalų aptarimui, bet ir mokslinei diskusijai.

8.2. STUDIJŲ PROGRAMŲ BEI SUTEIKIAMŲ KVALIFIKACINIŲ REIKALAVIMŲ TVIRTINIMAS, NUOLATINĖ KOKYBĖS PRIEŽIŪRA IR STEBĖSENA

Doktorantūros studijų programos privalo būti patvirtintos ir reguliariai atnaujinamos ne rečiau, kaip kas penki metai, jei nėra poreikio tai daryti dažniau, pavyzdžiui, mokslinių prioritetų pasikeitimas ir kt.. Siekiant užtikrinti doktorantūros studijų programų atitikimą MTEP prioritetinės krypties “Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje” reikalavimams rekomenduojama naudoti instrumentą - anketą programos recenzentams. Anketa ruošta remiantis „Peer review“ metodu, mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros (MTEP) reikalavimais, kriterijais ir vertinimu, MTEP prioritetinės kryptis „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ reikalavimais, kriterijais ir vertinimu. Skirtingai nuo metodikos rengėjų, manau, kad parengtą programą turi įvertinti ir šią anketą turi užpildyti katedros vedėjo paskirtas doktorantūros studijų programos vertintojas ir ją patvirtinti parašu. Po to su parengta programa ir anketa privalo susipažinti katedros vedėjas ir tik tada programa pateikiama tvirtinimui atitinkamos krypties doktorantūros komisijai. Užpildyta forma privalo būti patvirtinta katedroje, atitinkamoje doktorantūros komisijoje ir fakulteto taryboje.

8.3. STUDENTŲ VERTINIMO SISTEMA

Specialiųjų ir perkeliamųjų (bendrųjų) gebėjimų ugdymas 

ir jo svarba doktorantūros studijose

Doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos turinio ir sudarymo procedūros kokybė universitete ženkliai pagerėjo, todėl pakito ir studentų vertinimo sistema, tačiau yra ir nemažai trūkumų. Projekto rengėjai doktorantų vertinimui siūlo naudoti bendrųjų (perkeliamųjų) ir specialiųjų gebėjimų vertinimą pagal sukurtą vertinimo metodiką (žiūr. 2 priedo anketos doktorantų vadovams perkeliamųjų ir specialiųjų gebėjimų dalis).
Išvados

1. Europinės studijų ir mokslo tendencijos Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studijose yra nepakankamai įsisavintos, kadangi siūlomos doktorantūros studijų programose stokojama specialiųjų ir perkeliamųjų gebėjimų ugdymą užtikrinančių elementų.

2. Perkeliamųjų gebėjimų vaidmens svarba yra nepakankamai įvertintas Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studijose.

3. Specialieji gebėjimai Mykolo Romerio universitete yra ugdomi ne pilnai.

Rekomendacijos

1. MRU rekomenduojama inicijuoti ir skatinti doktorantūros studijų programų, skatinančių specialiųjų gebėjimų ugdymą, atnaujinimą.

2. Inicijuoti ir skatinti doktorantūros naujų studijų programų, ugdančių perkeliamuosius gebėjimus, sukūrimą.

3. Papildomai rekomenduojama perkeliamųjų gebėjimų ugdymą skatinti ne per formalius egzaminus, bet per neformalų mokymą, pavyzdžiui organizuojant ekspertų paskaitas, kursus ar pan. atitinkamomis tematikomis.

Doktorantūros studentų vertinimas yra susijęs ir su vertinimu stojimo į doktorantūrą metu, ką ištyrus, atliti tokie pastebėjimai: 

Stojimo ir priėmimo į doktorantūros studijas kokybės tyrimo išvados:

1. Nors palyginus ketvirtųjų ir trečiųjų, antrųjų ir pirmųjų metų doktorantų motyvaciją pastebėtina, kad stojančiųjų į trečiąją studijų pakopą motyvacija padidėjo 50 proc., tačiau tik dar labiau motyvuoti asmenys privalo būti priimami į doktorantūros studijas.

2. Palyginus doktorantų, doktorantų vadovų bei administracinių, studijų padalinių vadovų vertinimus pastebėta, kad doktorantų vadovai blogiausiai vertina stojimo į doktorantūrą procedūrų kokybę universitete.

3. Pastebėtina tendencija, kad vis daugiau asmenų iš karto po magistrantūros studijų stoja ir įstoja į doktorantūrą. Ankstesnė tendencija, kuomet į doktorantūrą asmenys stodavo praėjus 1 iki 4 metų po magistrantūros studijų nyksta.

4. Naujas tolimesnis tyrimas galėtų atskleisti, kokią įtaką praėję metai po magistrantūros iki stojimo į doktorantūrą daro mokymosi veiksmingumui ir disertacijos parengimui laiku.
Rekomendacijos

1. Rekomenduojama tvirtinant priėmimo taisykles formaliai nustatyti anglų kalbos įskaitos  įvertinimą 8 (gerai) kaip minimalų konkursą praeinamą balą.

2. Rekomenduojama tvirtinant konkursines komisijas į jas įtraukti nepriklausomą nešališką narį, kaip objektyvumo ir nešališkumo garantą, užtikrinant bet kokios protekcionizmo formos priėmimo metu pašalinimą.

3. Rekomenduojama vesti detalią statistiką, pagal priimtą formą, padedančią nustatyti katedrų gebėjimą kontroliuoti, kuruoti ir prižiūrėti doktorantų ugdymo procesą, t. y. ar jie įgyvendina individualių doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos etapus numatytu laiku, ar laiku parengia disertacijas, ar dalyvauja universiteto mokslinėje veikloje, ar vyksta reguliarios konsultacijos su moksliniais vadovais, ar moksliniai vadovai kuria mokslinę produkciją, kad galėtų vadovauti doktorantams ir pan. Vadovaujantis katedrų minėtuoju katedrų gebėjimu kontroliuoti, kuruoti ir prižiūrėti doktorantų ugdymo procesą rekomenduojama priėmimo komisijai skirstyti naujai priimamų doktorantų skaičių (mažinti arba didinti).

4. Rekomenduojama įvesti užsienio kalbos testo diferencialinį vertinimą.

5. Rekomenduojama atitinkamų krypčių doktorantūros komisijoms užtikrinti, kad stojimo į atskiras mokslo krypties šakas egzaminų sudėtingumo kokybine (pavyzdžiui, egzamino programos turinys) ir kiekybine (pavyzdžiui, klausimų skaičiaus gausa) prasme būtų tolygus.

6. Rekomenduojama vertinti stojančiųjų motyvaciją studijuoti doktorantūros studijose: siūlytina pokalbį su atitinkamomis doktorantūros komisijomis padaryti ne tokį formalų. Pokalbio metu doktorantai turėtų pagrįsti savo motyvaciją ir pristatyti savo mokslinio tiriamojo darbo planą. Tarp stojimo dokumentų galėtų būti motyvacinis laiškas.

7. Rekomenduojama skatinti katedras daugiau dėmesio skirti darbui su būsimais pretendentais stojimui į doktorantūros studijas, potencialių kandidatų paieškai, numatant jiems karjeros galimybes atitinkamoje katedroje.

8. Rekomenduojama įpareigoti katedras atnaujinti stojamųjų egzaminų programas bei parengti stojamųjų egzaminų vertinimo vieningą metodiką, siekiant kuo objektyviau įvertinti stojančiojo žinių ir gebėjimų lygį, nepriklausomai į kurią mokslo krypties šaką yra stojamą.

9. Rekomenduojama tvirtinant priėmimo taisykles formaliai pripažinti, kad stojančiojo asmens pasižymėjimas mokslo srityje, pavyzdžiui, publikacijos, pranešimai konferencijose ir kt., duoda papildomą balų skaičių.

10. Rekomenduojama įpareigoti katedras paskelbti viešai siūlomas tyrimų kryptis, kurios atitinka katedros ir fakulteto prioritetines mokslo kryptis, doktorantams, siekiant skatinti stojančiųjų doktorantų sąmoningumą apie apie atitinkamų mokslo krypčių aktualumą ir poreikį.

8.4.  DOKTORANTŲ VADOVŲ DARBO KOKYBĖS VERTINIMAS

Tai viena iš silpniausių grandžių doktorantūros studijų kokybėje. Tyrimo metu gautos tokios išvados:

1. Tik apie 60 mokslininkai ir pedagogai universitete atitinka doktorantų vadovams keliamus reikalavimus.

2. Moksliniai vadovai ne pilnai atlieka savo funkcijas kaip doktorantų vadovai, kadangi visi iš jų yra paskiriami vadovaujantis formaliais nacionaliniais aktais reglamentuotais reikalavimais. Dauguma mokslinių vadovų tokiu būdu yra visai kitos srities specialistai, turi kitus mokslinius interesus ir prioritetus, kas dažnai priveda iki formalaus vadovavimo vyravimo, t. y. susitikimo su doktorantu kartą į metus prieš atestaciją.

3. Mažas turinčių teisę vadovauti doktorantams mokslinių vadovų ratas sąlygoja siaurą doktorantų tematine prasme specializaciją.

4. Doktorantai dažniau inicijuoja mokslines konsultacijas su moksliniais vadovais nei patys moksliniai vadovai. Teigtina, kad susidomėjimas doktoranto studijomis turėtų būti ne tik paties doktoranto prioritetas. Moksliniai vadovai taip pat turėtų sistemingai žiūrėti į konsultacijas ir rodyti konsultacijų iniciatyvą, o ne tik formaliai pasirašyti ataskaitas. Pastebimas mokslinių vadovų formalus požiūris į vadovavimą doktoranto moksliniam darbui, kurį privaloma eliminuoti.

5. Dauguma mokslinių vadovų neturi gebėjimų vadovauti doktorantams.

6. Dauguma mokslinių vadovų dėl darbo krūvio ir skatinimo sistemos stokos neskiria pakankamai dėmesio doktorantų moksliniams vadovavimui.

7. Šiuo metu mokslinius vadovus skatina vadovauti doktorantams tik mokslinių idėjų sklaidos galimybė ir noras pasidalinti idėjomis.

Rekomendacijos

1. Rekomenduojama kurti ir įdiegti mokslinės produkcijos skatinimo sistemas, siekiant, kad visi katedros mokslininkai pedagogai atitiktų nacionaliniuose teisės aktuose reglamentuotus reikalavimus, o įstoję doktorantai turėtų ne vieną mokslinio vadovo pasirinkimą.

2. Rekomenduojama numatyti mažesnius akademinius krūvius moksliniams doktorantų vadovams.

3. Rekomenduojama neskirti vienam moksliniam vadovui maksimalaus galimo doktorantų skaičiaus.

5. Rekomenduojama paskirti didesnius priedus prie atlyginimo moksliniams doktorantų vadovams, kadangi turėdami pilnus akademinio darbo krūvius su bakalaurais ir magistrantais, doktorantų moksliniais vadovai yra priversti dirbti su doktorantais savo laisvalaikio sąskaita.

6. Rekomenduojama kviesti išorės ekspertus ir pravesti apmokymus doktorantų moksliniams vadovams, apie vadovavimo jauniems mokslininkams ypatumus.

7. Rekomenduojama skatinti ir inicijuoti mokslinių vadovų bendradarbiavimą, diskusijas.

8. Rekomenduojama skleisti informaciją apie doktorantų mokslinių apmokymų užsienio universitetuose galimybes.

8.5. MOKYMOSI IŠTEKLIAI IR METODINĖ PARAMA STUDENTAMS

Mokymosi ištekliai bibliotekoje nuolat papildomi katedrų teikimu. Universitete patalpų trūkumas ir doktorantų darbo vietos yra vis dar problema. Tiriant ir vertinant paramą studentams buvo vertinti šie aspektai:

Disertacijos rengimo ir gynimo kokybės vertinimo išvados:

1. 58 proc. doktorantų yra patenkinti disertacijos temos pasirinkimo procedūros kokybe. Tačiau tyrime pastebėta, kad tik 40 proc. pirmųjų studijų metų doktorantų yra patenkinti disertacijos temos pasirinkimo procedūros kokybe universitete. Tai rodo, kad vis gi šios procedūros kokybės saugikliai yra silpni ir rezultatas tampa nuo jų nepriklausomas, tam tikra prasme nekontroliuojamas.

2. Laikas temos pasirinkimui per trumpas, doktorantai nėra susipažinę su universiteto mokslo, o tuo labiau su Europos ir pasaulio prioritetinėmis mokslo kryptimis, stojantieji yra nemotyvuoti mokslininkai ir neatsineša savo idėjų.
3. Tik 24 proc. doktorantų yra patenkinti disertacijos rengimo ir gynimo procedūrų kokybe universitete. Kaip ir disertacijos temos pasirinkimo procedūros kokybės rodiklis taip ir disertacijos rengimo ir gynimo procedūrų kokybės rodiklis nėra stabilus. 

4. Doktorantai per vėlai susiformuoja nuomonę apie disertacijos rengimo kokybę. Tiek trečiaisiais (apie 20 proc.) tiek ketvirtaisiais (apie 15 proc.) studijų metais doktorantai vis dar neturi nuomonės apie disertacijos rengimą. Tai leidžia manyti, kad jie pradeda rengti disertaciją tik trečiųjų studijų metų pabaigoje.

5. Disertacijos detalus planas yra aptariamas per vėlai, studijų laikas paskirstytas netolygiai.

6. Doktorantai sąmoningai vilkina laiką ir disertacijos rengimas vyksta paskutiniaisiais studijų metais. Neišvengiamai tai atsiliepia disertacijų turinio kokybei, sąlygoja atlikto tyrimo vienpusiškumą, panaudotos metodologijos skurdumą.

7. Nacionaliniuose teisės aktuose pateikta reglamentuotė dėl reikalavimų disertacijai tenkina doktorantus.

8. Net apie 35 proc. doktorantų neturi nuomonės apie MTEP prioriteto ,,Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ kryptį. Tai suponuoja, kad informacija, apie naujausias europines ir pasaulio mokslo ir studijų tendencijas nepasiekia visų mokslininkų ir pedagogų.

Rekomendacijos

1. Rekomenduojama kiekvienai katedrai viešai paskelbti savo interneto puslapiuose, kokie moksliniai prioritetai (suderinti su MRU, nacionaliniais ir ES mokslo prioritetais) joje dominuoja, kad doktorantai stodami galėtų orientuoti savo tyrimus į tuos prioritetus.

2. Rekomenduojama katedroms, moksliniams vadovams skatinti tarpdalykinių temų pasirinkimą disertacijoms.

3. Rekomenduojama priimant doktorantus ne tik kreipti dėmesį į pademonstruotas labai geras žinias stojimo metu, bet ir būsimo tyrimo planą, tematiką.

4. Rekomenduojama glaudžiau bendradarbiauti su privačiu sektoriumi, siekiant užsakomųjų tyrimų, kurie galėtų būti doktorantų rengiamų disertacijų pagrindu.

5. Rekomenduojama tvirtinant disertacijų temas vengti formalaus požiūrio ir jas sieti su sieti su studijų poreikiais, sieti su universiteto mokslo prioritetais, sieti su šalies problematikomis, sieti su tarptautiniame lygmenyje aktualiais prioritetais, sieti su tarptautinėmis mokslo programomis.

6. Rekomenduojama katedrų vedėjams ir moksliniams vadovams teikti nuoseklesnę pagalbą doktorantams formuojant jų disertacijų gynimo tarybas.

7. Rekomenduojama katedroms reikalauti iš doktorantų, kad savo tyrimo rezultatus pristatytų konferencijose bendruomenei.

8. Rekomenduojama katedroms į gynimus kviesti užsienio universitetų mokslininkus.

9. Rekomenduojama moksliniams vadovams supažindinti doktorantus su įvairiomis metodologijomis ir vengti deskriptyvinio pobūdžio disertacijų.
Tirta doktorantūros studijų finansavimo kokybė ir pateiktos tokios išvados:

1. Šiuo metu MRU doktorantūros studijos nėra apskaitomos kaip atskiras pelno/sąnaudų centras, neįmanomas įvertinti sąnaudų doktoranto parengimui pagrįstumo, o taip pat įvertinti jų kitimo dinamikos.

2. Doktorantų finansavimo galimybės nėra pilnai užtikrinamos: mokama stipendija nesuteikia socialinių garantijų, tad tenka dar įsidarbinti pilu arba pusantro etatu. Pažymėtina, kad kylant kainoms – doktoranto stipendija lieka to paties dydžio.

3. Neakivaizdinių studijų doktorantūros mokestis išaugo nuo 2002 m. iki 2006 m. išaugo nuo 3000 litų iki 8000 litų. Naujųjų daktarų gaunamos pajamos po laipsnio suteikimo ilgai nepadengia tokios investicijos.

3. Finansavimo galimybės nėra palankios doktorantams. Darbo krūvis universitete ir už jo ribų užima visą laiką ir išsemia visą energiją, todėl doktorantūra nebepatenka į asmens prioritetų pirmąsias gretas.

Rekomendacijos

1. Rekomenduojama bendros universiteto apskaitos rėmuose vesti doktorantūros studijų padalinio pajamų ir sąnaudų apskaitą ir, tokiu būdu, pradėti vykdyti šio padalinio finansų valdymą.

2. Rekomenduojama įsteigti fondą, į kurį finansavimą pritrauktų fakultetai kontaktuodami su viešuoju ir privačiuoju sektoriais. Fondo pinigai būtų naudojami tyrimų finansavimui, stažuočių rėmimui ir pan.

3. Rekomenduojama taip pat įtraukiant pačius doktorantus inicijuoti, rengti ir įgyvendinti projektus, kurių lėšomis doktorantai galėtų atlikti tyrimus, stažuotis.

4. Rekomenduojama neriboti doktorantų įdarbinimo universitete asistentais ar lektoriais (trečiųjų ir ketvirtųjų studijų metų doktorantus).

Su parama studentams yra susiję ir mobilumo galimybės doktorantūros studijose. Jas įvertinus, pateiktos tokios išvados:

1. Mobilumo galimybės yra labai žemos, dėl finansų, laiko stokos, darbo krūvio, šeimyninių įsipareigojimų ir pan.

2. Mobilumo žemas rodiklis. Vadovaujantis Lietuvos mokslo tarybos nuostatą, kad disertacija kaip originalus mokslo kūrinys privalo apibendrinti ne tik Nacionalinę ir Europos, bet ir tarptautinę patirtį ir įdirbį, ilgainiui gali sąlygoti  prastesnės kokybės disertacijų rengimą ir atliekamų tyrimų skurdumą ar nebuvimą iš viso.

3. Apie 65 proc. visų doktorantų visiškai nedalyvauja užsienio universitetų organizuojamose mokslo renginiuose, t. y. seminaruose, konferencijose, vasaros mokyklose ir pan. Būtina skatinti visais įmanomais būdais doktorantų mobilumą, kadangi nuo jo tiesiogiai priklauso tyrimų kokybė, jaunojo mokslininko brandumas, platus akiratis ir kompetencija.
Rekomendacijos

1. Rekomenduojama skatinti mobilumą įvairiomis priemonėmis: priimančių institucijų-partnerių paieška, mobilumo projektų rengimas, kitų projektų rengimas, fondų paieška, tarpininkavimas su privataus ir viešojo sektoriaus institucijomis, įsitraukiamas į tinklus ir pan.

2. Rekomenduojama priėmimo metu konkursinėms komisijoms realiai ir objektyviai vertinti kalbų žinių lygį, įvertinant, ar tikrai kandidatas yra pajėgus atlikti tyrimą, bendrauti, studijuoti literatūrą ir pan. atitinkama užsienio kalba, kad vėliau kalbos barjeras neužkirstų kelio tobulėjimui.
Mokslo daktaro profesinės karjeros tyrimo išvados:

1. Tik 31 proc. doktorantų tenkina asmens baigusio Mykolo Romerio universiteto doktorantūros studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją karjeros galimybės Lietuvoje.

2. Visų studijų pakopų diplomų devalvacija tampa vis aktualesne problema Lietuvoje.

3. Turint mokslinį laipsnį ir liekant dirbti universitete darbo užmokestis yra labai mažas, tai priverčia mokslininkus ieškotis darbo kitur ir realizuoti save kitose srityse,

4. Būtina užtikrinti geresnes universiteto darbuotojų socialines garantijas.

Rekomendacijos

1. Rekomenduojama daryti įtaką nacionalinei įstatyminei bazei ir sukurti palankesnes įsidarbinimo garantijas viešajame ir privačiajame sektoriuose. Interesų atstovavimo stoka sąlygoja tai, kad brangios finansinės ir laiko sąnaudų investicijos į doktorantūros studijas nesugrįžta.

2. Rekomenduojama motyvuoti doktorantus dirbti universitete, aktyviai juos įtraukiant į mokslinius ir kitus projektus, tinklus, suteikiant iniciatyvos, saviraiškos ir kūrybos laisvę.

3. Rekomenduojama užtikrinti, kad tik geriausios kokybės disertacijos būtų rengiamos ir apginamos universitete, siekiant kovoti su diplomo devalvacija. Prioritetą teikti disertacijų kokybei, o ne kiekybei.

8.6. INFORMACINĖS SISTEMOS

Skirtingai nuo pagrindinių ir magistrantūros studijų, doktorantūros studijų procesui nėra sukurta kompiuterinė duomenų bazė, visa informacija apie studijų procesą išskaidyta po katedras ir todėl nėra galimybės tinkamai analizuoti doktoranto efektyvumo, siejant jo pažangumo priklausomybę nuo atsiskaitymų, atestacijų, disertacinio darbo dalių užbaigimo laiko, atsilikimo nuo numatyto darbų grafiko ar jo aplenkimo. 

Atlikti tyrimai įvertinant dabartinę doktorantūros studijų kokybę Mykolo Romerio universitete duoda pagrindą sukurti doktorantūros studijų kokybės stebėsenos informacinę sistemą. Rekomenduojama Informacinių technologijų centrui sukurti doktorantūros studijų eigos monitoringo bazę, kuri leistų lengviau užtikrinti kiekvieno doktoranto studijų kokybės kontrolę. Universitete  yra sudarytas bendras aprūpinimo informacinėmis technologijomis planas, kuris turėtų tenkinti ir doktorantų poreikius.

8.7. VIEŠA INFORMACIJA APIE STUDIJAS IR JŲ KOKYBĘ 

Autoriai nesiūlo esminiai keisti viešos informacijos pateikimo formų, tačiau siūlo pagerinti jos kokybę. Rekomenduojama kiekvienai katedrai viešai paskelbti savo interneto puslapiuose, kokie moksliniai prioritetai (suderinti su MRU, nacionaliniais ir ES mokslo prioritetais) joje dominuoja, kad doktorantai stodami galėtų orientuoti savo tyrimus į tuos prioritetus.

Be abejonės doktorantūros studijų reglamento pokyčiai ryšium su rastais trūkumais, atsiradus patobulintai tvarkai bus skelbiami internetiniame puslapyje. Tikimasi, kad studijų kokybės užtikrinimo sistemos dokumentas taip pat bus viešai skelbiamas ir prieinamas ne tik universiteto bendruomenei, bet ir visai visuomenei. Autoriai taip pat siūlo parengti atmintinę doktorantams (internete), kurioje būtų informacija ir praktinės rekomendacijos dėl studijų ir mokslinio tiriamojo darbo eigos ir kontrolės, reikalavimų disertacijai bei kita doktorantui reikalinga informacija. Taip pat siūloma patvirtinti disertacijų recenzentams atmintinę su reikalavimų recenzijai kriterijais. Kadangi yra pateikta nemažai organizacinio pobūdžio pasiūlymų, pvz. rekomenduotina visose katedrose numatyti fiksuotą laiką, kada vyksta doktorantų susirinkimai įvairiems organizaciniams ir kokybės gerinimo klausimams spręsti, todėl apie juos turi būti paskelbta vieša informacija.

Išoriniams viešiesiems ryšiams ir universiteto įvaizdžiui ypatingai pasitarnautų specialus dokumentas „Studijų MRU kokybės užtikrinimas“, kuri būtų viešai skelbiama.  
Prieduose yra pateikiamos anketos, kurios yra sukurtos doktorantūros studijų kokybės vertinimo metodikų kūrėjų darbo grupės. Pagal jas pirmą kartą yra pamatuota projekto metu doktorantūros studijų visų etapų kokybė, nustatytos problemos ir pateikti pasiūlymai joms koreguoti. Pateikiamos anketos kiek modifikuotos: sumažinant klausimų kiekį ir kai kas patikslinta. Rekomenduotina, kad instrumentas (anketos) ir metodologija sekančiai studijai, kurią siūloma atlikti po 3 metų, išliktų tokie patys. Be to, atskirai teisės ir VA kryptims nereikėtų organizuoti atskirų studijų. Butų galima apseiti su viena visos doktorantūros studentų, ir jų vadovų bei administracijos darbuotojų apklausa vertinant tiek atsakymus bendrai, tiek doktorantų ir vadovų atsakymus pagal studijų kryptis. Tokiu būdu apibendrinant galėtume įvertinti visų doktorantūros krypčių kokybę.

Apibendrinant, galima teigti, kad parengtos doktorantūros studijų organizavimo proceso kokybės vertinimo išvados ir tobulinimo rekomendacijos parengtos išnagrinėjus užsienio valstybių patirtį, jos sukurtos remiantis doktorantūros proceso visų etapų vertinimu pagal „6 Sigma“ metodologiją, naudojant kokybės matavimo instrumentą - tris sociologinio tyrimo anketas, skirtas suinteresuotųjų doktorantūros studijų kokybe nuomonės vertinimui, t.y. MRU doktorantų, doktorantų vadovų ir administracijos darbuotojų. Tyrimo metu identifikuotos dabartinės doktorantūros studijų proceso kokybės užtikrinimo ir gerinimo problemos. Identifikavus šių problemų mastą, yra siūlomi jų sprendimo keliai, pateikiant priemonių planą. Taip pat siūloma universitete patvirtinti atskirą visų studijų pakopų kokybės užtikrinimo dokumentą „ Studijų kokybės užtikrinimas“, o taip pat tokio pobūdžio studijas, vertinant doktorantūros proceso kokybę vykdyti kas 3 metai. 

8. SUMMARY
OF METHODOLOGY OF EVALUATION AND IMPROVEMENT

OF DOCTORAL STUDIES ORGANIZATION PROCEDURES,

RECOMMENDATIONS FOR SPECIFICATION OF DOCTORAL STUDIES’ ORGANIZATION PROCEDURES METHODOLOGY

             This study aims at creating recommendations for preparing quality assurance of high quality doctoral studies and doctoral programmes. The major problem of MRU doctoral studies is that only 34 % of all PhD students successfully finish their studies and timely defend their doctoral dissertations. The rest of PhD students either defend their doctoral projects later already being without PhD candidacy or never do that. The small percentage of all PhD students also drops from PhD studies in the course of studies themselves on the basis of non fulfilling their individual doctoral studies and scientific research programme, not coming back from any kind of leaves (maternity, sickness, child care, etc.) or on their own personal request.. 

After completing the analysis of materials from general methodology preparation created by task force, such recommendations for process improvement are presented: 

1. To evaluate quality of organization of doctoral studies every 3 years in the university by adjusting “6 Sigma“ methodology for quality evaluation. Also to use several methods such as in-depth questionnaires (three target groups were questioned, namely, PhD students themselves, scientific supervisors and heads of administrative study units of Mykolas Romeris University),  cause-consequence projecting, benchmarking (on national and European Union level) and direct monitoring is recommended.

2. To prepare and approve the document  “Study process quality assurance” in the university, where all levels (bachelor, master, doctoral) study programs quality assurance goals, objectives, methods and plan of implementation would be presented and officially published also available in internet web site.

3. To initiate PhD studies programme update by integrating transferable skills training component in PhD study programmes.
4. For Enrellment Commission to determine minimum differentiated transitive evaluation (e. g. 8 (good). It is also recommended to evaluate the motivation of the candidatures, by asking them to present their research idea/design/outline and presenting motivation letter.

5. To implement scientific supervision instrument that would ensure quantitative and qualitative aspects of scientific supervision by adding tutors advice. It is also recommended to implement scientific production monitoring and increase system, that all scientific supervisors would meet requirements. Besides it is recommended to train scientific supervisors and tutors on how to supervise a PhD student.

6. To implement doctoral studies and research monitoring system at the University in order to monitor the process of the studies of individual student and in case of no progress apply certain instruments.

7. Each department is recommended to announce publicly research problematic they are involved in or even research ideas that they would like PhD students to work on, however, PhD student’s own original initiatives should also be supported and not ignored. It is also recommended to strongly support inter-disciplinary research.

8. To create funds for support of PhD students and attract finances to the funds form private and public sectors also projects. The funds could support research and mobility opportunities. It is also recommended to involve PhD students into various projects and thus increase their monthly income.

9. To establish funds for mobility increase among PhD students. Also it is recommended to prepare mobility projects and involve students into them.

10. To employ persons after PhD studies and offer them competitive salary and challenging working conditions.
PRIEDAI

. Nagrinėjamų doktorantūros rodiklių sąryšiai





1 priedas  Anketų pavyzdžiai

DOKTORANTŪROS STUDENTŲ POŽIŪRIO Į DOKTORANTŪROS STUDIJŲ KOKYBĘ 

TYRIMAS

Gerb. doktorante,

Šios apklausos tikslas – įvertinti  doktorantūros studijų ir jų organizavimo proceso kokybės pokyčius universitete. Jūsų dalyvavimas joje yra labai svarbus – tai galimybė pačiam/-iai aktyviai daryti įtaką būsimiems pokyčiams doktorantūros studijose.

Norime išsiaiškinti, kaip: 

7. Jūs vertinate savo doktorantūros studijų metu įgytus asmeninius bendruosius ir specialiuosius įgūdžius bei gebėjimus, o taip pat kokio lygio šie įgūdžiai, Jūsų nuomone, turėtų būti;

8. Jūs vertinate dabartinį doktorantūros studijų modelį ir kaip jį, Jūsų nuomone, būtų galima patobulinti ir

9. praktiškai yra įgyvendinami Jūsų doktorantūros atskiri studijų etapai ir nustatyti, kurie iš jų yra sudėtingiausi ir reikalauja daugiau Jūsų bei mūsų pastangų bei laiko sąnaudų.

Jūsų asmeniniai komentarai apie disertacijos vadovų indėlį, doktorantūros studijų organizacinius aspektus yra labai svarbūs ir vertingi. Nuo Jūsų pasvertų atsakymų priklausys, kaip doktorantūros studijų modelis bus projektuojamas mūsų Universitete ateityje.

Anketa anoniminė, Jūsų atsakymai - konfidencialūs. Anketoje nėra klausimų, kurie galėtų įtakoti Jūsų karjerą Universitete. Prašytume nenurodyti savo vardo ar pavardės ant jokios Jums pateiktos medžiagos. 

Dėkojame už Jūsų atsakymus ir paskirtą laiką.

I. BENDRO POBŪDŽIO KLAUSIMAI, PADĖSIANTYS ANALIZUOTI SURINKTUS DUOMENIS, ATSIŽVELGIANT Į RESPONDENTŲ KATEGORIJAS

1. Kokioje doktorantūros studijų formoje studijuojate?

· Dieninėje 

· Neakivaizdinėje

· Disertaciją rengiu eksternu

2. Kokioje socialinių mokslų srities krypties doktorantūroje studijuojate?

· Teisės

· Vadybos ir administravimo 

3. Kelintų metų doktorantas/-ė esate?

· Pirmų

· Antrų

· Trečių 

· Ketvirtų

· Disertaciją rengiu eksternu

4. Kokiai amžiaus grupei Jūs priklausote?

· 20 – 30 

· 30 – 40

· 40 – 50

· Virš 50

5.Jūs esate:

· Moteris

· Vyras

6. Ar dirbate?

· Taip

· Ne

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 8 ir kt.

Jei ,,Ne” pildykite tik  II anketos dalį 
7. Jūs:

· Esate samdomas darbuotojas

· Turite nuosavą verslą

8. Ar Jūsų pagrindinis darbas atitinka Jūsų studijuojamą doktorantūros kryptį?

· Taip

· Ne

9. Kaip apibūdintumėte savo pagrindinį darbą?

· Administracinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Administracinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Administracinis darbas Mykolo Romerio universitete

· Mokslinis ar pedagoginis darbas Mykolo Romerio universitete

· Mokslinis ar pedagoginis darbas kitoje valstybinėje studijų ir mokslo institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas privačioje studijų ir mokslo institucijoje

· Teisinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Teisinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Nuosavas verslas

· Kita (įrašykite) ________________________________________________________

10. Ar turite papildomą darbą?

· Taip

· Ne

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 12 ir kt.

Jei ,,Ne”,  žr. II anketos dalį 

11. Ar Jūsų papildomas darbas atitinka Jūsų studijuojamą doktorantūros kryptį?

· Taip

· Ne

· Turiu du papildomus darbus. Vienas atitinka, kitas – neatitinka.

12. Kaip apibūdintumėte savo papildomą darbą?

· Administracinis darbas Mykolo Romerio universitete

· Administracinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Administracinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas Mykolo Romerio universitete

· Mokslinis ar pedagoginis darbas kitoje valstybinėje studijų ir mokslo institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas privačioje studijų ir mokslo institucijoje

· Teisinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Teisinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Nuosavas verslas

· Turiu du papildomus darbus:

viename iš jų atlieku (įrašykite) _______________________________darbą;

kitame (įrašykite) __________________________________________ darbą.

· Kita (įrašykite) ________________________________________________________

II. SPECIALIŲJŲ IR PERKELIAMŲJŲ (BENDRŲJŲ) GEBĖJIMŲ UGDYMAS 

MRU DOKTORANTŪROS STUDIJOSE

Europos Sąjungos dokumentai
 pabrėžia, kad doktorantūros studijos privalo suteikti jauniesiems mokslininkams ne tik specialiąsias dalykų žinias, tačiau ir užtikrinti perkeliamųjų (bendrųjų) gebėjimų ugdymą, tokiu būdu didinant asmens, baigusio doktorantūras studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją, poreikį ir patrauklumą šiuolaikinėje žinių rinkoje.
Prašome kairiajame anketos stulpelyje pažymėkite iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos ugdo žemiau išvardintas žinias/gebėjimus, o dešiniajame langelyje Jūsų nuomone - iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos privalo ugdyti doktorantų atitinkamas žinias/gebėjimus.

	Vertinimo skalė:

0 – Visai neugdo

1 - Ugdo šiek tiek

2 - Ugdo nepilnai

3 – Ugdo pilnai
	Vertinimo skalė:

0 – Neprivalo ugdyti

1 – Privalo ugdyti šiek tiek

2 - Privalo ugdyti nepilnai

3 – Privalo ugdyti pilnai



	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos ugdo atitinkamą gebėjimą
	Gebėjimas
	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos privalėtų ugdyti atitinkamą gebėjimą

	PERKELIAMIEJI (BENDRIEJI) ĮGŪDŽIAI

1. Komunikacija
(Išraiškos įgūdžiai, žinių ir idėjų perdavimas bei supratimas)

	
	Pristatymo įgūdžiai
	

	
	Gebėjimas glaustai ir aiškiai išdėstyti mintis raštu
	

	
	Efektyvus klausinėjimas, tikslinant informaciją
	

	
	Efektyvus klausymasis, skatinantis pašnekovą kalbėti
	

	
	Diskusijų grupių moderavimas
	

	
	Derybų įgūdžiai
	

	
	Neverbalinės informacijos (kūno kalbos) supratimas
	

	
	Argumentuotas įtikinėjimas
	

	
	Interviu pravedimo įgūdžiai
	

	
	Teksto redagavimas
	

	2. Tarpasmeniniai santykiai
(Tarpasmeninių įgūdžių naudojimas sprendžiant konfliktus, bendravimas ir pagalba žmonėms)

	
	Ryšių užmezgimas ir plėtojimas
	

	
	Pasitikėjimo atmosferos kūrimas
	

	
	Paramos ir palaikymo kolegoms teikimas
	

	
	Įvairovės skatinimas ir skirtingų požiūrių toleravimas
	

	
	Bendradarbiavimas siekiant konsensuso
	

	
	Kitų jausmų supratimas ir atspindėjimas (emocinis intelektas)
	

	3. Problemų sprendimas ir sprendimų priėmimas
(Sugebėjimas atpažinti ir spręsti problemas, kūrybiškai mąstyti ir priiminėti optimalius sprendimus)

	
	Problemos atpažinimas
	

	
	Situacijos analizė
	

	
	Kūrybiškas mąstymas
	

	
	Sprendimo alternatyvų generavimas
	

	
	Optimalaus sprendimo pasirinkimas
	

	4. Vadovavimas ir lyderystė
(Sugebėjimas vadovauti, nurodymai grupėms ir individams siekiant atlikti užduotis ir pasiekti tikslus)

	
	Tikslų iškėlimas ir formulavimas
	

	
	Pokyčių valdymas
	

	
	Laiko valdymas
	

	
	Projektų valdymas
	

	
	Užduočių vykdymo koordinavimas
	

	
	Vadovavimas grupėms
	

	
	Delegavimas ir kitų įgalinimas
	

	
	Pavaldinių ugdymas
	

	
	Grįžtamojo ryšio teikimas (neutralus grįžtamasis ryšis, kritika, gyrimas)
	

	
	Sprendimų priėmimas komandoje
	

	
	Sugebėjimas motyvuoti kitus
	

	
	Konfliktų sprendimas
	

	5. Darbo radimo įgūdžiai

	
	Karjeros planavimas
	

	
	CV parengimas
	

	
	Pokalbis su potencialiu darbdaviu
	

	
	Derybos dėl darbo atlyginimo ir sąlygų
	

	SPECIALIEJI ĮGŪDŽIAI
1. Mokslinis tyrimas ir jo planavimas
(Specifinės žinios ir įgūdžiai, reikalingi mokslinėje tiriamojoje veikloje)

	
	Mokslo paradigmų ir jų santykio su tyrimu supratimas
	

	
	Sugebėjimas formuluoti bendrą tyrimo problemą
	

	
	Sugebėjimas analizuoti ir sekti tyrimo problemą
	

	
	Tyrimo metodikos pagrįstumo nustatymas
	

	
	Tyrimo metodikos patikimumo nustatymas
	

	
	Hipotezių formulavimas
	

	
	Tyrimo tikslų nustatymas
	

	
	Tyrimo plano sudarymas
	

	
	Literatūros paieška
	

	
	Literatūros apibendrinimas
	

	
	Duomenų, reikalingų tyrimui, surinkimo metodų pasirinkimas
	

	
	Tyrimo duomenų analizės ir apdorojimo metodų pasirinkimas (statistiniai metodai, paketai, rodikliai ir t.t.)
	

	
	Pilotinio (bandomojo) tyrimo nustatymas ir atlikimas
	

	
	Svarbiausios informacijos išskyrimas ir išvadų formulavimas
	

	
	Praktinę vertę turinčių siūlymų formulavimas
	

	
	Mokslo tyrimo etikos supratimas
	

	
	Mokslo tyrimų rezultatų publikavimas
	

	
	Tyrimų rezultatų sklaida ir populiarinimas visuomenėje
	


III. JŪSŲ NUOMONĖ APIE DABARTINĘ DOKTORANTŪROS TVARKĄ IR PASIŪLYMAI JAI PAGERINTI

1. Ar Jumis tenkina stojimo į doktorantūrą procedūros kokybė MRU? 
 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 3

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 2

2. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Ar Jumis tenkina mokslinio vadovo patvirtinimo procedūros ir jo/-s atliekamų funkcijų kokybė MRU?
 
· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 5

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 4

4. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Ar Jumis tenkina disertacijos temos pasirinkimo procedūros kokybė MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 7

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 6

6. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Ar Jumis tenkina individualios doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos turinio ir sudarymo procedūros kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 9

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 8

8. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9. Ar Jumis tenkina konsultacijų su Jūsų moksliniu vadovu kokybė MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 11

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 10

10. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Ar Jumis tenkina kasmetinė atestacijos procedūros kokybė katedroje ir atitinkamoje doktorantūros komisijoje MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne“

· Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip“

· Neturiu nuomonės

· Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 13

· Jei ,,Ne”; ,,Iš dalies“ ,,Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne““; ,,Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip““ žr. klausimą Nr. 12

12. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13. Ar Jumis tenkina doktorantūros studijų procedūrų ir sudėties kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 15

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 14

14. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

15. Ar Jumis tenkina disertacijos rengimo ir gynimo procedūrų kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 17

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 16

16. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

17. Ar Jumis tenkina disertacijai keliami reikalavimai? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 19

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 18

18. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

19. Ar Jumis tenkina MRU siūlomų doktorantūros studijų programų kokybė?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 21

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 20

20. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

21. Ar Jumis tenkina doktorantūros finansavimo tvarka? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 23

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 22

22. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote finansavimo kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

23. Ar Jumis tenkina mobilumo galimybių pasiūla doktorantams MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 25

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 24

24. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote mobilumui užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

25. Ar Jumis tenkina asmens baigusio MRU doktorantūros studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją karjeros galimybės Lietuvoje?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 27

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 26

26. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote karjeros galimybėms užtikrinti ir pagerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

27. Ar aktyviai dalyvaujate MRU mokslinėje veikloje, t. y. seminaruose, konferencijose ir pan.?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 29

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 28

28. Parašykite, kodėl?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

29. Ar aktyviai dalyvaujate kitų Lietuvos aukštųjų mokyklų mokslinėje veikloje, t. y. seminaruose, konferencijose ir pan.?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 31

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 30

30. Parašykite, kodėl?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

31. Ar aktyviai dalyvaujate užsienio universitetų organizuojamuose mokslo renginiuose, t. y. seminaruose, konferencijose, vasaros mokyklose ir pan.?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 33

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 32

32. Parašykite, kodėl?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

33. Kaip dažnai Jūsų doktorantūros studijų ir disertacijos rengimo klausimais konsultuojatės su savo moksliniu vadovu?

· Kartą į mėnesį

· Kartą į kelis mėnesius

· Kita (įrašykite) ____________________________________________________________

34. Kas inicijuoja konsultacijas su Jūsų moksliniu vadovu?

· Dažniau Jūs nei mokslinis vadovas

· Dažniau mokslinis vadovas nei Jūs

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________

35. Ko Jūs tikitės iš savo mokslinio vadovo?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

36. Ko Jūs tikitės iš katedros, kurioje studijuojate, vedėjo, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

37. Ko Jūs tikitės iš MRU administracijos, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

38. Kokius dar MRU doktorantūros studijų privalumus ir trūkumus norėtumėte išskirti, tačiau nebuvote paklausti šioje anketoje?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

IV. JŪSŲ DOKTORANTŪROS STUDIJŲ IR TIRIAMŲJŲ DARBŲ EIGA

1. Kodėl nusprendėte studijuoti doktorantūroje?

· Motyvuotai siekiu mokslininko/universiteto pedagogo karjeros

· Vilioja patrauklios mokslų daktaro karjeros galimybės darbo rinkoje

· Nusprendžiau spontaniškai, per daug nesvarstant

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________ __________________________________________________________________________

2. Į doktorantūrą įstojau:

· Iš karto po magistrantūros studijų

· Praėjus 1 m. po magistrantūros studijų

· Praėjus 2 m. po magistrantūros studijų

· Praėjus 3 m. po magistrantūros studijų

· Praėjus 4 m. po magistrantūros studijų

· Praėjus (įrašykite) _______________________ m. po magistrantūros studijų

3. Kaip pasirinkote disertacijos temą?

· Savarankiškai

· Konsultavausi su moksliniu vadovu

· Konsultavausi su katedros vedėju

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________ __________________________________________________________________________

4. Kaip pasirinkote mokslinį vadovą?

· Vadovavausi jo mokslinėmis publikacijomis, kurios artimos Jūsų disertacijos tematikai

· Vadovavausi moksliniams vadovams keliamais formaliais reikalavimais

· Vadovavausi asmeniniu kontaktu

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________ __________________________________________________________________________

5. Kaip sudarėte individualų doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų planą?

· Savarankiškai

· Konsultavausi su moksliniu vadovu

· Konsultavausi su katedros vedėju

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________ __________________________________________________________________________

6. Kada Jūs išlaikėte pirmąjį doktorantūros studijų egzaminą?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neišlaikiau

7. Kada Jūs išlaikėte antrąjį doktorantūros studijų egzaminą?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neišlaikiau

8. Kada Jūs išlaikėte trečiąjį doktorantūros studijų egzaminą?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neišlaikiau

9. Ar Jūsų magistro laipsnis atitinka studijuojamą doktorantūros studijų kryptį?

· Taip

· Ne

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 11

Jei ,,Ne” žr. klausimą Nr. 10

10. Kada išlaikėte papildomų penkių dalykų egzaminus?

· Pirmaisiais - antraisiais studijų metais

· Antraisiais - trečiaisiais studijų metais

· Trečiaisiais - ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neišlaikiau

11. Kada pradėjote ruošti pirmąjį straipsnį disertacijos tematika?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar nepradėjau

12. Kada atspausdinote pirmąjį straipsnį disertacijos tematika?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neatspausdinau

13. Kada pradėjote ruošti antrąjį straipsnį disertacijos tematika?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar nepradėjau

14. Kada atspausdinote antrąjį straipsnį disertacijos tematika?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neatspausdinau

15. Kada aptarėte detalų disertacijos planą su moksliniu vadovu/konsultantu?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neaptariau

16. Kada sudarėte detalų disertacijos planą?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar nesudariau

17. Kada parašėte pirmąją disertacijos dalį?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neparašiau

18. Kada parašėte antrąją disertacijos dalį?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neparašiau

19. Kada parašėte trečiąją disertacijos dalį?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neparašiau

20. Kada parašėte ketvirtąją disertacijos dalį?

· Pirmaisiais studijų metais

· Antraisiais studijų metais

· Trečiaisiais studijų metais

· Ketvirtaisiais studijų metais

· Dar neparašiau

Dėkojame!

DOKTORANTŲ VADOVŲ POŽIŪRIO Į DOKTORANTŪROS STUDIJŲ KOKYBĘ TYRIMAS

Gerb. doktoranto/-ų vadove,

Šios apklausos tikslas – įvertinti  doktorantūros studijų ir jų organizavimo proceso kokybės pokyčius universitete. Jūsų dalyvavimas joje yra labai svarbus – tai galimybė pačiam/-iai aktyviai daryti įtaką būsimiems pokyčiams doktorantūros studijose.

Norime išsiaiškinti, kaip: 

4. Jūs vertinate savo doktorantūros studijų metu doktorantų įgytus asmeninius bendruosius ir specialiuosius įgūdžius bei gebėjimus, o taip pat kokio lygio šie įgūdžiai, Jūsų nuomone, turėtų būti;

5. Jūs vertinate dabartinį doktorantūros studijų modelį ir kaip jį, Jūsų nuomone, būtų galima patobulinti ir

6. praktiškai yra įgyvendinami Jūsų doktorantūros atskiri studijų etapai ir nustatyti, kurie iš jų yra sudėtingiausi ir reikalauja daugiau Jūsų bei mūsų pastangų bei laiko sąnaudų.

Jūsų asmeniniai komentarai apie disertacijos vadovų indėlį, doktorantūros studijų organizacinius aspektus yra labai svarbūs ir vertingi. Nuo Jūsų pasvertų atsakymų priklausys, kaip doktorantūros studijų modelis bus projektuojamas mūsų Universitete ateityje.

Anketa anoniminė, Jūsų atsakymai - konfidencialūs. Anketoje nėra klausimų, kurie galėtų įtakoti Jūsų karjerą Universitete. Prašytume nenurodyti savo vardo ar pavardės ant jokios Jums pateiktos medžiagos. 

Dėkojame už Jūsų atsakymus ir paskirtą laiką.

I. BENDRO POBŪDŽIO KLAUSIMAI, PADĖSIANTYS ANALIZUOTI SURINKTUS DUOMENIS, ATSIŽVELGIANT Į RESPONDENTŲ KATEGORIJAS

1. Keliems doktorantams Jūs vadovaujate?

· Vienam

· Dviem

· Trim

· Keturiems

· Penkiems

· Kita ______________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ .

2. Keliems doktorantams optimaliai/kokybiškai gali vadovauti vienas vadovas?

· Vienam

· Dviem

· Trim

· Keturiems

· Penkiems

· Kita ______________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ .

3. Kokios socialinių mokslų srities krypties doktorantūros studentams vadovaujate?

· Teisės

· Vadybos ir administravimo 

· Teisės ir vadybos ir administravimo 

· Kita _________________________________________________________________________ .

4. Kelintų metų doktorantui/ -ams vadovaujate? (galima pažymėti kelis atsakymų variantus)
· Pirmų

· Antrų

· Trečių 

· Ketvirtų

· Studijuojantiems eksternu

5. Kokiai amžiaus grupei Jūs priklausote?

· 20 – 30 

· 31 – 40

· 41 – 50

· 51 – 60

· Virš 60

6. Jūs esate:

· Moteris

· Vyras

7. Kaip apibūdintumėte savo pagrindinę darbovietę?

· Administracinis darbas Mykolo Romerio universitete

· Administracinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Administracinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas Mykolo Romerio universitete

· Mokslinis ar pedagoginis darbas kitoje valstybinėje studijų ir mokslo institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas privačioje studijų ir mokslo institucijoje

· Teisinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Teisinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Nuosavas verslas

· Kita (įrašykite) ________________________________________________________

8. Kaip apibūdintumėte savo papildomą darbovietę (jeigu tokia yra)?

· Administracinis darbas Mykolo Romerio universitete

· Administracinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Administracinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas Mykolo Romerio universitete

· Mokslinis ar pedagoginis darbas kitoje valstybinėje studijų ir mokslo institucijoje

· Mokslinis ar pedagoginis darbas privačioje studijų ir mokslo institucijoje

· Teisinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Teisinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas viešojo sektoriaus institucijoje

· Vadybinis darbas privataus sektoriaus institucijoje

· Nuosavas verslas

· Kita (įrašykite) ________________________________________________________

II. DOKTORANTŲ SPECIALIEJI IR PERKELIAMIEJI (BENDRIEJI) ĮGŪDŽIAI

Europos Sąjungos dokumentai
 pabrėžia, kad doktorantūros studijos privalo suteikti jauniesiems mokslininkams ne tik specialiąsias dalykų žinias, tačiau ir užtikrinti perkeliamųjų (bendrųjų) gebėjimų ugdymą, tokiu būdu didinant asmens, baigusio doktorantūras studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją, poreikį ir patrauklumą šiuolaikinėje žinių rinkoje.
Prašome kairiajame anketos stulpelyje pažymėti iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos ugdo žemiau išvardintas doktorantų žinias/gebėjimus, o dešiniajame langelyje Jūsų nuomone - iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos privalo ugdyti doktorantų atitinkamas žinias/gebėjimus.

	Vertinimo skalė:

0 – Visai neugdo

1 - Ugdo šiek tiek

2 - Ugdo nepilnai

3 – Ugdo pilnai
	Vertinimo skalė:

0 – Neprivalo ugdyti

1 – Privalo ugdyti šiek tiek

2 - Privalo ugdyti nepilnai

3 – Privalo ugdyti pilnai



	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos ugdo atitinkamą gebėjimą
	Gebėjimas
	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos privalėtų ugdyti atitinkamą gebėjimą

	PERKELIAMIEJI (BENDRIEJI) ĮGŪDŽIAI

1. Komunikacija
(Išraiškos įgūdžiai, žinių ir idėjų perdavimas bei supratimas)

	
	Pristatymo įgūdžiai
	

	
	Gebėjimas glaustai ir aiškiai išdėstyti mintis raštu
	

	
	Efektyvus klausinėjimas, tikslinant informaciją
	

	
	Efektyvus klausymasis, skatinantis pašnekovą kalbėti
	

	
	Diskusijų grupių moderavimas
	

	
	Derybų įgūdžiai
	

	
	Neverbalinės informacijos (kūno kalbos) supratimas
	

	
	Argumentuotas įtikinėjimas
	

	
	Interviu pravedimo įgūdžiai
	

	
	Teksto redagavimas
	

	2. Tarpasmeniniai santykiai
(Tarpasmeninių įgūdžių naudojimas sprendžiant konfliktus, bendravimas ir pagalba žmonėms)

	
	Ryšių užmezgimas ir plėtojimas
	

	
	Pasitikėjimo atmosferos kūrimas
	

	
	Paramos ir palaikymo kolegoms teikimas
	

	
	Įvairovės skatinimas ir skirtingų požiūrių toleravimas
	

	
	Bendradarbiavimas siekiant konsensuso
	

	
	Kitų jausmų supratimas ir atspindėjimas (emocinis intelektas)
	

	3. Problemų sprendimas ir sprendimų priėmimas
(Sugebėjimas atpažinti ir spręsti problemas, kūrybiškai mąstyti ir priiminėti optimalius sprendimus)

	
	Problemos atpažinimas
	

	
	Situacijos analizė
	

	
	Kūrybiškas mąstymas
	

	
	Sprendimo alternatyvų generavimas
	

	
	Optimalaus sprendimo pasirinkimas
	

	4. Vadovavimas ir lyderystė
(Sugebėjimas vadovauti, nurodymai grupėms ir individams siekiant atlikti užduotis ir pasiekti tikslus)

	
	Tikslų iškėlimas ir formulavimas
	

	
	Pokyčių valdymas
	

	
	Laiko valdymas
	

	
	Projektų valdymas
	

	
	Užduočių vykdymo koordinavimas
	

	
	Vadovavimas grupėms
	

	
	Delegavimas ir kitų įgalinimas
	

	
	Pavaldinių ugdymas
	

	
	Grįžtamojo ryšio teikimas (neutralus grįžtamasis ryšis, kritika, gyrimas)
	

	
	Sprendimų priėmimas komandoje
	

	
	Sugebėjimas motyvuoti kitus
	

	
	Konfliktų sprendimas
	

	5. Darbo radimo įgūdžiai

	
	Karjeros planavimas
	

	
	CV parengimas
	

	
	Pokalbis su potencialiu darbdaviu
	

	
	Derybos dėl darbo atlyginimo ir sąlygų
	

	SPECIALIEJI ĮGŪDŽIAI
1. Mokslinis tyrimas ir jo planavimas
(Specifinės žinios ir įgūdžiai, reikalingi mokslinėje tiriamojoje veikloje)

	
	Mokslo paradigmų ir jų santykio su tyrimu supratimas
	

	
	Sugebėjimas formuluoti bendrą tyrimo problemą
	

	
	Sugebėjimas analizuoti ir sekti tyrimo problemą
	

	
	Tyrimo metodikos pagrįstumo nustatymas
	

	
	Tyrimo metodikos patikimumo nustatymas
	

	
	Hipotezių formulavimas
	

	
	Tyrimo tikslų nustatymas
	

	
	Tyrimo plano sudarymas
	

	
	Literatūros paieška
	

	
	Literatūros apibendrinimas
	

	
	Duomenų, reikalingų tyrimui, surinkimo metodų pasirinkimas
	

	
	Tyrimo duomenų analizės ir apdorojimo metodų pasirinkimas (statistiniai metodai, paketai, rodikliai ir t.t.)
	

	
	Pilotinio (bandomojo) tyrimo nustatymas ir atlikimas
	

	
	Svarbiausios informacijos išskyrimas ir išvadų formulavimas
	

	
	Praktinę vertę turinčių siūlymų formulavimas
	

	
	Mokslo tyrimo etikos supratimas
	

	
	Mokslo tyrimų rezultatų publikavimas
	

	
	Tyrimų rezultatų sklaida ir populiarinimas visuomenėje
	


III. JŪSŲ NUOMONĖ APIE DABARTINĘ DOKTORANTŪROS TVARKĄ IR PASIŪLYMAI JAI PAGERINTI

1. Ar Jumis tenkina doktorantų stojimo į doktorantūrą procedūros kokybė MRU? 
 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 3

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 2

2. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Ar Jumis tenkina mokslinio vadovo patvirtinimo procedūros ir jo/-s atliekamų funkcijų kokybė MRU?
 
· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 5

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 4

4. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Ar Jumis tenkina disertacijos temos parinkimo procedūros kokybė MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 7

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 6

6. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Ar Jumis tenkina individualios doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos turinio ir sudarymo procedūros kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 9

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 8

8. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9. Ar Jumis tenkina kasmetinė doktorantų atestacijos procedūros kokybė katedroje ir atitinkamoje doktorantūros komisijoje MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne“

· Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip“

· Neturiu nuomonės

· Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 11

· Jei ,,Ne”; ,,Iš dalies“ ,,Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne““; ,,Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip““ žr. klausimą Nr. 10

10. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Ar Jumis tenkina doktorantūros studijų procedūrų ir sudėties kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 13

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 12

12. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13. Ar Jumis tenkina disertacijos rengimo ir gynimo procedūrų kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 15

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 14

14. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

15. Ar Jumis tenkina disertacijai keliami reikalavimai? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 17

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 16

16. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

17. Ar Jumis tenkina MRU siūlomų doktorantūros studijų programų kokybė?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 19

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 18

18. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

19. Ar Jumis tenkina doktorantūros finansavimo tvarka? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 21

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 20

20. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote finansavimo kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

21. Ar Jumis tenkina mobilumo galimybių pasiūla doktorantams MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 23

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 22

22. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote mobilumui užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

23. Ar Jus tenkina asmens baigusio MRU doktorantūros studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją karjeros galimybės Lietuvoje?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 25

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 24

24. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote karjeros galimybėms užtikrinti ir pagerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

25. Kaip dažnai doktorantūros studijų ir disertacijos rengimo klausimais Jūsų doktorantas/-ai konsultuojasi su Jumis, savo moksliniu vadovu?

· Kartą į mėnesį

· Kartą į kelis mėnesius

· Kita (įrašykite) ____________________________________________________________

26. Kas inicijuoja Jūsų doktoranto/-ų konsultacijas su Jumis?

· Dažniau Jūs nei doktorantas

· Dažniau doktorantas vadovas nei Jūs

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________

27. Ko Jūs tikitės iš MRU administracijos, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

28. Kokius dar MRU doktorantūros studijų privalumus ir trūkumus norėtumėte išskirti, tačiau nebuvote paklausti šioje anketoje?

· (Įrašykite) ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ .
IV. JŪSŲ DOKTORANTO/-Ų STUDIJŲ IR TIRIAMŲJŲ DARBŲ EIGA

1. Kodėl Jūsų manymu, būsimi doktorantai nusprendžia ir kuo pagrindžia savo sprendimą studijuoti doktorantūroje?

· Motyvuotai siekia mokslininko/universiteto pedagogo karjeros

· Vilioja patrauklios mokslų daktaro karjeros galimybės darbo rinkoje

· Nusprendžia spontaniškai, per daug nesvarstydami

· Kita (įrašykite)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Ar Jūs esate motyvuotas vadovauti doktorantams?

· Taip

· Ne

Jei ,,Taip” žr. klausimą Nr. 4

Jei ,,Ne” žr. klausimą Nr. 3

3. Parašykite, kokią Jūs siūlytumėte doktorantų vadovų skatinimo sistemą:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. Parašykite, kas Jus skatina vadovauti doktorantams:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Kaip Jūsų nuomone, doktorantai dažniausiai pasirenka disertacijos temą?

· Savarankiškai

· Konsultuojasi su moksliniu vadovu

· Konsultuojasi su katedros vedėju

· Kita (įrašykite)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. Kaip Jūsų doktorantas/-ai pasirinko dabartinį savo mokslinį vadovą, t.y. Jus?

· Vadovavosi Jūsų mokslinėmis publikacijomis, kurios artimos doktoranto rengiamos disertacijos tematikai

· Vadovavosi moksliniams vadovams keliamais formaliais reikalavimais

· Vadovavosi asmeniniu kontaktu

· Kita (įrašykite)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Kaip Jūsų doktorantas/-ai sudarė individualų doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų planą?

· Savarankiškai

· Konsultavosi su moksliniu vadovu, t.y. Jumis

· Konsultavosi su katedros vedėju

· Kita (įrašykite)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

8. Kaip dažnai Jūsų doktorantas/-ai doktorantūros studijų ar disertacijos rengimo klausimais konsultuojasi su Jumis?

· Kartą į mėnesį

· Kartą į kelis mėnesius

· Kita (įrašykite) ____________________________________________________________

9. Kas inicijuoja konsultacijas su doktorantu?

· Dažniau Jūs nei doktorantas

· Dažniau doktorantas nei Jūs

· Kita (įrašykite) _____________________________________________________________

10. Ko tikitės iš Jūsų vadovaujamo doktoranto, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Ko tikitės iš katedros, kurioje studijuoja doktorantas, vedėjo, vadovavimo doktorantams, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

12. Ko tikitės iš Universiteto administracijos, vadovavimo doktorantams, doktorantūros studijų kontekste?

· (Įrašykite) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Dėkojame!

MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO VADOVYBĖS ADMINISTRACINIŲ STUDIJŲ PADALINIŲ VADOVŲ POŽIŪRIO Į DOKTORANTŪROS STUDIJŲ KOKYBĘ TYRIMAS

Gerb. Vadove,

Šios apklausos tikslas – įvertinti  doktorantūros studijų ir jų organizavimo proceso kokybės pokyčius universitete. Jūsų dalyvavimas joje yra labai svarbus – tai galimybė pačiam/-iai aktyviai daryti įtaką būsimiems pokyčiams doktorantūros studijose.

Norime išsiaiškinti, kaip: 

10. Jūs vertinate savo doktorantūros studijų metu įgytus asmeninius bendruosius ir specialiuosius įgūdžius bei gebėjimus, o taip pat kokio lygio šie įgūdžiai, Jūsų nuomone, turėtų būti;

11. Jūs vertinate dabartinį doktorantūros studijų modelį ir kaip jį, Jūsų nuomone, būtų galima patobulinti ir

12. praktiškai yra įgyvendinami Jūsų doktorantūros atskiri studijų etapai ir nustatyti, kurie iš jų yra sudėtingiausi ir reikalauja daugiau Jūsų bei mūsų pastangų bei laiko sąnaudų.

Jūsų asmeniniai komentarai apie disertacijos vadovų indėlį, doktorantūros studijų organizacinius aspektus yra labai svarbūs ir vertingi. Nuo Jūsų pasvertų atsakymų priklausys, kaip doktorantūros studijų modelis bus projektuojamas mūsų Universitete ateityje.

Anketa anoniminė, Jūsų atsakymai - konfidencialūs. Anketoje nėra klausimų, kurie galėtų įtakoti Jūsų karjerą Universitete. Prašytume nenurodyti savo vardo ar pavardės ant jokios Jums pateiktos medžiagos. 

Dėkojame už Jūsų atsakymus ir paskirtą laiką.

I. DOKTORANTŲ SPECIALIEJI IR PERKELIAMIEJI (BENDRIEJI) ĮGŪDŽIAI

Europos Sąjungos dokumentai
 pabrėžia, kad doktorantūros studijos privalo suteikti jauniesiems mokslininkams ne tik specialiąsias dalykų žinias, tačiau ir užtikrinti perkeliamųjų (bendrųjų) gebėjimų ugdymą, tokiu būdu didinant asmens, baigusio doktorantūras studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją, poreikį ir patrauklumą šiuolaikinėje žinių rinkoje.
Prašome kairiajame anketos stulpelyje pažymėti iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos ugdo doktorantų žemiau išvardintas žinias/gebėjimus, o dešiniajame langelyje Jūsų nuomone - iki kokio lygmens MRU doktorantūros studijos privalo ugdyti doktorantų atitinkamas žinias/gebėjimus.

	Vertinimo skalė:

0 – Visai neugdo

1 - Ugdo šiek tiek

2 - Ugdo nepilnai

3 – Ugdo pilnai
	Vertinimo skalė:

0 – Neprivalo ugdyti

1 – Privalo ugdyti šiek tiek

2 - Privalo ugdyti nepilnai

3 – Privalo ugdyti pilnai



	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos ugdo atitinkamą gebėjimą
	Gebėjimas
	Iki kokio lygmens doktorantūros studijos privalėtų ugdyti atitinkamą gebėjimą

	PERKELIAMIEJI (BENDRIEJI) ĮGŪDŽIAI

1. Komunikacija
(Išraiškos įgūdžiai, žinių ir idėjų perdavimas bei supratimas)

	
	Pristatymo įgūdžiai
	

	
	Gebėjimas glaustai ir aiškiai išdėstyti mintis raštu
	

	
	Efektyvus klausinėjimas, tikslinant informaciją
	

	
	Efektyvus klausymasis, skatinantis pašnekovą kalbėti
	

	
	Diskusijų grupių moderavimas
	

	
	Derybų įgūdžiai
	

	
	Neverbalinės informacijos (kūno kalbos) supratimas
	

	
	Argumentuotas įtikinėjimas
	

	
	Interviu pravedimo įgūdžiai
	

	
	Teksto redagavimas
	

	2. Tarpasmeniniai santykiai
(Tarpasmeninių įgūdžių naudojimas sprendžiant konfliktus, bendravimas ir pagalba žmonėms)

	
	Ryšių užmezgimas ir plėtojimas
	

	
	Pasitikėjimo atmosferos kūrimas
	

	
	Paramos ir palaikymo kolegoms teikimas
	

	
	Įvairovės skatinimas ir skirtingų požiūrių toleravimas
	

	
	Bendradarbiavimas siekiant konsensuso
	

	
	Kitų jausmų supratimas ir atspindėjimas (emocinis intelektas)
	

	3. Problemų sprendimas ir sprendimų priėmimas
(Sugebėjimas atpažinti ir spręsti problemas, kūrybiškai mąstyti ir priiminėti optimalius sprendimus)

	
	Problemos atpažinimas
	

	
	Situacijos analizė
	

	
	Kūrybiškas mąstymas
	

	
	Sprendimo alternatyvų generavimas
	

	
	Optimalaus sprendimo pasirinkimas
	

	4. Vadovavimas ir lyderystė
(Sugebėjimas vadovauti, nurodymai grupėms ir individams siekiant atlikti užduotis ir pasiekti tikslus)

	
	Tikslų iškėlimas ir formulavimas
	

	
	Pokyčių valdymas
	

	
	Laiko valdymas
	

	
	Projektų valdymas
	

	
	Užduočių vykdymo koordinavimas
	

	
	Vadovavimas grupėms
	

	
	Delegavimas ir kitų įgalinimas
	

	
	Pavaldinių ugdymas
	

	
	Grįžtamojo ryšio teikimas (neutralus grįžtamasis ryšis, kritika, gyrimas)
	

	
	Sprendimų priėmimas komandoje
	

	
	Sugebėjimas motyvuoti kitus
	

	
	Konfliktų sprendimas
	

	5. Darbo radimo įgūdžiai

	
	Karjeros planavimas
	

	
	CV parengimas
	

	
	Pokalbis su potencialiu darbdaviu
	

	
	Derybos dėl darbo atlyginimo ir sąlygų
	

	SPECIALIEJI ĮGŪDŽIAI
1. Mokslinis tyrimas ir jo planavimas
(Specifinės žinios ir įgūdžiai, reikalingi mokslinėje tiriamojoje veikloje)

	
	Mokslo paradigmų ir jų santykio su tyrimu supratimas
	

	
	Sugebėjimas formuluoti bendrą tyrimo problemą
	

	
	Sugebėjimas analizuoti ir sekti tyrimo problemą
	

	
	Tyrimo metodikos pagrįstumo nustatymas
	

	
	Tyrimo metodikos patikimumo nustatymas
	

	
	Hipotezių formulavimas
	

	
	Tyrimo tikslų nustatymas
	

	
	Tyrimo plano sudarymas
	

	
	Literatūros paieška
	

	
	Literatūros apibendrinimas
	

	
	Duomenų, reikalingų tyrimui, surinkimo metodų pasirinkimas
	

	
	Tyrimo duomenų analizės ir apdorojimo metodų pasirinkimas (statistiniai metodai, paketai, rodikliai ir t.t.)
	

	
	Pilotinio (bandomojo) tyrimo nustatymas ir atlikimas
	

	
	Svarbiausios informacijos išskyrimas ir išvadų formulavimas
	

	
	Praktinę vertę turinčių siūlymų formulavimas
	

	
	Mokslo tyrimo etikos supratimas
	

	
	Mokslo tyrimų rezultatų publikavimas
	

	
	Tyrimų rezultatų sklaida ir populiarinimas visuomenėje
	


II. JŪSŲ NUOMONĖ APIE DABARTINĘ DOKTORANTŪROS TVARKĄ IR PASIŪLYMAI JAI PAGERINTI

1. Ar Jus tenkina doktorantų stojimo į doktorantūrą procedūros kokybė MRU? 
 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 3

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 2

2. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Ar Jus tenkina mokslinio vadovo patvirtinimo procedūros ir jo/-s atliekamų funkcijų kokybė MRU?
 
· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 5

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 4

4. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Ar Jus tenkina disertacijos temos parinkimo procedūros kokybė MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 7

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 6

6. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Ar Jus tenkina individualios doktorantūros studijų ir tiriamųjų darbų programos turinio ir sudarymo procedūros kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 9

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 8

8. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9. Ar Jus tenkina kasmetinė doktorantų atestacijos procedūros kokybė katedroje ir atitinkamoje doktorantūros komisijoje MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne“

· Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip“

· Neturiu nuomonės

· Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 11

· Jei ,,Ne”; ,,Iš dalies“ ,,Katedroje ,,taip“, doktorantūros komisijoje ,,ne““; ,,Katedroje ,,ne“, doktorantūros komisijoje ,,taip““ žr. klausimą Nr. 10

10. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Ar Jus tenkina doktorantūros studijų procedūrų ir sudėties kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 13

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 12

12. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13. Ar Jus tenkina disertacijos rengimo ir gynimo procedūrų kokybė MRU? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 15

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 14

14. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

15. Ar Jus tenkina disertacijai keliami reikalavimai? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 17

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 16

16. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

17. Ar Jus tenkina MRU siūlomų doktorantūros studijų programų kokybė?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 19

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 18

18. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

19. Ar Jus tenkina doktorantūros finansavimo tvarka? 

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 21

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 20

20. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote finansavimo kokybei užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

21. Ar Jus tenkina mobilumo galimybių pasiūla doktorantams MRU?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 23

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 22

22. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote mobilumui užtikrinti ir gerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

23. Ar Jus tenkina asmens baigusio MRU doktorantūros studijas ir apsigynusio daktaro disertaciją karjeros galimybės Lietuvoje?

· Taip

· Ne

· Iš dalies

· Neturiu nuomonės

Jei ,,Taip”, ,,Neturiu nuomonės” žr. klausimą Nr. 25

Jei ,,Ne”, ,,Iš dalies“ žr. klausimą Nr. 24

24. Parašykite, kokius pokyčius Jūs siūlote karjeros galimybėms užtikrinti ir pagerinti:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

25. Kokius dar MRU doktorantūros studijų privalumus ir trūkumus norėtumėte išskirti, tačiau nebuvote paklausti šioje anketoje?

· (Įrašykite) ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ .
Dėkojame!
9. TEISĖS KRYPTIES MOKSLINĖS VEIKLOS ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS VERTINIMO IŠVADOS IR TOBULINIMO REKOMENDACIJOS

9.1. MOKSLINIŲ TYRIMŲ KOKYBĖS GARANTAVIMO SISTEMOS

Norint užtikrinti mokslinių tyrimų ir projektų eigos, rezultatų kokybę, tikslinga įkurti Universitete kokybės garantavimo sistemą ir numatyti šios sistemos darbo procedūras. Pagrindinė šios sistemos funkcija – prevencinė, t.y., laiku identifikuoti iškilusias problemas ir numatyti jų sprendimo būdus.  Aukščiausioji šios sistemos institucija galėtų būti Senato suformuota Mokslo ir doktorantūros komisija. Mokslinių tyrimų kokybės garantavimo sistemos dalimis turėtų būti fakulteto tarybos ir suformuoti vykdomų mokslinių tyrimų bei projektų valdymo struktūriniai vienetai.

Šiuo metu bendrose mokslinės veiklos organizavimo proceso standartai, kurie yra įtvirtinti Universiteto Mokslinės veiklos nuostatuose apima vienintelį organizavimo standartą: mokslinę savianalizę, atsižvelgiant į išorinius vertinimus (LR Švietimo ir mokslo ministerijos vertinimai) ir vidaus vertinimus (Mokslinės veiklos nuostatai). Deja, kiti galimi standartai dar vis nėra nustatyti mokslinės veiklos organizavimo procese. Nežiūrint į tai, šioje metodikoje bus bandoma patikslinti  tikslingus mokslinės veiklos organizavimo standartus, tačiau būtina pažymėti, kad Universiteto strateginis tikslas yra tapti pirmaujančiu mokslo universitetu socialinių mokslų srityje Lietuvoje.

Vadovaudamiesi pirminės metodikos reprezentatyvumo kriterijais atlikome šios metodikos pakartotiną vertinimą ir lyginame mūsų tyrimų rezultatus su ankstesniais vertinimais. 

Pažymėtina, kad kaip ir ankstesniame tyrime Universitete prioritetai kaip įprasta formuojami empiriškai, nesiremiant metodiška padėties analize bei kriterijais. Retai kada atliekama rinkos poreikių įžvalga, nenumatoma perspektyvinė mokslinių tyrimų strategija. Mokslo programose pateiktos mintys apie prioritetines Universiteto mokslo kryptis yra dabartinės situacijos atspindys, tačiau tai nedaug sako apie šių krypčių tendencijas ateityje, o tai turėtų būti pagrindinis tikslas formuojant prioritetines Universiteto mokslinių tyrimų kryptis, kurios šiuo metu nėra pagrįstos svarbiausiais mokslo krypties, rinkos ir socialinės plėtros dinamikos rodikliais. 

Atlikus pakartotiną apklausą, vis dar pastebimi dideli egzistuojančios mokslinės veiklos vertinimo metodikos trūkumai. Ji net ne orientuota į MTEP prioritetinės mokslo krypties „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ reikalavimus. 


Vis dar konstatuotina:

· Nepakankamas teisės mokslo tyrimų finansavimas.

· Smulkios ir nepakankamai konkurencingos Europos ir tarptautiniu mastu tyrimu tematikos.

· Pasirinktos teisės mokslo tyrimų tematikos nepakankamai domina vakarų mokslininkus.

· Mokslininkų konkurencija silpna.

· Dauguma teisininkų renkasi praktines profesijas, dėl to nukečia mokslinė veikla ir studijos.

· Doktorantai retai lieka dirbti universitetuose kaip mokslininkai.

· Priimami nauji kodeksai nėra nagrinėjami.

· Silpni ES ir ET teisės moksliniai tyrimai.

· Metodologijos stoka moksliniuose tyrimuose.

· Silpni moksliniai tyrimai dažnai pretenduoja į akademines tyrimų studijas.

· Teisės monografijos ar vadovėliai nėra populiarūs tiek nacionaliniu, tiek ir tarptautiniu mastu dėl problematikos stokos. Dažniausiai jos būna aprašomojo pobūdžio.

· Neskatinama teisės technologijų pažanga.

· Būtinos globalinės mokslo raidos tendencijos.

· Būtini tarptautiniai mokslo tinklai: tinklų sukūrimas, teisės technologijų įdiegimas.

· Būtina stipri sąsaja su visuomene.

· Teisės mokslininko statuso ir prestižo sumenkinimas.

· Mokslinio personalo senėjimas.

· Mokslo finansavimo stoka.

· Tarptautinį bendradarbiavimą gali apsunkinti lėtas mokslo politikos įgyvendinimas.

· Teisės technologijų panaudojimo sunkumai.

· Teisės mokslo prestižo trūkumas.

· Silpnėjantis konkurencingumas.

Remiantis atliktų tyrimų rezultatais, galima teigti, kad ilgalaikėje perspektyvoje reikėtų pereiti prie tokių mokslinės veiklos vertinimo principų:

· Mokslinės veiklos rodiklius skaičiuoti ne už kalendorinius metus, bet už ilgesnį laikotarpį, pvz., už pastaruosius penkerius metus;

· Taškų skaičių už kiekvieną mokslinį darbą skirti atsižvelgus į mokslinės bendruomenės atrinktų ekspertų apklausos rezultatus;

· Sukurti elektroninę mokslinės produkcijos vertinimo sistemą, kuri leistų kiekvienam skaitytojui paprastai ir greitai įvesti savo individualų mokslinės produkcijos vertinimą į tam tikslui sukurtą duomenų bazę;

· Remiantis tokiais duomenimis, sukurti mokslininkų reitingų nustatymo sistemą;

· Nustatyti šitaip apskaičiuotų reitingų gradacijas eiti įvairias pareigas, būti įvairių mokslinių komitetų, komisijų ir akademijų nariais, atestuojant mokslininkus ir kitais atvejais.

Realizuoti šiuos ar kitus perspektyvius mokslinės produkcijos vertinimo principus galima tik palaipsniui.  Artimiausioje ateityje būtina paprastinti mokslinės produkcijos vertinimo metodiką, mažinti rodiklių ir kriterijų skaičių, siekti skaidresnio taikomo taškų priskyrimo mechanizmo. 

Pereinamuoju laikotarpiu būtų tikslinga: palikti taikomus rodiklius, tačiau skaičiuoti juos už pastaruosius penkerius metus; suvienodinti visų mokslo sričių ir krypčių vienodos mokslinės produkcijos rūšių priskiriamų taškų skaičių; atlikti studiją dėl taikomų mokslinės produkcijos vertinimo rodiklių, kriterijų, priskiriamų taškų skaičiaus, naudojamų svorio koeficientų ir kitų svarbių mokslinės veiklos vertinimo aspektų. 

Būtina surasti lėšas tokiai studijai atlikti. Tai galima padaryti parengus atitinkamą paraišką paramai iš Lietuvos, tarptautinių ir kitų fondų gauti.

Egzistuojančioje mokslinės veiklos vertinimo metodikoje net nebandoma pagrįsti mokslinės veiklos rodiklių reikšmių. Ji ypač nenaudinga socialinių ir humanitarinių mokslų sritims. Be to, neatsižvelgiama į veiksnius, kurie reikšmingai įtakoja mokslinės produkcijos kokybę. Šiame projekte identifikuoti tokie veiksniai: 

· bendras ir pagal atskiras mokslo sritis ir kryptis tyrėjų skaičius, kurių pagrindinė darbovietė yra Universitetas, 

· ir tyrėjų skaičius, kurių pagrindinė darbovietė yra kita institucija, 

· tyrėjų pasiskirstymas pagal mokslinius laipsnius ir pedagoginius vardus, 

· mokslinis pedagoginis tyrėjų stažas, 

· struktūrinio padalinio egzistavimo laikotarpis, 

· tyrėjų patirtis vykdant projektus ir kompleksinius mokslinius darbus 

· ir kiti veiksniai.

Apklausa parodė, kad būtina nustatyti siektinas mokslinės veiklos vertinimo rodiklių ir kriterijų reikšmes, tai ir buvo padaryta (žr. Bendrosios mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės užtikrinimo metodika bei specifines metodikas)

Apklausos rezultatai privedė ir prie sekančių išvadų: 

· kadangi taikomi rodikliai ir kriterijai yra labai skirtingi, siūloma pasirinkti tų rodiklių ir kriterijų procentinius dydžius, kurie leistų nustatyti mokslinės veiklos  rezultatų lygmenį. Rekomenduotinos tokios šio lygmens gradacijos: puikūs rezultatai, jei atitinkamų rodiklių ar kriterijų reikšmės yra ne mažesnės nei 90 % nuo maksimalios tų rodiklių ar kriterijų reikšmės; geri rezultatai, jei tas procentas yra intervale nuo 80 iki 90 %; vidutiniški, jei tas procentas yra intervale nuo 70 iki 80 %; patenkinami, jei tas procentas yra intervale nuo 60 iki 70 %; blogi, jei tas procentas yra mažesnis, nei 60 %. (žr. Bendrosios mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės užtikrinimo metodika bei specifines metodikas).

· kadangi paprastai naudojamasi didelių rodiklių ir kriterijų skaičiumi, sukurti integralių kriterijų formavimo būdai. Šiuo metu nėra sukurtos mokslinės veiklos rodiklių ir kriterijų atnaujinimo procedūros. Rekomenduojama tokia mokslinės veiklos rodiklių ir kriterijų atnaujinimo procedūra: kasmet identifikuoti įvykusius pokyčius; nustatyti tų pokyčių kritines reikšmes, t.y., suvokti, kuomet jie iššaukia poreikį keisti egzistuojančius mokslinės veiklos vertinimo rodiklius ir kriterijus; sukurti Universitete mechanizmą, įgalinanti atlikti šių pokyčių monitoringą; paskirti atsakingais už tokį monitoringo priežiūrą Mokslo direkciją ir Projektų valdymo centrą, o už jo vykdymą fakultetų mokslo prodekanus; atsiradus kritinei situacijai, sudaryti darbo grupę, kurios tikslas – parengti Universiteto mokslinės veiklos metodikos pakeitimų projektą; apsvarstyti šį projektą katedrų posėdžiuose, fakultetų tarybose ir patvirtinti juos Senato sprendimu. (žr. Bendrosios mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės užtikrinimo metodika bei specifines metodikas).

Kasmetinės mokslinių darbų ataskaitos yra ganėtinai svarios ir išsamios, tačiau pasigendama geros ir blogos patirties priežasčių identifikavimo ir būdų, kaip šalinti nustatytus trūkumus, konkretizavimo. Mokslinių darbų ataskaitas turėtų rengti ir svarstyti fakultetai. Jose turėtų atsispindėti giluminiai ryšiai, kurie nusako sėkmes ir nesėkmes. Tokia analizė turėtų būti atliekama kiekvienoje mokslo kryptyje, nes tik taip galima nustatyti tikrąsias laimėjimų ir nesėkmių priežastis.(pastaba: rengiant metodikas sukurtos mokslinių darbų ataskaitų formos ir aprašai). 

Pasigendama sisteminio požiūrio taikymo formuojant mokslinių tyrimų kryptis, atrenkant projektus, kuriuose verta dalyvauti Universiteto tyrėjams. Faktiškai Universiteto tyrėjai pasirenka tyrimų temas, nesirūpindami, kiek jos susišaukia su paskelbtomis Universiteto prioritetinėmis mokslo tyrimo kryptimis. Tokia situacija nėra toleruotina. Reikėtų sudaryti tyrėjų grupes, kurios spręstų kiekvienos mokslo krypties strategines, taktines ir net operatyvines mokslinio darbo organizavimo problemas. (pastaba: rengiant metodikas yra sukurti mokslinių tyrimų prioritetų tematikų nustatymo metodika ir rengiamų projektų ar užsakomųjų mokslinių tyrimų kokybės rodikliai).

Taikomos mokslinio darbo vertinimo metodikos tūrėtų būti nuolatiniu Universiteto mokslinės bendruomenės stebėjimo ir plėtros objektu. Šiuo metu mokslinė bendruomenė mažai tesidomi taikoma mokslinio darbo vertinimo metodika. Tai patvirtina ir šio projekto metu atlikta apklausa. Į aktualius mokslinės veiklos vertinimo aspektams skirtus klausimus atsakė nuo 40 ik 50 procentų Universiteto mokslinės bendruomenės narių. Atlikta apklausa parodė, kad daugelis tyrėjų net nežino, koks yra mokslo tiriamųjų darbų, projektų ir publikacijų atitikimo MTEP prioritetinės krypties „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ reikalavimams turinys. (pastaba: rengiant metodiką sukurti atitikties MTEP prioritetiniai krypčiai rodikliai ir jų kriterijai).

Konstatuotinas teigiamos tyrimo pusės:

· Lokalinio tyrimų objekto pažinimas, adresato poreikių jutimas.

· teisės mokslų stipri vietinė tradicija, susiformavusios mokslinės mokyklos.

· Sėkmingas tarptautinės patirties perėmimas, moksliniai ryšiai, su Vakarų mokslo erdve pažįstama vidurinioji ir jaunesnioji mokslininkų karta.

· Metodologijos ir tyrimų laukų paslankumas ir junglumas, tarpdisciplininės tendencijos.

· Išplėtotas ir geografiškai tolygus institucijų tinklas, organizacinė įvairovė.

· Artimas ryšys su verslu ir politika.

Konstatuotini trūkumai:

· Metodologinis atsilikimas.

· Provincialumas, uždarumas, izoliacija nuo Europos mokslo erdvės.
· Tyrimų lauko fragmentacija ir tarpdisciplinių ryšių stoka; perdėta specializacija, uždarumas, vengimas bendradarbiauti.

· Atotrūkis tarp mokslo ir taikomosios veiklos; mokymo dominavimas prieš mokslą;.

· Menkas suinteresuotumas taikomąja veikla, nekonkurencingumas ir vengimas konkuruoti. 

· Institucijų ir jų funkcijų sistemos spragos; vadybos ir administravimo trūkumai; mokslo resursų infrastruktūros atsilikimas ir nepakankamumas.

· Bendruomenių mažumas, pamainos stoka, protų „nepriteklius“ ir „vidinis nuotėkis” .

Neišspręsta taip pat mokslinių tyrimų kokybės užtikrinimo problema. Apie tai daug kalbėta atitinkamame šio projekto skyriuose. Bendrais bruožais jos apibrėžtos atitinkamuose padalinių nuostatuose, tačiau nėra pakankamai detaliai apibūdintos. 

Trūkumų priežastys paaiškinamos tuo, kad dar  nespėta įgyvendinti ankstesnės Metodikos visas rekomendacijas dėl laiko stokos ir dėl Metodikos sudėtingumo bei visuotinio aiškaus supratimo ir prieinamumo stokos. Aukštojo mokslo kokybės užtikrinimo nuostatų požiūriu išorinis institucijų ir programų kokybės užtikrinimas turėtų būti vykdomas periodiškai. Vertinimo ciklo trukmė ir procedūros turėtų būti iš anksto aiškiai  nustatytos ir viešai paskelbtos. 

Prioritetų paskelbimas dar nėra galutinis etapas. Akivaizdu, kad nustačius prioritetus būtina užtikrinti jų realizavimą, numatyti įgyvendinimo kiekybinius indikatorius, institucinę monitoringo schemą, grįžtamojo ryšio užtikrinimą bei tęstinumo priemones: 

· Prioritetų nustatymu, tikslinimu, koregavimu ir atnaujinimu užsiims pastoviai dirbantis padalinys, pasitelkęs geriausius Universiteto mokslininkus;

· Prioritetų nustatymo ir įgyvendinimo mechanizmai turėtų būti įteisinti atitinkamuose vidiniuose dokumentuose, nuostatuose ar taisyklėse, o už jų laikymąsi paskirti atsakingieji darbuotojai ir padaliniai, iš kurių bus galima pareikalauti personalios ir institucinės atsakomybės;

· Prioritetų įgyvendinimas turi būti nuolat stebimas ir visi jo etapų rezultatai turi būti pamatuojami kiekybiniais ir kokybiniais indikatoriais. Pastarieji turi atitikti prioritetų kriterijus. Pagal įgyvendinimo rezultatus grįžtamojo ryšio principu turi būti operatyviai koreguojamas įgyvendinimo programas vykdančių fakultetų finansavimas. Skatinimas turi būti vienareikšmiškai surištas su atsakomybe ir rezultatais; 

· Formuojant biudžetą prioritetinėms kryptims, priklausomai nuo kiekybinės ir kokybinės išraiškos, turėtų būti skiriamos augančios lėšos;

· Visuomenė bei valstybinės institucijos turėtų būti plačiai informuojama apie Universitete vykdomos mokslinės veiklos organizavimo tikslus ir prioritetus, įgyvendinimo naudas, apie tai, kaip įgyvendinimas keičia žmonių gyvenimo kokybę, ypač regionuose. 

· Visi nutarimai, sprendimai, nuostatai ir kiti dokumentai reglamentuojantys Universiteto mokslinių tyrimų prioritetines programas turėtų  būti priimami tik juos išanalizavus prioritetinių kriterijų požiūriu. Tam turi veikti  stebėsena, užkertanti kelią nekoordinuotiems ir į nacionalinius bei Europinius tikslus nenukreiptiems sprendimams. 

Apibendrinus, išanalizuotą medžiagą galima būtų išskirti toliau nurodytus prioritetų nustatymo ir įgyvendinimo pagrindinius principus: 

· Nacionalinių interesų ir Europos bendrųjų prioritetų viršenybė;

· Integralus, subalansuotas svarbos ir galimybių kriterijų sistemos taikymas;  

· Aiškus prioritetų nustatymo mechanizmas paskirstant įgaliojimus ir atsakomybę; 

· Iniciatyvų „iš apačios“ bei sprendimų „iš viršaus“ derinimas taikant tą pačią prioritetų kriterijų sistemą;

· Nuolatinis, funkcinis, įžvalgomis, kriterijais ir įgyvendinimo mechanizmais paremtas prioritetų nustatymo, koregavimo ir rezultatų stebėsenos darbas;

· Prioritetų ir jų įgyvendinimo tęstinumo užtikrinimas, suteikiant atitinkamus įgaliojimus ir reikalingą autonomiją atsakingiems padaliniams.

9.2.TOBULINIMO REKOMENDACIJŲ KRYPTYS:

· Lietuvos ir kaimyninių kraštų sociokultūrinių ir socioekonominių tyrimų poreikis, teisės mokslų socialinės plėtros visuomeninė paklausa.

· Niša ES mokslo politikoje: dalyvavimas Europos tapatybės, pilietiškumo koncepcijos kūrime, bendro kultūros paveldo tyrimuose.

· Tarpdisciplininių ir daugiadisciplininių tyrimų plėtros, tarpdisciplininių metodologijų išnaudojimas. 

· Mokslininkų ir studentų mobilumo išnaudojimas tarptautinio lygio mokslininkų bendruomenei suformuoti. 

· Institucijų tinklo ir jo dalių funkcijų tobulinimas; tarptautinių, regioninių socialinių mokslų tyrimų centrų kūrimas.

· Palanki Lietuvos mokslo politikos bendrųjų nuostatų aplinka, politinė valia plėtoti socialinius mokslus.

· Bendrojo universitetinio išsilavinimo ir socialinių mokslų formuojamų bendrųjų mokslinių gebėjimų poreikio augimas, tarpdisciplininių mokslinių tyrimų plėtotė.

· Intelektinio kapitalo eksporto ir importo galimybės.
· Dėl nepakankamo gebėjimo kūrybiškai reaguoti į globalizacijos iššūkius, pastebima izoliacija nuo visuomenės reikmių; socialinės plėtros funkcijų nykimas, jų perleidimas komercinėms ar užsienio socialinių mokslų institucijoms. 

· Legitimacijos krizė ir visuomenės pasitikėjimo prarastis, statuso ir prestižo sunykimas sąlygoja būtinybę tapti atviriems visuomenei ir socialiniams partneriams.

· Intelektualinė kolonizacija, Lietuvos poreikių ir vietinių mokslo tradicijų užgožimas dėl vienpusio įsitraukimo į ES ir pasaulio mokslo erdvę verčia ieškoti savitumo. 

· Tarptautinė marginalizacija dėl mažos kritinės masės ir nacionalinės mokslo strategijos stokos skatina aktyvinti savitumo paieškas ir jos sklaidą Europoje.

· Vertinimas primestais kriterijais, marginalizacija Lietuvos mokslo sistemos viduje, tyrimų lygio smukimas dėl valstybinės mokslo politikos nenuoseklumo skatina autonomijos ir jos sąlygojamos atsakomybės stiprinimą, apimantį teisės mokslo tyrimų įvairovę,  Vakarų teisės tradicijų įtaką tyrimų metodologijai ir problematikai, Europos Tarybos bei ES teisės, Europos žmogaus teisių konvencijos įtaką, nacionalinių teisės normų integraciją į ES „teisyną“, naujų teisės šakų formavimąsi (pvz.: sveikatos teisė), mokslininkų bendradarbiavimą su užsienio partneriais.

· Atsižvelgiant į Europos valstybių mokslo plėtrą, teigtina, kad mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės svarba Europoje nuolat auga, tačiau daugumoje Europos Sąjungos šalių apie kokybės užtikrinimą mokslo sistemoje arba galimų kriterijų taikymą nėra kalbama, daugeliu atveju taikomi kiekybiniai kriterijai (pvz.: Austrija, Latvija, Čekija, Belgija, Lietuva) ES valstybių, tame tarpe ir Lietuvos, mokslo valdymo sistemos ir išnagrinėtos kokybės užtikrinimo metodikos bendrai apima tokius klausimus: institucijų išorinis koordinavimas; institucijos mokslinių tyrimų strategijos ir prioritetai; mokslinių rezultatų matomumas nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu; mokslo finansavimas; institucijų mokslo skatinimo sistema; mokslininkų atestacija; mokslininkų kompetencija ir aktyvumas; jaunųjų mokslininkų pritraukimas; paslaugų, teikiamų mokslininkams kokybė bei kiti rodikliai. 

Europos universitetų asociacija parengė universiteto savęs vertinimo nurodymus, kuriuose suformuluoti klausimai, liečiantys mokslinių tyrimų valdymą, suskirstyti į penkias grupes:

1) Tyrimo strategija:

· Ar universitetas yra  suformulavęs mokslinių tyrimų strategiją ir nustatęs prioritetus?

· Kaip sprendžiami tarptautinės ir regioninės partnerystės klausimai?

· Ar universitetas turi aiškią resursų paskirstymo struktūrą?

· Ar universitetas turi mokslinių tyrimų standartus?

· Ar universitetas turi mokslinių tyrimų etikos taisykles?

· Ar universitetas turi skirtą moksliniams tyrimams individualių iniciatyvų skatinimo mechanizmą ?

2) Kokybės užtikrinimas:

· Ar universitetas turi individualią mokslinės kokybės užtikrinimo, personalo atestacijos, infrastruktūros ir finansų vertinimo procedūrą?

· Ar mokslinių tyrimų rezultatų vertinimai yra pagrįsti atitinkamais rodikliais?

· Kokiais tikslais naudojami kokybės užtikrinimo rezultatai?

3) Paslaugos, teikiamos mokslininkui:

· Ar universitetas administruoja galimas mokslinio tyrimo stipendijas?

· Ar universitetas padeda mokslininkams gauti papildomą vidaus/išorės finansavimą?

· Ar universitetas padeda mokslininkui rasti tinkamus mokslinio tyrimo partnerius?

· Ar universitetas remia mokslininkus pradedant mokslinį tyrimą ar papildomai dirbant?

· Ar universitetas padeda mokslininkui spręsti intelektinės nuosavybės klausimus?

· Ar universitetas teikia administracines bei finansines paslaugas mokslinio tyrimo grupėms? 

· Ar universitetas teikia teisines paslaugas ir ar sprendžia sutarčių klausimus?

· Ar universitetas teikia paramą mokslininkų mobilumui?

4) Technologijos perdavimas:

· Universiteto – pramonės mokslinių tyrimų santykis;

· Universiteto – viešojo sektoriaus institucijų santykis;

· Informacija ir jos valdymas apie intelektinės nuosavybės teises dėl mokslinių tyrimų;

· Mokslinių tyrimo rezultatų panaudojimas;

· Mokslinio tyrimo sutarčių pritraukimas.

5) Mokslinių tyrimų finansavimas:

· Kokiomis priemonėmis siekiama gauti naują finansavimą?

· Kaip universitetas užtikrina mokslinių tyrimų finansavimo palaikymą?

· Ar universitetas pilnai finansuoja savo mokslinius tyrimus?

Siekiant suformuluoto strateginio tikslo, būtina įgyvendinti šiuos pagrindinius uždavinius:

· Aktyviai vykdyti personalo mokslingumo didinimo politiką, skatinti mokslinių publikacijų skelbimą, remti siekius įgyti aukštesnį mokslinį laipsnį;

· Nustatyti prioritetines mokslinių tyrimų kryptis bei patvirtinti mokslo programų rengimo perspektyvinį planą;

· Vykdyti doktorantūros studijas visose mokslo kryptyse, atitinkančiose Universiteto studijų kryptis;

· Parengti ir vykdyti Dalyvavimo tarptautinėje bendrojoje mokslo programoje Framework 7 planą ir aktyviai dalyvauti nacionalinėse bei tarptautinėse mokslo programose;

· Vykdyti nacionalines ir tarptautines mokslines konferencijas;

· Sudaryti sąlygas Universiteto leidžiamai mokslinei literatūrai patekti į tarptautinį recenzuojamos mokslinės literatūros leidinių sąrašą;

· Įdiegti mokslinės veiklos monitoringo sistemą;

· Parengti ir įgyvendinti mokslinio konsultavimo ir mokslinių tyrimų paslaugų teikimo modelį;

· Patvirtinti mokslo populiarinimo koncepciją;

· Panaudojant ES struktūrinių fondų, Europos ekonominės erdvės, Europos Komisijos programų bei Europos Sąjungos kaimynystės instrumento lėšas rengti projektus ir vykdyti taikomąją mokslo veiklą.

Suformuluoti Universiteto mokslinės veiklos organizavimo kokybės reikalavimai:

· Atliekami tyrimai turi atitikti Universiteto strateginius tikslus;

· Atliekami tyrimai turi išplaukti iš Ilgalaikės valstybės raidos strategijos;

· Atliekami tyrimai turi sutapti su Europos universitetų asociacija parengtais universiteto savęs vertinimo nurodymų turinių;

· Būtina suderinti Universiteto mokslines kryptis su prioritetine MTEP sritimi „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“;

· Atliekant bet kokius tyrimus būtina išryškinti jos dalis, kurios yra susijusios su MTEP prioritetine tyrimo kryptimi;

· Identifikuoti monografijų, mokslinių straipsnių ir kitos mokslinės produkcijos sąsajas su MTEP prioritetine tyrimo sritimi;

· Nustatyti, kurios studijų programos ir kokiu mastu realizuoja MTEP krypties tikslus;

· Inventorizuoti doktorantų temas, siekiant išsiaiškinti, kiek jos vykdo MTEP srities tikslus.

Kriterijai ir rodikliai, padedantys nustatyti, kaip įgyvendinami kokybės reikalavimai yra šie:

· Tyrimo problematikos atitikimas MTEP krypčiai laipsnis;

· Tyrimų mastas;

· Taikomų tyrimų metodologijos ir metodų mokslinis lygis ir atitikmuo nagrinėjamiems reiškiniams;

· Taikomų mokslinių tyrimų metodų įvairovė;

· Sociologinių tyrimo metodų taikymo patikimumas, validumas, tikslumas, korektiškumas.

Mokslinės produkcijos vertinimo modelis apima šiuos veiksmus:

· Sudaroma mokslininkų grupė, kuriai pavedama išsiaiškinti kiekvienos mokslo krypties, atliekamo tyrimo, paskelbtos arba rengiamos monografijos ar kitos mokslinės produkcijos galimybes ir realią išeigą įgyvendinant MTEP mokslinės krypties tikslus;

· Paskiriami atsakingi asmenys už konkrečių problemų sprendimą;

· Nustatoma sprendimų priėmimo tvarka;

· Numatomi vidaus ir išorės recenzentai, tarp kurių ypatingas dėmesys skiriamas užsienio ekspertams;

· Rengiamos rekomendacijos, kurios turėtų pagerinti MTEP krypties problemų sprendimo mastą, problematiką, tyrimo metodus ir gautų rezultatų taikomumą, patikimumą ir tikslumą.

Remiantis atliktais tyrimais, galima identifikuoti Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos organizavimo trūkumus ir pasiūlyti tų trūkumų šalinimo būdus. 

Mokslinės veiklos organizavimo sistemos ištekliai suskirstyti į mokslinės veiklos administravimo, mokslinės veiklos vykdytojų, mokslinės veiklos finansinius, mokslinės veiklos aprūpinimo ir mokslinės veiklos sąveikos išteklius. Toks suskirstymas atrodo gana tikslingas, nes leidžia atsižvelgti į visus šio proceso aspektus. Siūloma kiekvieną iš šių sudedamųjų dalių įvertinti pasitelkus konkrečius rodiklius. 

Pažvelgus į tų rodiklių visumą, galima nustatyti, ar Universitete nustatyti tinkami Teisės mokslo krypties rodikliai, ar jie taikomi ir ką reikia daryti, kad pašalinti esamus šioje srityje trūkumus. Norint įgyvendinti šį tikslą, reikia išnagrinėti visus siūlomus Teisės mokslo krypties rodiklius, kriterijus ir jų taikymo galimybes bei atitinkamas procedūras. 

Tikslinga specifikuotos Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos organizavimo trūkumų nustatymo ir jų šalinimo procedūras nagrinėti susiejant jas su įvairias mokslinio darbo organizavimo etapais. Vienas iš svarbiausių etapų yra įvairių išteklių panaudojimas. 

Teisės mokslo krypties administravimo išteklius siūloma vertinti pasitelkus tokiais rodikliais: 1) bendru administratorių skaičiumi, galinčių kuruoti Teisės mokslo krypties mokslinę veiklą; 2) administratorių skaičiumi, galinčių kuruoti kiekvienos mokslo krypties mokslinę veiklą; 3) ekspertų kiekiu, kuriuos galima pasitelkti Teisės mokslo krypties administravimo funkcijoms atlikti; 4) reikalingomis administratorių darbo laiko sąnaudomis; 5) turimomis lėšomis, skirtoms Teisės mokslo krypties administraciniam darbui.

Šiuo metu Universitete minėti Teisės mokslo krypties rodikliai naudojami tik iš dalies, nesigilinant į jų esmę ir nebandant konkretizuoti jų reikšmes. Tai gana sudėtingas darbas, tačiau būtinas, nes kitaip nevertinama reali situacija ir planuojami neįvykdomi darbai. Norint gerinti padėtį, reikia, kad Mokslo direkcija, Projektų valdymo centras, dekanai ir katedrų vedėjai nustatytų, kokias Teisės mokslo krypties koordinavimo funkcijas atlieka kiekvienas iš jų, kas už ką atsako ir kam atsiskaito. Būtina aptarti ir priimti siūlomą tų rodiklių vertinimo ir taikymo sistemą bei nustatyti, kaip apskaičiuojamas integralusis Teisės mokslo krypties administracinių išteklių vertinimo kriterijus.

Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos vykdytojų išteklius siūloma vertinti tokiais rodikliais: 1) bendru pagrindinėje darbovietėje dirbančių tyrėjų skaičiumi, galinčių vykdyti Teisės mokslo krypties mokslinius tyrimus; 2) bendru nepagrindinėje darbovietėje dirbančių tyrėjų skaičiumi, galinčių vykdyti Teisės mokslo krypties mokslinius tyrimus; 3) nustatytomis mokslinio darbo krūvio normomis; 4) tyrėjų galimybėmis atlikti tyrimus pagal Teisės mokslo šakas; 5) tyrėjų galimybėmis dirbti viršvalandžius; 6) kiekvieno tyrėjo produktyvumo pamatavimais.

Įvertinus šių šešių rodiklių reikšmes, galima apskaičiuoti integralųjį visų Universiteto, fakulteto ar katedros rodiklį, nustatantį, kokie Teisės mokslo krypties darbai ir per kurį laikotarpį gali būti atlikti. Tokie išsamūs Teisės mokslo krypties vertinimai Universitete neatliekami. Šį trūkumą reikia šalinti.  Šiuo tikslu reikia, kad Mokslo direkcija, Projektų valdymo centras, Studijų direkcija, dekanai ir katedrų vedėjai nustatytų, kokius vertinimus atlieka kiekvienas iš jų, kas už ką atsako ir kam atsiskaito. Būtina aptarti ir priimti siūlomą Teisės mokslo krypties vertinimo ir taikymo sistemą bei nustatyti, kaip apskaičiuojamas integralusis Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos vykdytojų išteklių vertinimo kriterijus.

Apskaičiuojant Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos finansinius išteklius siūloma įvertinti visus šaltinius, iš kurių galima gauti lėšas Teisės mokslo krypties moksliniams tyrimams atlikti. Tai biudžetinės , įvairių fondų, rėmėjų, užsakovų ir Universiteto investuojamos lėšos. Tokie vertinimai Universitete atliekami gana gerai, tačiau lėšų paieškos problemos dar netapo kiekvieno tyrėjo ir struktūrinio padalinio prioritetu. Norint pakeisti esamą situaciją, siūloma įvesti rodiklius, kurie stimuliuotų lėšų paiešką ir jų įsisavinimą. 

Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos aprūpinimo išteklius siūloma vertinti tokiais rodikliais: 1) informaciniu Teisės mokslo krypties mokslinių tyrimų aprūpinimo lygmeniu; 2) ūkiniu Teisės mokslo krypties mokslinių tyrimų aprūpinimo lygmeniu; 3) konsultaciniu Teisės mokslo krypties mokslinių tyrimų aprūpinimo lygmeniu; 4) tinkamų darbo sąlygų sudarymo lygmeniu.

Deja, Universitete šie rodikliai netaikomi ir tai mažina Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos organizavimo efektyvumą. Siūloma atsižvelgti į jų turinį, paskirtį, reikšmę ir aptarti siūlomą Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos aprūpinimo ištekliais vertinimo integralųjį kriterijų.

Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos sąveikos išteklius siūloma vertinti tokiais rodikliais: 1) bendradarbiavimo sutarčių skaičiumi su Lietuvos mokslo ir studijų institucijomis Teisės mokslo krypties klausimais; 2) bendradarbiavimo sutarčių skaičiumi su užsienio valstybių mokslo ir studijų institucijomis Teisės mokslo krypties klausimais; 3) bendradarbiavimo sutarčių skaičiumi su privataus sektoriaus institucijomis Teisės mokslo krypties klausimais; 4) bendradarbiavimo sutarčių skaičiumi su viešojo sektoriaus institucijomis Teisės mokslo krypties klausimais; 5) atliekamų Teisės mokslo krypties kompleksinių projektų ir tyrimo skaičiumi su įvairiomis Lietuvos institucijomis; 6) atliekamų Teisės mokslo krypties tarptautinių kompleksinių projektų ir tyrimo skaičiumi; 7) tyrėjų skaičiumi, dalyvaujančių kompleksiniuose Lietuvos masto Teisės mokslo krypties moksliniuose tyrimuose; 8) tyrėjų skaičiumi, dalyvaujančių Teisės mokslo krypties tarptautiniuose  moksliniuose tyrimuose ir projektuose.

Šie rodikliai gana efektyviai Universitete taikomi. Pasigendama tik integralaus Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos sąveikos kriterijaus pasirinkimo ir tokių vertinimų. Reikėtų aptarti siūlomą kriterijų su Universiteto bendruomene ir numatyti jo taikymo procedūras bei metodiką. Atsakingi už šio klausimo sprendimą struktūriniai padaliniai turėtų būti Tarptautinių ryšių ir studijų direkcija, Mokslo direkcija, Projektų valdymo centras, teisės fakulteto dekanas, dekanai ir katedrų vedėjai. 

Ganėtinai sudėtinga taikyti vadinamąją 3E koncepciją vertinant Universiteto Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos proceso rodiklius, nors toks poreikis yra akivaizdus. Universitetas, turėdamas tam tikrus resursus savo veiklai užtikrinti, atlieka daugybę veiksmų. Aukštosios mokyklos veiklos ekonomiškumas vertinamas išteklių panaudojimo tikslingumu, efektyvumas – įvairių veiklos procesų rezultatyvumu, veiksmingumas – parengtų specialistų kokybe ir jų atitikimu rinkos poreikiams bei mokslinius rezultatus.

Ekonomiškumas. Pagal apibrėžimą – tai kaštų minimizavimas išlaikant tam tikrą kokio nors rezultato kokybę.

Ekonomiškumo kriterijai gali būti apskaičiuoti, jei sukurti atitinkami modeliai, gebantys įvertinti svarbiausius Teisės mokslo krypties veiksnius, kurie nusako kaštų panaudojimo prielaidas, taisykles, normatyvus. Vadinasi, pasirinktas ir apskaičiuotas kriterijus, minimizuojantis sąnaudas, turi būti suvokiamas kaip sąlyginė to kriterijaus reikšmė. 

Nagrinėjant Universiteto Teisės mokslo krypties veiklos efektyvumą tikslinga išskirti svarbiausias jos veiklos rūšis: pedagoginę, mokslinę, metodinę, administracinę ūkinę ir finansinę veiklas. Be to, kiekvieną iš šių veiklų rūšių galima nagrinėti skirtingais aspektais. 

Mokslinio darbo efektyvumas kaštų aspektu gali būti įvertintas vidutiniu “pasvertu” standartizuotos apimties Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos kiekiu per metus, tenkančiu vienam pedagogui ir Teisės mokslo krypties mokslo darbuotojui, padalintam iš standartizuotos mokslo produkcijos kainos. 

Teisės mokslo krypties mokslo darbo efektyvumas mokslo personalo panaudojimo aspektu gali būti įvertintas “pasvertu” standartizuotos apimties Teisės mokslo krypties mokslo produkcijos kiekiu, atliktų per metus, padalintam iš bendro Teisės mokslo krypties pedagoginio ir mokslo darbuotojų skaičiaus, dirbančio Universitete.

Aukščiausio lygmens vertinimo kriterijai apibrėžia Universiteto veiksmingumą. Suvokiant veiksmingumą kaip nustatytų tikslų įgyvendinimo laipsnį panaudojus tam tikrą išteklių kiekį, reikėtų išskirti tris svarbiausius jos tikslus: 1) rengti aukštos kvalifikacijos Teisės mokslo krypties specialistus; 2) atlikti Teisės mokslo krypties mokslinius tyrimus ir leisti šios krypties mokslinę produkciją, tiksliai atitinkančią Universiteto rengiamų Teisės mokslo krypties specialistų mokslo krypčių spektrą; 3) rengti ir tobulinti Teisės mokslo krypties mokymo programas, diegti naujus mokymo metodus ir rengti įvairias mokymo priemones, įgalinančias pasiekti šiuolaikiškus mokymo tikslus. 

Mokslinė Universiteto produkcija kiekybiniu požiūriu gali būti labai ženkli, tačiau jei ta produkcija tiesiogiai nesusieta su dėstomomis programomis, jos įtaka specialistų kokybei gali būti ganėtinai žema.. Dėl šių priežasčių mechaninis Universiteto Teisės mokslo krypties veiksmingumo vertinimas yra ypač pavojingas (žr. Bendrosios mokslinės veiklos kokybės vertinimo metodika)

Pažymėtina, kad Universitete akivaizdi Teisės mokslo krypties mokslinių tyrimų kokybės užtikrinimo problema. Apie tai daug kalbėta atitinkamame šio projekto skyriuje. Bendrais bruožais jos apibrėžtos atitinkamuose padalinių nuostatuose, tačiau nėra pakankamai detaliai apibūdintos. Norint patobulinti Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos organizavimo kokybę, būtina nustatyti kiekvieno struktūrinio padalinio ir administratoriaus indėlį sprendžiant  Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos organizavimo problemas. 

Siūloma naudoti Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos indeksą vienu iš pamatinių kriterijų vertinant tos krypties mokslinės veiklos kokybę. Šis indeksas apskaičiuojamas kiekvienam tyrėjui, katedrai, fakultetui ir Universitetui. Jis vertinamas taškais ir indekso vidurkiu. Šio indekso kokybę apibūdina veiksniai, į kuriuos atsižvelgta. Tai Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos rūšis, darbo apimtis, kur šis darbas paskelbtas, ar tai leidinys, ar tik elektroninė versija, Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos reikšmė, privalomas tyrėjui įdirbio minimumas, atsižvelgiant į jo einamas pareigas ir kvalifikaciją, Teisės mokslo krypties tyrėjų skaičius katedroje, fakultete ir Universitete ir kiti veiksniai. 

Apskaičiuotas katedros, fakulteto ir Universiteto Teisės mokslo krypties mokslingumo indekso vidurkis turi dar vieną pranašumą palyginus su bendru surinktu tašku skaičiumi: jis nepriklauso nuo katedros, fakulteto ar Universiteto priskirtų Teisės mokslo krypties tyrėjų bendruomenei darbuotojų skaičiaus. Tai reiškia, kad didesnė katedra, fakultetas ar universitetas neturi pranašumų palyginus su mažesne katedra, fakultetu ar Universitetu. 

Egzistuojančioje mokslinės produkcijos vertinimo metodikoje yra nemažai probleminių momentų, susijusių su taikomais Teisės mokslo krypties vertinimo kriterijais ir rodikliais, mokslinės produkcijos suskirstymu į atitinkamas rūšis, tų rūšių skaičiumi, priskiriamais kiekvienai Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos rūšiai taškais, minimaliais baziniais mokslinės produkcijos normatyvais už kalendorinius metus, skatinimo būdais, Teisės mokslo krypties mokslinių tyrimu atitikimu MTEP prioritetiniai krypčiai, ir kitais veiksniais. 

Siekiant kuo geriau atsižvelgti į Universiteto Teisės mokslo krypties mokslinės bendruomenės nuomonę dėl minėtų ir kitų Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos kokybės vertinimo būdų, siūlomos metodikos pripažinimo, apklausti  MRU mokslininkai bei Universiteto vadovybė, norint išsiaiškinti jų nuomonę apie siūlomų pokyčių esmę, Teisės mokslo krypties mokslinių krypčių prioritetų nustatymą ir galimas pakoreguoto vertinimo pasekmes. Sudaryta anketa (žr. 2 priedą), kurioje numatyta daug įvairių pokyčių, turinčių ne tik atsakyti į iškeltus klausimus, bet ir padidinti Teisės mokslo krypties mokslinio darbo kokybę, jo efektyvumą, veiksmingumą, produktyvumą. 

Apskritai mokslingumo indeksas, būdamas universalus, geriau atspindi Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos kokybę, tačiau tam reikia įsitikinti, kad veiksniai, į kuriuos atsižvelgta, išmatuoti ir įvertinti tinkamai ir patikimai. Tokius vertinimus gali atlikti Universiteto vadovybė, tyrėjų bendruomenė, Lietuvos ir užsienio šalių ekspertai. Šiuo tikslu būtina organizuoti daugiapakopius apklausos ir vertinimo metodus, kurių rezultatai būtų kruopščiai aptariami ir gautos rekomendacijos tinkamai panaudotos. 

Šiame projekte sukurta specifinė Teisės mokslo krypties mokslo tiriamųjų darbų, projektų ir publikacijų atitikimo MTEP prioritetinės krypties „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ reikalavimams vertinimo metodika. 

Veiksniai, į kuriuos atsižvelgta vertinant Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos atitikimą MTEP prioritetinės krypties reikalavimams, yra šie: Teisės mokslo krypties mokslo tiriamųjų darbų, projektų ir publikacijų tikslai ir uždaviniai; suformuluotos Teisės mokslo krypties problemos; tos mokslo krypties atliktų tyrimų mastas: tarptautinis, regioninis, vietinis; nagrinėjamų Teisės mokslo krypties problemų kompleksiškumas; mokslinių tyrimų aktualumas; gauti teoriniai, metodologiniai, apibendrinantys, lyginamieji Teisės mokslo krypties moksliniai rezultatai; sukurtos metodikos, metodai, turintys praktinę ar teorinę reikšmę Teisės mokslo krypties tyrimuose; taikomi sociologinių tyrimų metodai, jų tinkamumas, pakankamumas, išsamumas, pagrįstumas; Teisės mokslo krypties tyrimo rezultatų įdiegimas į praktiką, jų panaudojimas kuriant įstatyminę bazę, rengiant reglamentus, įvairius vadovus, vadovėlius, instrukcijas ir kitus dokumentus, skirtus tobulinti valdymą, teisę, ir apskritai, plėtoti žinių ekonomiką; atsakomybės ir atskaitomybės formų tobulinimas įvairiuose valdymo lygmenyse; integruotų Teisės mokslo krypties projektų skatinimo būdai; įvairių institucijų ir atskirų pareigūnų bei valstybės tarnautojų kompetencijos didinimas; veiksmai, skatinantys Teisės mokslo krypties Europos tyrimų erdvės plėtrą; Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos sklaida.

Teisės mokslo krypties mokslo tiriamųjų darbų, projektų ir publikacijų atitikimo MTEP prioritetinės krypties „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ reikalavimams vertinimo metodika turi atsižvelgti į visus išvardytus veiksnius.

Norint kompleksiškai įvertinti visų pažymėtų veiksnių įtaką Teisės mokslo krypties mokslo produkcijos kokybei ir jos atitikimą MTEP prioritetinės krypties reikalavimams, siūloma, kad kiekvienas Teisės mokslo krypties mokslinis kūrinys būtų įvertintas ekspertų penkiabale skale, o šių įverčių suma būtų naudojama kaip integralusis Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos atitikimo MTEP prioritetinei mokslo krypčiai kriterijus. 

Kadangi šių rodiklių skaičius vertinant Teisės mokslo krypties mokslo tiriamojo darbo, projekto ar publikacijos atitikimą MTEP prioritetinės krypties „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ reikalavimams yra skirtingas, siūloma naudotis ne surinktų taškų skaičiumi, o tų taškų dalimis. Be to, būtina atsižvelgti į Teisės mokslo krypties tyrėjų atliktų darbų įvairovę, jų svarbą, priskiriamų kiekvienam darbui taškų skaičių. 

Šio lygmens apskaičiavimo procedūra susideda iš tyrėjo kiekvieno Teisės mokslo krypties mokslinio darbo atitikimo MTEP prioritetinei krypčiai „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ lygmens ir jo vidurkio nustatymo, kiekvienos katedros, fakulteto ir Universiteto šio rodiklio vidurkio identifikavimo. 

Apskaičiuojant  kiekvieno Teisės mokslo krypties mokslinio darbo atitikimo MTEP prioritetinei krypčiai „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ lygmenį ir jo vidurkį atsižvelgiama į šiuos veiksnius: tyrėjo kiekvieno atlikto Teisės mokslo krypties mokslinio darbo ir visų jo darbų atitikimo MTEP prioritetinės krypties „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ lygmuo; konkretus priskirtas ir maksimaliai galimas taškų skaičius, kuris galėjo būti priskirtas už tyrėjo Teisės mokslo krypties mokslinio darbo atitikimo šiam MTEP prioritetui lygmuo; atlikto Teisės mokslo krypties mokslinio darbo svorio koeficientas; struktūrinio padalinio Teisės mokslo krypties tyrėjų skaičius. 

Ši metodika leidžia apskaičiuoti bendrą visų Teisės mokslo krypties mokslinių tiriamųjų darbų, projektų ir publikacijų atitikimo MTEP prioritetinei krypčiai lygmens vidurkį, o taip pat ir atskirai kiekvienam Teisės mokslo krypties mokslinių tiriamųjų darbų, projektų ar publikacijų lygmens vidurkį. 

Apskaičiuojant  kiekvieno Teisės mokslo krypties mokslinio darbo atitikimo MTEP prioritetinei krypčiai „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ lygmuo ir jo vidurkis atspindi šios krypties mokslinės produkcijos atitikimo MTEP prioritetinei krypčiai kokybę, tačiau tam reikia įsitikinti, kad veiksniai, į kuriuos atsižvelgta, išmatuoti ir įvertinti tinkamai ir patikimai. Tokius vertinimus gali atlikti Universiteto vadovybė, tyrėjų bendruomenė, Lietuvos ir užsienio šalių ekspertai. Šiuo tikslu būtina organizuoti daugiapakopius apklausos ir vertinimo metodus, kurių rezultatai būtų kruopščiai aptariami ir gautos rekomendacijos tinkamai panaudotos. 

9.3. REKOMENDACIJOS DĖL TEISĖS KRYPTIES MOKSLINĖS VEIKLOS ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS VERTINIMO IR TOBULINIMO SPECIFINĖS METODIKOS PATIKSLINIMO

Tenka pažymėti, kad Universitete nėra smulkiai reglamentuotos mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės tobulinimo procedūros Teisės mokslo kryptyje. Nesudarytas prioritetinių temų šioje kryptyje sąrašas. Nenustatytos Teisės mokslo krypties problemų sąsajos su prioritetinėmis MTEP mokslo krypties problemomis. Nepaskirti struktūriniai padaliniai, mokslininkų grupės ar mokslininkai, atsakingi už šios krypties konkrečių temų, tyrimų, projektų inicijavimą, vykdymą, plėtrą, apskaitą ir įvairių organizacinių problemų sprendimą. Nesudaryta Universiteto mokslinių tyrimų struktūrinė schema, kurioje atsispindėtų ir Teisės mokslo krypties tematika. Visa tai trukdo pasiekti geresnių rezultatų šioje mokslo kryptyje. 

Siekiant patobulinti Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos organizavimo procesą reikėtų:

· kad šios mokslo krypties problemas pačia plačiąja prasme spręstų Universiteto taryba, Senatas, Rektorius ir rektoratas, Mokslo direkcija, Projektų valdymo centras;

· kad būtų sudaryta  Teisės mokslo krypties mokslinę veiklą kuruojanti, atliekanti tos krypties darbų monitoringą ir vertinimą komisija;

· kad būtų paskirtas konkretus padalinys, atsakingas už konkrečių mokslinių tyrimų organizavimą ir jų kokybės vertinimą;

· kad būtų nustatytos minėtų aukščiau struktūrinių vienetų ir sudarytų komisijų funkcijos, sprendimų priėmimo procedūros, atsakomybės ir atskaitomybės tvarka;

· kad būtų sukurti kriterijai ir metodikos, skirtos vertinti Teisės mokslo krypties mokslinę produkciją;

· Kad būtų nustatyti Teisės mokslo krypties prioritetai ir numatytos jų korekcijos procedūros;

· Kad konkretūs tyrėjai ir struktūriniai padaliniai būtų adekvačiai vertinami ir skatinami už Teisės mokslo krypties mokslinę produkciją pasitelkiant skaidrias vertinimo procedūras;

· Kad tyrėjai ir struktūriniai padaliniai būtų vertinami už paskelbtą Teisės mokslo krypties mokslinę produkciją atsižvelgiant į jos reikšmingumą, gautą finansavimą, tos produkcijos įdiegimą, rodomą iniciatyvą net tuo atveju, jei atitinkama parama ar konkursas nelaimėtas.

Bendrojoje rekomendacijoje apibrėžtos struktūrinių padalinių ir tyrėjų bendrosios funkcijos atliekant mokslinius tyrimus. 

Išskiriant Teisės mokslo krypties mokslinę produkcija, reikia, kad kiekvienas tyrėjas identifikuotų:

· Mokslinių interesų šioje kryptyje temas;

· Vykdomų mokslinių tyrimų, disertacijų ir projektų, susijusių su Teisės mokslo kryptimi, pavadinimus bei apibrėžtų savo vaidmenį juose;

· Rengiamų monografijų, vadovėlių, straipsnių ir kitų leidinių pilnai ar tik iš dalies susijusių su Teisės mokslo kryptimi metmenis;

· Nagrinėjamų problemų sąsajas su MTEP prioritetinėmis tyrimų kryptimis ir nustatyti, kokia tyrimų dalis atitinka MTEP prioritetinės krypties reikalavimus ir gali būti priskirta Teisės mokslo krypčiai;

· Savo indėlį į Universiteto mokslingumo krepšelį Teisės mokslo kryptyje;

· Atliekamų tyrimų vietą bendroje Universiteto mokslinių tyrimų struktūroje Teisės mokslo kryptyje.

Katedros turėtų išskirti susijusių, tiksliau, atitinkančių Teisės mokslo kryptį:

· Mokslinių tyrimų, projektų, disertacijų sąrašą; 

· Sudaryti katedros mokslininkų sprendžiamų Teisės mokslo krypties problemų struktūrinę schemą;

· Nustatyti nagrinėjamų katedroje šios krypties mokslinių problemų sąsajas su MTEP prioritetinėmis tyrimų kryptimis ir nustatyti, kokia šių problemų dalis atitinka MTEP prioritetinės krypties reikalavimus;

· Pakoreguoti atliekamų katedroje Teisės mokslo krypties mokslinių tyrimų temas, atsižvelgiant į visų dėstytojų galimybes ir mokslinius interesus;

· Identifikuoti šios mokslo krypties mokslinių tyrimų ir disertacijų temas siejant jas su MTEP prioritetinės krypties reikalavimais;

· Parengti metinį ir strateginį katedros mokslinių tyrimų, projektų ir disertacijų rengimo planą, numatant jame sprendžiamas Teisės mokslo krypties problemas;

· Nuolat vertinti kiekvieno dėstytojo ir doktoranto mokslinį indėlį šioje mokslo kryptyje išskiriant įnašą, atitinkantį MTEP prioritetinės krypties tyrimus;

· Organizuoti mokslinės produkcijos vidaus ir išorės ekspertizę;

· Organizuoti regionines, visos Lietuvos masto mokslines konferencijas aktualiais katedrai atliekamų tyrimų klausimais ir dalyvauti rengiant tarptautines konferencijas;

· Fiksuoti katedros mokslininkų ir doktorantų skaitytus pranešimus tarptautinėse, visos Lietuvos masto ir regioninėse kitų institucijų organizuojamose mokslinėse konferencijose, identifikuojant tyrėjų įnašą į Teisės mokslo kryptį.

Dekanatai, fakultetų tarybos,  Studijų, Tarptautinių ryšių ir studijų, Mokslo direkcija, Projektų valdymo centras turėtų vykdyti apibrėžtas bendrosiose rekomendacijose funkcijas siejant jas su Teisės mokslo krypties problemomis.

Rektoratas turėtų svarstyti:

· Aktualias Teisės mokslo krypties problemas

· Teisės mokslo krypties mokslinių projektų rengimo ir vykdymo strategiją;

· Svarbiausių Teisės mokslo krypties mokslinių tyrimų ir atliktų projektų baigiamąsias ataskaitas, vertinti jų rezultatus;

· Tobulinti Universiteto mokslinių rezultatų vertinimo metodiką, siejant ją su Teisės mokslo krypties rezultatų vertinimais;

· Vykdyti kitas, apibrėžtas bendrose rekomendacijose, funkcijas, siejant jas su Teisės mokslo krypties problemomis.

Senatas, siekdamas tobulinti Teisės mokslo krypties tyrimų organizavimą ir jų rezultatus, turėtų: 

· Nustatyti dėstytojų, mokslo darbuotojų atestavimo ir konkurso pareigoms eiti organizavimo, kvalifikacijos kėlimo tvarką bei struktūrinių padalinių, pagrindinai sprendžiančių Teisės mokslo krypties problemas, vadovų atrankos ir skyrimo tvarką;

· Svarstyti Universiteto mokslinių tyrimų Teisės mokslo kryptyje metinį ir strateginį planą; 

· Tvirtinti Teisės mokslo krypties mokslinių tyrimų sritis ir kryptis;

· Svarstyti Teisės mokslo krypties mokslinių projektų rengimo ir vykdymo strategiją;

· Svarstyti svarbiausių Teisės mokslo krypties mokslinių tyrimų ir atliktų projektų baigiamąsias ataskaitas;

· Vykdyti kitas, apibrėžtas bendrose rekomendacijose, funkcijas, siejant jas su Teisės mokslo krypties problemomis.

Universiteto taryba taip pat galėtų prisidėti prie Universiteto mokslinių rezultatų Teisės mokslo kryptyje plėtros, vykdydama tokias funkcijas:

· Rengdama pasiūlymus Švietimo ir mokslo ministerijai, o ypatingais atvejais ir Vyriausybei dėl lėšų paskirstymo ar skyrimo Teisės mokslo krypties tyrimams atlikti;

· Gilindamasi į Universiteto mokslinių tyrimų strategiją Teisės mokslo kryptyje ir išsakydama pasiūlymus Rektoriui;

· Vertindama Universiteto mokslo darbo planus, mokslinius rezultatus, jų plėtros ir skatinimo metodiką bei dėmesį, skiriamą Teisės mokslo krypčiai.

Papildomos rekomendacijos, kurios būtų tikslingos sprendžiant Teisės mokslo krypties organizacines ir kokybės užtikrinimo problemas yra šios:

· Sudaryti prioritetinių temų šioje kryptyje sąrašą;

· Nustatyti Teisės mokslo krypties problemų sąsajas su prioritetinėmis MTEP mokslo krypties problemomis;

· Paskirti struktūrinius padalinius, mokslininkų grupes ar konkrečius mokslininkus, atsakingus už šios krypties konkrečių temų, tyrimų, projektų inicijavimą, vykdymą, plėtrą, apskaitą ir įvairių organizacinių problemų sprendimą;

· Sudaryti Universiteto mokslinių tyrimų struktūrinę schemą, kurioje atsispindėtų ir Teisės mokslo krypties tematika.

· Esant būtinybei, papildyti pirmiau minėtų padalinių nuostatus, reglamentuojančius jų kompetencijos ribas.

Bendroji ir Teisės mokslo krypties metodikos nenumato didelių papildomų jų taikymo išlaidų, nes būtiną Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos apskaitą ir vertinimą turi atlikti kiekvienas tyrėjas, tyrėjų grupės, katedros, fakultetai, Mokslo direkcija, Projektų valdymo centras, Tarptautinių ryšių ir studijų direkcija, Studijų direkcija, Finansų ir ekonomikos direkcija, dekanatai, fakultetų tarybos, rektoratas, Senatas ir komisijos ir komitetai, sudaryti mokslinei veiklai koordinuoti. 

Papildomos išlaidos yra susijusios su šiais Bendrosios ir Teisės mokslo krypties metodikų taikymo aspektais:

1. Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos organizavimo sistemos standartų kūrimu ir jų tobulinimu;
2. Teisės mokslo krypties mokslinės produkcijos kokybės vertinimais;

3. Kriterijų ir rodiklių, padedančių nustatyti, kaip įgyvendinami Teisės mokslo krypties kokybės reikalavimai, identifikavimu;

4. Teisės mokslo krypties, jos šakų, projektų, programų ir temų prioritetų ir svorio koeficientų nustatymu;

5. Teisės mokslo krypties mokslo tiriamųjų darbų, projektų ir publikacijų atitikimo MTEP prioritetinės krypties „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ reikalavimams vertinimais; 

6. Poreikiu apskaičiuoti kiekvieno Teisės mokslo krypties tyrėjo, katedros, fakulteto ir Universiteto mokslingumo indeksus; 

7. Poreikiu apskaičiuoti kiekvieno atlikto Teisės mokslo krypties mokslinio darbo, visų konkretaus Teisės mokslo krypties tyrėjo, katedros, fakulteto ir Universiteto atitikimo MTEP prioritetinės krypties „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ lygmenį;

8. Poreikiu įvertinti Universiteto Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos administravimo išteklius;

9. Poreikiu įvertinti Universiteto Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos vykdytojų išteklius;

10. Poreikiu įvertinti Universiteto Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos finansinius išteklius;

11. Poreikiu įvertinti Universiteto Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos aprūpinimo išteklius;

12. Poreikiu įvertinti Universiteto Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos sąveikos išteklius;

13. Siektinų Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos rodiklių reikšmių nustatymu ir jų nuolatiniu tikslinimu;

14. Naujų Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos vertinimo principų formavimu;

15. Teisės mokslo krypties mokslininkų reitingų nustatymo metodikos kūrimu;

16. Mokslinės produkcijos vertinimo metodikos, Teisės mokslo krypties metodikos tobulinimu;

17. Būtinybe pasitelkti išorinius ir užsienio ekspertus, kurie atliktų išsamų Universitete taikomą Bendrąją ir Teisės mokslo krypties mokslinės veiklos vertinimo metodikas, taikomus kriterijus, bazinius principus,  įvairius normatyvus ir kitus svarbius aspektus. 

Kiekvienas, išskyrus 4, 14, 16 ir 17 numeriu pažymėtus darbus, gali būti atliktas visuomeniniais pagrindais arba numatant tų darbų vykdytojams laiko sąnaudas, kurios įtraukiamos į mokslinį pedagoginį krūvį. Tokių darbų sąnaudos gali būti apskaičiuotos pasitelkus Universitete galiojančią normatyvinę krūvio apskaičiavimo tvarką. 

Kitas visų 17 darbų atlikimo variantas – paskelbti viešą konkursą ir tada šie darbai gali būti atlikti išnaudojant mažiausiai lėšų ir laiko. Tai optimalus variantas, turintis tą trūkumą, kad darbų kokybė gali būti ženkliai žemesnė, nei kai tuos darbus atlieka žinomi Teisės mokslo krypties specialistai. Be to, konkursai reikalauja daug papildomo laiko, tačiau tai nėra esminis trūkumas. 

Kokybiškai atlikus paminėtus šiame skyriuje darbus, galima tikėtis ženklių pokyčių sprendžiant Teisės mokslo krypties organizacines ir kokybės problemas bei užtikrinti šios mokslo krypties tematikos atitikimą MTEP prioritetiniai mokslinių tyrimų krypčiai. 

9.THE SUMMARY OF CONCLUSIONS CONCERNING THE METHODOLOGY                                     OF QUALITY ASSURANCE WITHIN RESEARCHES IN LAW  

AND AND FUTHER DEVELOPMENT RECOMMENDATIONS                                                                                  FOR THE QUALITY ASSURANCE AND IMPROVEMENT OF ITS ORGANIZATIONAL PROCEDURES

1. To ensure the research quality and understanding of the competitive realia in the researches in law at Mykolas Romeris University, it should be advantageous and necessary to focus attention to their measurement adequacy, in particular, when applying integrative scores system and indices of scientific productivity.

2. Taking into consideration the results achieved in the University’s researches in law, it can be stated that Mykolas Romeris University has all qualifications necessary to become the leader in this research field in Lithuania. 

There is good sense to select the foreign partners, who already proved to be of their good reputation in the fields similar to law researches developed according to the University’s program  “Citizens and Governance in the Knowledge Based Society”.

3.  To ensure the  internal scientific quality of s researches in law at the University, it is recommended to relate the quality within the scientific research programs with  the strategic trend of scientific activities of the University, on the one side, as well as with the newly developed magisterial and doctoral study programs, on the other side. 

4. There is no detailed reglamentation of researches’ in law quality  management within University and its monitoring is mostly episodic. The institutional solutions for amelioration and developing such reglamentation system is proposed for the main layers of those research organization in the University including chairs (departments), faculties, rectorate structures.

10. VADYBOS IR ADMINISTRAVIMO KRYPTIES MOKSLINĖS VEIKLOS ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS VERTINIMO IŠVADOS IR TOBULINIMO REKOMENDACIJOS, 

REKOMENDACIJOS DĖL VADYBOS IR ADMINISTRAVIMO KRYPTIES MOKSLINĖS VEIKLOS ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS VERTINIMO IR TOBULINIMO SPECIFINĖS METODIKOS PATIKSLINIMO

10.1 Tyrimų reprezentatyvumas bei vadybos ir administravimo krypties tyrimų identifikavimo problema

Analizuojant  vadybos ir administravimo krypties tyrimų reprezentatyvumą  iš dalies galima būtų papildyti 2006 m. Mykolo Romerio universitete (MRU) sukurtos „Mokslinės veiklos proceso organizavimo kokybės vertinimo ir tobulinimo metodikos, bandomojo vertinimo išvadų ir rekomendacijų“ autorių nuostatas skirstyti vadybos ir administravimo kryptį į vadybą ir viešąjį administravimą (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). 2006 m. sausio – kovo mėn. Mykolo Romerio universitete buvo vykdoma apklausa, siekiant išsiaiškinti Universiteto administracijos, mokslinio bei pedagoginio personalo nuomonę apie egzistuojančią Lietuvoje ir Universitete mokslinės veiklos vertinimo modelį ir siūlomus to modelio vertinimo būdus. 

Vadybos mokslas  (bendroji vadyba) gali būti skirstomas į dvi šakas: verslo vadybą ir viešąjį administravimą (vadybiniu aspektu). Verslo vadybos tyrimų srityje stiprias pozicijas užima Kauno technologijos universitetas (KTU) bei kitos aukštosios mokyklos. KTU jau ne vieną dešimtmetį vykdo tyrimus darbo organizavimo ir verslo vadybos srityje. Šio universiteto Ekonomikos ir vadybos bei Socialinių mokslų fakultetų mokslininkų darbai bei disertacijos yra vienos stipriausių Lietuvoje. Nuo 1997  Lietuvos mokslo sistemoje yra naudojamas Europos Sąjungoje vartojamas bendras mokslo sričių bei krypčių klasifikavimas, vadybos ir administravimo kryptis pažymėta 03S.

Mūsų nuomone, norint užtikrinti mokslinių tyrimų kokybę ir suvokiant konkurencines realijas verslo vadybos mokslinių srityje bei atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos Mokslo Tarybos klasifikatoriuje  yra patvirtinta bendra vadybinė mokslo kryptis (03 S) tikslinga (patikslinti) ir būtina mokslinius tyrimus Mykolo Romerio universitete (MRU) koncentruoti vienoje iš vadybos krypčių – viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) mokslinėje kryptyje. Juolab, kad viešasis administravimas gali būti tyrinėjamas ir platesniame socialinių mokslų kontekste. Viešasis administravimas teisiniu aspektu – tai administracinė teisė. Galima viešojo administravimo tyrimus susieti su viešosios politikos formavimu, sprendimų priėmimu ir įgyvendinimu. Šiandien toks tarpdiscipliniškumas  aktualus todėl, kad nuolat iškylanti, viešosios politikos ir viešojo administravimo dichotomijos problema sprendžiama atsižvelgiant į vis didėjančią viešojo sektoriaus ekspertų įtaką viešosios politikos formavimui. 
Galima sutikti su nuomone, kad nagrinėjamą viešojo administravimo mokslinę kryptį galima tiesiogiai sieti su klasifikatoriuje esama šaka politika ir administravimas. Ši šaka priklauso politikos mokslų krypčiai, kuriai suteiktas atpažinimo kodas 02 S. Tai dar labiau sustiprins mokslinių tyrimų tarpdiscipliniškumą ir pasitarnaus mokslinių tyrimų kokybei užtikrinti.  Visas sąlygas viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) tyrimų srityje tapti lyderiu Lietuvoje turi Mykolo Romerio universitetas. Šioje aukštojoje mokykloje yra sukoncentruotos pagrindinės viešojo administravimo tyrėjų pajėgos Lietuvoje. Šiandien MRU viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) tyrimų ir tyrimų kokybės srityje lenkia šios mokslinės disciplinos pradininką KTU Socialinių mokslų fakulteto Viešojo administravimo katedrą. Nuo 1995 iki 2007 m. KTU vadybos administravimo 03S mokslo kryptyje buvo apgintos tik dvi viešojo administravimo disertacijos, o MRU vien tik per 2007 metus  buvo  apgintos keturios vadybos ir administravimo krypties (viešojo administravimo (vadybiniu aspektu)) daktaro disertacijos.

 Rekomenduojame Mykolo Romerio universiteto fakultetų pajėgos  tiesiogiai ar netiesiogiai pajungti viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) tyrimų kokybei užtikrinti. Šiuolaikiniame pasaulyje,  yra sunku visus socialinių procesų tyrimus sujungti į vieną mokslo kryptį. Viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) tyrimų kokybei užtikrinti turi būti pajungtos ne tik vadybos tyrinėtojų bet ir teisės, politikos mokslų, ekonomikos psichologijos, socialinio darbo ir kitų krypčių mokslininkai. Šiam tikslui pasiekti rekomenduojama panaudoti jungtines Viešojo administravimo, Strateginio valdymo ir politikos mokslų, Teisės (Konstitucinės ir Administracinės teisės ir proceso katedrų) Ekonomikos ir finansų valdymo bei Socialinės politikos fakultetų žmogiškuosius išteklius.

 Analizuodami viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) mokslinę discipliną, kaip sudėtinę vadybos  ir administravimo mokslo krypties dalį, teigiame, kad viešojo administravimo krypčiai analizuoti negalima naudoti vien politikos mokslų pavadinimą. Nors šis pavadinimas yra oficialiai vartojamas Lietuvos teisės aktuose, ir iš dalies apima viešojo administravimo šaką. Šiuolaikiniame viešojo sektoriau valdyme vis labiau įsivyrauja vadybiniai administravimo metodai. Iš anglosaksų valstybių plintanti „naujosios viešosios vadybos“ koncepcija vis daugiau viešojo sektoriaus tyrinėtojų „verčia“  taikyti ir rekomenduotina taikyti vadybos mokslo krypties metodologiją. Juolab, kad „naujosios viešosios vadybos“ principų įgyvendinimas remiasi (daugelyje segmentų) verslo vadybos elementų diegimų į viešojo sektoriaus organizacijas.

Mokslinių tyrimų kokybės užtikrinimas yra neatsiejamas nuo mokslinių tyrimų mokyklos ar krypties susiformavimo. Didelį indėlį į administravimo tyrimus netiesiogiai įnešė Vilniaus universiteto prof. M. Stroinowskio ir kitų fiziokratų idėjos (Smalskys, 2002) . Iš dalies galima tvirtinti, kad vadybos ir administravimo tyrimams praeityje didelę įtaką darė ekonomikos mokslo pradininkų darbai.

 Didelę įtaką  vadybos ir viešojo administravimo tyrimams tarpukaryje turėjo bendrosios vadybos tyrinėtojai V. Graičiūnas, A. Raulinaitis, P. Lesauskis G. Galvanauskas ir kt. Tarpukario laikotarpiu dar nebuvo „atskirti“ verslo organizacijų ir viešojo sektoriaus organizacijų tyrimai. Tie patys mokslininkai tyrė tiek viešąsias tiek privačias organizacijas. Šie bendrosios vadybos tyrinėtojai dirbo Vytauto Didžiojo universitete, Lietuvos žemės ūkio akademijoje ir kitose švietimo bei mokslo organizacijose. Todėl tik iš dalies galima sutikti su politikos mokslo tyrinėtojais tvirtinančiais, kad  20-ojo amžiaus trečiajame- ketvirtajame dešimtmečiuose politikos (kartu ir administravimo – aut.) tyrimai vystėsi lygiagrečiai Vilniuje ir Kaune. 1930m. Vilniaus universitete buvo įkurtas Rytų Europos tyrimų institutas, kuris buvo panaikintas sovietinės okupacijos išdavoje 1940 metais. Vilniaus universitete studijų srityje veikė Politikos mokslų mokykla, kurioje studijavo ir keletas lietuvių kilmės asmenų [Pšibilskis 1995: 172].  Kaune XX a. ketvirtame dešimtmetyje veikęs Politikos ir socialinių tyrimų institutas buvo švietėjiška, skirta plačiajai visuomenei mokslo draugija. Ten paskaitas skaitė žymūs to meto mokslo ir visuomenės veikėjai (M. Romeris, M. Urbšienė ir kt.) (Smalskys, Raipa: 2005, 9-10). 

Kuo galėjo būti administravimo tyrimams svarbus Politikos ir socialinių mokslų institutas Kaune? VDU profesoriaus Mykolo Romerio idėjos Kaune įkurti Politikos mokslų mokyklą ketvirtojo dešimtmečio pradžioje nebuvo vaisingos. Tautininkų valdžia skeptiškai žiūrėjo į tokios autonomiškos aukštosios mokyklos įsteigimą. Tuometinės Lietuvos valdžia pati inicijavo Administracijos kursų kūrimą ir tai  buvo padaryta su Politikos ir socialinių mokslo instituto (mokslo draugijos) pagalba. Šis institutas ir tapo atskaitos tašku viešojo administravimo tarnautojų lavinimui Lietuvoje plėtoti. Administravimo Kursai buvo įsteigti Kaune 1940 m. sausio 5 d. likus pusei metų iki Sovietų okupacijos (Raipa, Smalskys: 2001, 44 – 53) . Ateityje šie kursai turėjo tapti institutu, t.y. aukštąja mokykla rengiančia valstybės tarnautojus. Atsižvelgiant į tai, kad kursuose dirbo tokie mokslinės vadybos pradininkai Lietuvoje kaip prof. P. Lesauskis ir doc. G. Galvanauskas galima daryti prielaidą, kad čia turėjo koncentruotis vadybiniai viešojo sektoriaus tyrimai Lietuvoje. Dėl Sovietų okupacijos taip neįvyko, todėl iš Politikos ir socialinių mokslų instituto išsirutulioję Administravimo kursai netapo aukštąja mokykla ir svarbiu mokslo centru viešojo administravimo vadybiniams tyrimams. Vadybinės viešojo administravimo mokslinių tyrimų mokyklos sukūrimas yra dabarties uždavinys. Mūsų nuomone, geriausiai tai gali atlikti Mykolo Romerio universitetas, kuris, kaip jau buvo minėta, turi visas sąlygas, materialinius ir žmogiškuosius išteklius viešojo administravimo mokslinių tyrimų srityje.

Sovietų okupacijos sąlygomis darbo organizavimo tyrimų srityje neabejotinu lyderiu tapo Kauno politechnikos institutas (KPI – vėliau KTU). Ten dirbo tokie žinomi tyrinėtojai kaip prof. J. Tvarijonavičius ir kt. Darbo organizavimo tyrimai buvo vykdomi ir kitose Lietuvos aukštosiose mokyklose.

Atkūrus Lietuvos Nepriklausomybę, moderniosios vadybos tyrimų pradžia siejama su KTU Socialinių mokslų fakulteto prof. R. Jucevičiaus  moksline veikla.  Viešojo administravimo tyrimų (vadybiniu aspektu) pradininkais reiktų laikyti KTU Administravimo fakulteto (dabar – Socialinių mokslų fakulteto) Viešojo administravimo katedrą. Tai pirmoji (1995 m.) Lietuvoje įsteigta  Viešojo administravimo katedra  tyrinėjanti viešojo sektoriaus organizacijas vadybiniu ir politikos mokslo aspektais. Katedros įkūrėjas buvo iš JAV į Lietuvą sugrįžęs prof. E. Jasaitis. Vėliau jo darbus viešojo administravimo lavinimo ir tyrimų srityje tęsė prof. A. Raipa, dr. R. Malkevičius ir kt.

Nuo 1999 m. viešojo administravimo studijos pradėtos ir kitose Lietuvos aukštosiose mokyklose. Šiandien, viešojo administravimo bakalauro studijos vykdomos Klaipėdos ir Šiaulių universitetuose bei Jono Žemaičio Lietuvos karo akademijoje. Magistro ir bakalauro studijos: Mykolo Romerio universitete, Kauno technologijos universitete, Vytauto Didžiojo universitete, Vilniaus Universiteto Tarptautinių santykių Politikos mokslų institute (Domarkas, 2002: 21 -32), (Domarkas, 2007: 145 – 175). Vadybos ir administravimo krypties doktorantūros studijas, kur ginamos viešojo administravimo šakos disertacijos vykdo tik Mykolo Romerio universitetas ir Kauno technologijos universitetas. Vilniaus universiteto Tarptautinių santykių ir politikos mokslų institute bei Vytauto Didžiojo universitete viešasis administravimas tyrinėjamas politikos mokslų ir istorinių tyrimų kontekste. Vadybinis aspektas vyrauja MRU ir KTU viešojo sektoriaus tyrimuose. Kaip jau buvo minėta, dabartiniu metu, KTU Viešojo administravimo katedra vadybinių viešojo sektoriaus tyrimų srityje užleidžia savo pozicijas. Lyderiu tampa Mykolo Romerio universitetas, kur du fakultetai Viešojo administravimo ir Strateginio valdymo ir politikos mokslų dirba vadybinių viešojo sektoriaus tyrimų srityje. Sukauptas didelis mokslinis ir intelektualinis potencialas sudaro sąlygas kokybiškiems viešojo sektoriaus vadybiniams tyrimams Mykolo Romerio universitete. Juolab, kad KTU Politikos ir viešojo administravimo instituto, kaip pagrindinio Viešojo administravimo katedros tyrimų kuratoriaus pagrindinės mokslinės veiklos kryptys vis labiau koncentruojasi politikos ir politikos sociologijos mokslų  kryptyse.  

10.2 Vertinimo rezultatų palyginimas su ankstesnių vertinimų rezultatais

Bendros vadybos ir administravimo mokslo krypties vertinimas (2006 m.) nėra iki galo atliktas. Prie vertinimo rezultatų analizės galima būtų priskirti 2006 m. išleistų mokslinių straipsnių, monografijų skaičiaus pateikimą ir pan. Kita vertus kuriant „Mokslinės veiklos proceso organizavimo kokybės vertinimo ir tobulinimo metodikas, bandomojo vertinimo išvadas ir rekomendacijas“ autoriai dar negalėjo rasti sąsajų tarp vadybos ir administravimo mokslinių krypčių ir programų.  Nes mokslinių tyrimų programos buvo sukurtos tik 2006 ir 2007 m. sandūroje. Antai, MRU Viešojo administravimo fakultetas 2007 m. vasario mėnesį sukūrė mokslinių tyrimų programą „Veiksmingas viešasis administravimas“. Panašią (identišką) mokslinių tyrimų programą yra sukūręs Strateginio valdymo ir politikos fakultetas (2007).

10.3 Ankstesnių tobulinimo rekomendacijų įgyvendinimas

Analizuojant ankstesnių tobulinimo rekomendacijų įgyvendinimą reiktų pradėti nuo 1997 m. Kadangi 1998 m. buvo įsteigtas Valstybinio valdymo fakultetas ir suformuluotos viešojo administravimo krypties mokslo krypties „Valdymo, viešojo administravimo ir informacinės visuomenės kūrimo bei teisinio reguliavimo problemų sprendimas“ temos. Galima teigti , kad tai tik iš dalies vadybinė tema.

 Nuo 1997 iki 2005 m. kada Valstybinio valdymo fakultetas buvo reformuotas į du: Viešojo administravimo ir Strateginio valdymo ir politikos mokslų fakultetus įvyko teigiamų pokyčių vadybos ir administravimo mokslinėje kryptyje. Kaip jau buvo minėta buvo sustambintos mokslinių tyrimų kryptys (2007). (Tai reikalavo ir Mykolo Romerio universiteto vadovybė).Universitetas kartu su Kauno technologijos universitetu pradėjo leisti prestižinį šalies mokslo žurnalą „Viešoji politika ir administravimas“. Tai teigiamas poslinkis mokslinių tyrimų srityje (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006).

Iš dalies įgyvendinami bendri  moksliniai projektai su užsienio mokslininkais. Taikomųjų tyrimų srityje ne visada išnaudojamos partnerystės su viešojo sektoriaus organizacijomis galimybės.

Praeitų metų tobulinimo rekomendacija yra iš dalies įgyvendinta. Kita vertus, kaip jau buvo minėta, pastarosiose mokslinių tyrimų rekomendacijose, buvo atskirtos viešojo administravimo ir vadybos mokslinės kryptys. 

Pagal 2006m. tobulinimo rekomendacijas, Mykolo Romerio universitetas vadybos ir administravimo srityje turėjo vykdyti šias mokslinių tyrimų kryptis: viešojo sektoriaus efektyvumas, visuomenės saugumas. Pirmoji kryptis buvo vykdoma, antroje -  indėlis į vadybos ir administravimo krypties tyrimus yra menkesnis. Vienas iš strateginių mokslinių tyrimų krypčių buvo numatytas: „Valdymo ir viešojo administravimo teisinis formavimas Lietuvoje“. Tai iš dalies administracinės teisės, bet ne viešojo administravimo(vadybiniu aspektu) tyrimo kryptis.

Reikia pastebėti, kad 2006 m. Mykolo Romerio universitetas nebuvo jokių tarptautinių viešojo administravimo (tokių kaip pvz,: NISPA cee, EPAN) organizacijų narys.  Didesnė dalis ankstesnių mokslinių rekomendacijų buvo įgyvendinta: pateikti viešojo administravimo ir vadybos mokslo krypčių integralios mokslinės veiklos sąveikos kriterijų apskaičiavimo pavyzdžiai. Pateikti mokslinės veiklos integruoti rodikliai. Pagrįstas bendradarbiavimo tarp MRU ir kitų Lietuvos bei užsienio universitetų reikalingumas.  

10.4 Mokslinės veiklos organizavimo proceso vertinimo išvados ir trūkumų priežastys

1. Vienas iš pagrindinių trūkumų vadybos ir administravimo krypties mokslinės veiklos srityje yra tas, kad nebuvo  išskirtos į dvi kryptys, kaip tai darė 2006 m. Mykolo Romerio universitete (MRU) sukurtos „Mokslinės veiklos proceso organizavimo kokybės vertinimo ir tobulinimo metodikos, bandomojo vertinimo išvadų ir rekomendacijų“ autoriai.

 2. Norint užtikrinti mokslinių tyrimų kokybę ir suvokiant konkurencines realijas verslo vadybos mokslinių srityje bei atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos Mokslo Tarybos klasifikatoriuje  yra patvirtinta bendra vadybinė mokslo kryptis (03 S), tikslinga (patikslinti) ir būtina mokslinius tyrimus Mykolo Romerio universitete (MRU) koncentruoti vienoje iš vadybos krypčių – viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) mokslinėje kryptyje. 

4. Atsižvelgus į vadybos ir administravimo mokslo krypties specifiką Mykolo Romerio universitete galima teigti, kad visas sąlygas viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) tyrimų srityje tapti lyderiu Lietuvoje turi Mykolo Romerio universitetas. Šioje aukštojoje mokykloje yra sukoncentruotos pagrindinės viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) tyrėjų pajėgos Lietuvoje.

5.  Kita vertus, ankstesnė tobulinimo rekomendacija iš dalies įgyvendinta.  Nors, kaip jau buvo minėta, pastarosiose mokslinių tyrimų rekomendacijose, buvo atskirtos viešojo administravimo ir vadybos mokslinės kryptys. Nebuvo identifikuota viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) tyrimo kryptis, kaip pagrindinė vadybos ir administravimo moksle (Mykolo Romerio universitete).

Priemonės universiteto vidinės mokslinių tyrimų kokybės

  užtikrinimo sistemai sukurti/tobulinti

Analizuodami Mykolo Romerio universiteto vadybos administravimo krypties tyrimų kokybę, turime nustatyti ir apsibrėžti mokslinių tyrimų kokybės kriterijus/ rodiklius. Vieni iš pagrindinių kriterijų:  institucijos ryšiai mokslinių tyrimų srityje savo šalies ir tarptautiniu mastu ir tyrimų planų ir tyrimų programų sąsaja. Publikacijų kokybė bei referuotos publikacijos Lietuvos ir užsienio šalių moksliniuose žurnaluose. Labai svarbus kokybės parametras yra iš užsakymų ir tyrimų projektų gautos lėšos, personalo kvalifikacija, bendradarbiavimas su kitais universitetais, institucijos mokslininkų dalyvavimas kitų mokslinių institucijų veikloje (Pukelis, 2007).

Labai svarbūs išlieka  mokslinių tyrimų ištekliai, metodinė parama mokslininkams bei informacinės sistemos. Veiksmingų sąlygų moksliniams tyrimams sudarymas yra vienas iš kokybės užtikrinimo aspektų.

10.5.1 Mokslinės veiklos kokybės užtikrinimo sistema ir procedūros.

Realizuojant Mykolo Romerio universitete vadybos ir administravimo krypties mokslinius tyrimus ir užtikrinant jų kokybę  yra numatytos bendradarbiavimo galimybės su kitų Lietuvos universitetų Viešojo administravimo katedromis. Viešojo administravimo ir Strateginio valdymo bei politikos mokslų fakultetų mokslininkai turi kontaktų ir aktyviai bendradarbiauja su užsienio universitetų mokslininkais įvairiose mokslinių tyrimų srityse. Vykdant tyrimus rekomenduojame išsiplėsti tarpkatedrinį bendradarbiavimą Mykolo Romerio universiteto vidinėje aplinkoje. Visa tai pagerina mokslinių tyrimų kokybę ir sudaro sąlygas mokslininkų kvalifikacijai kelti. „Mokslinės veiklos proceso organizavimo kokybės vertinimo ir tobulinimo metodikas, bandomojo vertinimo išvadas ir rekomendacijas“ autoriai pateikė platų galimų kontaktų su kitais universitetais spektrą (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). Atsižvelgiant į tai, kad vadybos ir administravimo srityje prioritetiniais tyrimais pasirenkame viešojo sektoriaus tyrimus partneriais turi būti viešojo administravimo mokslinių tyrimų atstovai.
Mokslinis bendradarbiavimas su kitais universitetais. Bendradarbiavimas su Lietuvos aukštųjų mokyklų Viešojo administravimo ir politikos mokslų katedromis vykdant numatytą mokslo programą vienas svarbiausių bendradarbiavimo partnerių (pagalbininkų) galėtų būti Kauno technologijos universiteto (KTU) Socialinių mokslo fakulteto Viešojo administravimo katedros mokslininkai. Tai seniausia Lietuvoje, viešojo administravimo srityje dirbanti katedra,  turinti didelį mokslinį ir bendradarbiavimo su Mykolo Romerio universitetu potencialą. Juolab, kad yra leidžiamas bendras mokslinis žurnalas „Viešoji politika ir administravimas“ ir dalyvaujama bendrose mokslinėse konferencijose aktualiais viešojo valdymo klausimais.  Jos pagalbinė funkcija MRU viešojo administravimo tyrimų srityje būtų naudinga.

Bendradarbiaujant pagal MRU sukurtas viešojo administravimo (vadybinius aspektu) mokslinių tyrimų kryptis (viešojo administravimo efektyvumas MTEP mokslinė kryptis „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje ir kt.) , galima būtų įtraukti KTU VA bei kitų Lietuvos universitetų mokslininkus (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). 

KTU Viešojo administravimo katedros mokslininkus galima būtų įtraukti vykdant bendrus mokslinių tyrimų projektus savivaldos, „naujosios viešosios vadybos“ valstybės tarnybos, viešojo administravimo etikos ir kitose srityse.

Vytauto Didžiojo universiteto (VDU) Politikos mokslų ir diplomatijos instituto Viešojo administravimo katedros mokslininkai gali būti įtraukti savivaldos reformų problemų tyrimų vykdytojų grupę valstybės tarnautojų mokymo poreikių, valstybės tarnautojų mokymo efektyvumo, veiksmingumo ir valstybės tarnautojų kvalifikacijų bei kompetencijų vertinimo klausimais.

Šiaulių universiteto Socialinių mokslų fakulteto Viešojo administravimo katedros mokslininkai gali padėti realizuoti savivaldos reformų problemų vertinimo ir kaimo bendruomenės veiklos tobulinimo tyrimus. 

Klaipėdos universiteto Socialinių mokslų fakulteto Viešojo administravimo ir teisės katedros darbuotojai gali įsitraukti į pilietinės bendruomenės, valstybės ir visuomenės sąveikos problemas. Tai viena iš sudėtinių MRU mokslinės veiklos krypčių.

Mokslinis bendradarbiavimas su užsienio partneriais. Užsienio partneriai, mokslininkai, įvairių Vakarų universitetų viešojo administravimo ir politikos mokslų katedros irgi gali prisidėti užtikrinant Mykolo Romerio universiteto viešojo administravimo (vadybinius aspektu) tyrimų kokybę. Kaip jau buvo minėta, iki šiol Mykolo Romerio universitetas nėra tarptautinių viešojo administravimo asociacijų narys (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). Tokios organizacijos kaip NISPA ar EPAN, kur į jų organizuojamas mokslines konferencijas suvažiuoja žymiausi viešojo sektoriaus tyrinėtojai iš įvairių šalių yra gera terpė moksliniams kontaktams užmegzti ir bendriems projektams su užsienio mokslininkais kurti. 

Socialinių paslaugų administravimo mokslinių tyrimų srityje yra sudarytos galimybės bendradarbiauti su Stokholmo universiteto Politikos mokslų katedra (Švedija), Oslo universiteto Socialinio darbo ir viešojo administravimo katedra (Norvegija), Trakios universiteto, Socialinės politikos katedra (Graikija). Tyrimų valstybės ir savivaldybių turto privatizavimo ir viešąsias paslaugas teikiančių privačių bendrovių veiklos vertinimo srityje, MRU Viešojo administravimo katedra turi visas galimybes aktyviai bendradarbiauti su vienu žymiausių šios srities tyrinėtojų pasaulyje E. S. Savas ( JAV Niujorko universitetas, Barucho koledžas). „Naujosios viešosios vadybos reformų įgyvendinimo tyrimų srityje yra visos galimybės bendradarbiauti su Berno universiteto Organizacijų ir Personalo instituto mokslininkais prof. dr. N. Thomu ir dr. A. Ritzu.  Bendruose moksliniuose projektuose galėtų būti analizuojamos „naujosios viešosios vadybos“ reformų įgyvendinimo galimybės kontinentinės Europos šalyse (taip pat ir Lietuvoje).

Šioje mokslinių tyrimų programoje numatytų tyrimų rezultatus rekomenduojama pristatyti įtakingose konferencijose ir moksliniuose forumuose. Antai, NISPAcee – Rytų Centrinės Europos viešojo administravimo mokyklų tinklas organizuoja kasmetines konferencijas. Kuri nors iš šių mokslinės programos tyrimo krypčių bus visada artima konferencijos temoms ir sekcijose nagrinėjamoms problemoms spręsti. 

EPAN – Europos viešojo administravimo tinklo moksliniai forumai ir diskusijos taip pat gali būti ta vieta, kur galima būtų pristatyti savo mokslinių tyrimų (numatytų MRU mokslinės veiklos kryptyse) rezultatus. Į šiuos forumus susirenka žymiausi viešojo sektoriaus tyrinėtojai (G. Bouckaert, B. Guy Peters, Ch. Hood ir kt.). EPAN organizuoja kursus doktorantams, kur paskaitas skaito žymūs viešojo administravimo profesoriai iš viso pasaulio.

MRU numatytos mokslinių tyrimų kryptys gali „pagyvinti“ bendradarbiavimą su Baltstogės aukštąja administracijos mokykla ir taip prisidėti prie tyrimų kokybės pagerinimo. Socialinių paslaugų administravimo veiksmingumo vertinimas, savivaldos ir bendruomenių veiklos problemos „naujosios viešosios vadybos“ reformų įgyvendinimo problemos, valstybės tarnautojų kvalifikacijos ir kompetencijos tobulinimas ir kt., yra aktualios ir Lenkijos viešajam sektoriui.

Mokslinis bendradarbiavimas universitetinėje aplinkoje. Atliekant viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) tyrimus neišvengiamas bendradarbiavimas tarp Mykolo Romerio universiteto fakultetų ir katedrų. Strateginio valdymo ir politikos mokslų ir Viešojo administravimo fakulteto mokslininkai gali dalyvauti vykdytojais ir konsultantais įvairiose mokslinės veiklos kryptyse.

Ryšiai su potencialiais mokslinių tyrimų užsakovais. Mykolo Romerio universitete plėtojami  viešojo sektoriaus vadybiniai tyrimai sudarys sąlygas išplėsti ryšius su potencialiais taikomųjų mokslinių tyrimų užsakovais: Lietuvos centrinio valdymo institucijoms (ministerijomis ir departamentais), savivaldos institucijomis, socialinių paslaugų administravimo įstaigomis, viešąsias paslaugas teikiančiomis privačiomis bendrovėmis ir taip prisidės prie tyrimų kokybės pagerinimo. Pagrindiniai tyrimų užsakovai gali būti  Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija ir jos įstaigos (pvz.: Valstybės tarnybos departamentas), Viešojo administravimo lavinimo asociacija (jungianti įvairių ministerijų mokymo centrus). Reikia vadybos ir administravimo krypties tyrinėtojams įsijungti į šių institucijų vykdomus taikomuosius tyrimus, juolab, kad daugelis šių institucijų vadovų mokėsi MRU viešojo administravimo ar teisės magistrantūros studijose. Dalyvauja MRU fakultetų tarybų veikloje ir t.t.

Publikacijų kokybė ir referavimas(mokslinių rezultatų pateikimas) ir mokslinės veiklos vertinimo sistema. Mykolo Romerio universitete veikia pakankamai efektyvi vertinimo rodiklių sistema. Vertinant mokslo tiriamąjį darbą, projektą ar publikacijas sukurta moderni vertinimo sistema nuo 0 iki 80 balų (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). Galima būtų šią sistemą pritaikyti ne tik MTEP krypčiai „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ bet ir kitiems vadybos ir administravimo krypties moksliniams tyrimams vertinti.

10.5.2  Mokslinių tyrimų ištekliai ir metodinė parama mokslininkams.

Mykolo Romerio universitete yra sudarytos geros sąlygos moksliniams tyrimams vykdyti (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). Socialinių mokslų kryptyse (taip pat – vadybos ir administravimo kryptyje) yra labai svarbus komunikavimas vidinėje ir išorinėje aplinkoje. Universitete veikia moderni biblioteka, sudarytos visos sąlygos prieiti prie tarptautinių mokslinių duomenų bazių. Teikiama metodinė parama jauniesiems mokslininkams  („avilių“ sudarymas ir pan.). 

10.5.3  Informacinės sistemos

Aukštoji mokykla turi užtikrinti, kad ji kaupia, analizuoja ir naudojasi tinkama informacija, padedančia veiksmingai valdyti studijų programas ir kitą veiklą.

Mykolo Romerio universitete nuolat kaupiami įvairūs duomenys apie mokslinę veiklą.. Viešojo  administravimo bei Strateginio valdymo ir politikos fakultetų katedros sistemingai atlieka įvairias savianalizes, rengia mokslines ataskaitas, kuriose įrašomos pagrindinės katedrų mokslininkų mokslinės publikacijos, dalyvavimas projektuose, taikomuosiuose tyrimuose ir kt.

10.5.4 Viešos informacijos apie mokslinių tyrimų rezultatus pateikimas

Viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) mokslinių tyrimų rezultatai publikuojami įvairiose Lietuvos mokslinių tyrimų žurnaluose:

„Viešoji politika ir administravimas“;

„Viešasis administravimas“;

„Filosofija, Sociologija“;

„Socialiniai mokslai“;

„Organizacijų vadyba: sisteminiai tyrimai“;

„Tiltai“ ir kt. (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006)

Daugelis iš šių žurnalų yra referuojami Lietuvos mokslo tarybos (LMT) patvirtintose tarptautinėse duomenų bazėse. Mykolo Romerio universitete (kartu su KTU) leidžiamas mokslinis žurnalas „Viešoji politika ir administravimas“ yra įtrauktas į  EBSCO (SocINDEX) duomenų bazę (pripažįstamą LMT). Mūsų išvardinti moksliniai žurnalai gali būti pagrindiniu viešosios informacijos apie mokslinių tyrimų rezultatus  pateikimo šaltiniu.

Mokslinių tyrimų rezultatai gali būti pristatomi užsienio šalių moksliniuose žurnaluose, internetinėse mokslinių tyrimų bazėse (pvz., CEPOL), kuo sėkmingai naudojais MRU mokslininkai.
10 B. REKOMENDACIJOS DĖL VADYBOS IR ADMINISTRAVIMO KRYPTIES MOKSLINĖS VEIKLOS ORGANIZAVIMO PROCESO KOKYBĖS VERTINIMO IR TOBULINIMO SPECIFINĖS METODIKOS PATIKSLINIMO

10.6. Universiteto vidinės kokybės užtikrinimo sistemos elementai.

Norint užtikrinti vidinę Universiteto vadybos ir administravimo krypties mokslinę kokybę rekomenduojama sustiprinti šiuos vidinės kokybės elementus: 

· Dar labiau išplėsti Universiteto ryšius mokslinių tyrimų srityje savo šalies ir tarptautiniu mastu.

· Susieti  vadybos ir administravimo krypties mokslinės veiklos kokybę su mokslinių tyrimų planais, strateginėmis Universiteto mokslinės veiklos kryptimis ir naujai sukurtomis mokslinių  tyrimų programomis.

· Sustiprinti  mokslinių tyrimų išteklius, metodinę paramą mokslininkams bei informacines sistemas. Veiksmingų sąlygų moksliniams tyrimams sudarymas yra vienas iš kokybės užtikrinimo aspektų.

· Vykdant tyrimus rekomenduojame išsiplėsti bendradarbiavimą tarp Viešojo administravimo ir Strateginio valdymo ir politikos fakultetų katedrų Mykolo Romerio universiteto vidinėje aplinkoje. Visa tai pagerina mokslinių tyrimų kokybę ir sudaro sąlygas mokslininkų kvalifikacijai kelti.

10.6.1 Mokslinės veiklos kokybės užtikrinimo sistema ir procedūra.

Norint, kad mokslinės veiklos kokybės užtikrinimo sistema būtų veiksminga rekomenduojame:

· Vienais svarbiausių mokslinio bendradarbiavimo partnerių (pagalbininkų) ir toliau rinktis Kauno technologijos universiteto (KTU) Socialinių mokslo fakulteto Viešojo administravimo katedros mokslininkus. Tai seniausia Lietuvoje, viešojo administravimo srityje dirbanti katedra,  turinti didelį mokslinį ir bendradarbiavimo su Mykolo Romerio universitetu potencialą. Juolab, kad yra leidžiamas bendras mokslinis žurnalas „Viešoji politika ir administravimas“ ir dalyvaujama bendrose mokslinėse konferencijose aktualiais viešojo valdymo klausimais.

· Vytauto Didžiojo universiteto (VDU) Politikos mokslų ir diplomatijos instituto Viešojo administravimo katedros mokslininkus įtraukti (pagalbininkais) savivaldos reformų problemų valstybės tarnybos veiklos veiksmingumo tyrimų vykdytojų grupes.

· Šiaulių universiteto Socialinių mokslų fakulteto Viešojo administravimo katedros mokslininkus įtraukti, kad padėtų realizuoti savivaldos reformų problemų ir bendruomenių veiklos vertinimo tyrimus.  

· Klaipėdos universiteto Socialinių mokslų fakulteto Viešojo administravimo ir teisės katedros darbuotojus įtraukti į  MRU tyrimo grupes analizuojant pilietinės bendruomenės, valstybės ir visuomenės sąveikos problemas.  

Universiteto vadovybė yra iškėlusi tikslą įgyvendinti bendrus mokslinius projektus su užsienio partneriais ( taip pat ir viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) srityje). Galima orientuotis ir pavyzdžiu laikyti Švedijos universitetų įdirbį šioje srityje (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). Mes, taip pat, rekomenduojame:

· Apsibrėžti (kur jau yra įdirbis) bendradarbiavimo sritis vadybos ir administravimo mokslinių tyrimų kryptis , atsižvelgiant į mokslinių tyrimų programas.

· Socialinių paslaugų administravimo srityje rekomenduotina palaikyti mokslinius kontaktus su Oslo universiteto Socialinio darbo ir viešojo administravimo katedra (Norvegija), Trakijos universiteto, Socialinės politikos katedra (Graikija).

· Atliekant tyrimus valstybės ir savivaldybių turto privatizavimo ir viešąsias paslaugas teikiančių privačių bendrovių veiklos vertinimo srityje, aktyviau bendradarbiauti su vienu žymiausių šios srities tyrinėtojų pasaulyje E. S. Savas ( JAV, Niujorko universitetas, Barucho koledžas).

· Išlaikyti aktyvų mokslinį bendradarbiavimą su Šveicarijos Berno universiteto Organizacijų ir Personalo instituto mokslininkais prof. dr. N. Thomu ir dr. A. Ritzu. Bendros tyrimų kryptys galėtų būti „naujosios viešosios vadybos“ reformų įgyvendinimo galimybės kontinentinės Europos šalyse (taip pat ir Lietuvoje).

· Šioje mokslinių tyrimų rezultatus rekomenduojama pristatyti įtakingose konferencijose ir moksliniuose forumuose. Antai, NISPAcee – Rytų Centrinės Europos viešojo administravimo mokyklų tinklas organizuoja kasmetines konferencijas. Kuri nors iš šių mokslinės programos tyrimo krypčių bus visada artima konferencijos temoms ir sekcijose nagrinėjamoms problemoms spręsti. EPAN – Europos viešojo administravimo tinklo moksliniai forumai ir diskusijos taip pat gali būti ta vieta, kur galima būtų pristatyti savo mokslinių tyrimų rezultatus. Į šiuos forumus susirenka žymiausi viešojo sektoriaus tyrinėtojai (G. Bouckaert, B. Guy Peters, Ch. Hood ir kt.). EPAN organizuoja kursus doktorantams, kur paskaitas skaito žymūs viešojo administravimo profesoriai iš viso pasaulio.

· Mykolo Romerio universitetui privalu tapti tarptautinių viešojo administravimo organizacijų nariu. Tai būtina sąlyga, atsižvelgiant į tai, kad Universitetas yra viešojo administravimo (vadybiniu aspektu) neabejotinas lyderis Lietuvoje.

· Suaktyvinti bendradarbiavimą su Lenkijos Baltstogės aukštąja administracijos mokykla, juolab, kad ši aukštoji mokymo įstaiga yra netoli Lietuvos sienos. Bendri viešojo sektoriaus tyrimai, atsižvelgiant į šalių istorinius ir kultūrinis panašumus neabejotinai pagerintų tyrimų kokybę.
10.6.2 Mokslinės veiklos vertinimo sistema.

Atsižvelgiant į tai, kad Universitete, vertinant mokslo tiriamąjį darbą, projektą ar publikacijas sukurta moderni vertinimo sistema nuo 0 iki 80 balų (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). Rekomenduojama:

· Siekiant užtikrinti vadybos ir administravimo krypties mokslinių tyrimų kokybę, rekomenduojama Viešojo administravimo bei  Strateginio valdymo ir politikos mokslų fakultetų katedrose pasitelkti pagrįstą taškais mokslinių straipsnių ir tyrimų Paskleisti šią patirtį  ne tik MTEP projekto „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ tyrimams, bet ir kitiems vadybos ir administravimo krypties moksliniams tyrimams vertinti. Tokia vertinimo sistema yra paremta „naujosios viešosios vadybos“ principais. Tai būtų, jau minėtos, Universitete sukurtos vertinimo sistemos pagrįstos balais papildymas.

· Pastaroji taikoma ne tik mokslo, bet ir viešojo sektoriaus ir tarptautinių organizacijų personalo valdyme. Antai,  nuo 2003 m. sausio mėnesio Europos Komisijos (EK) buvo pradėta keisti tarnautojų atrankos į europines institucijas sistema. Buvo įsteigtas Europos Personalo Atrankos Biuras (EPSO). Sukurta vieninga personalo atrankos sistema ir padėti pagrindai vieningos europinių institucijų tarnybos sukūrimui. Europos Komisijos institucijose įvedama nauja tarnautojų vertinimo sistema, kuri pavadinta karjeros vystymo apžvalga (Career Development Review) . Tai taškais besiremianti sistema. Tarnautojas turės surinkti tam tikrą skaičių (per keletą metų) vertinimo taškų, kad galėtų būti perkeltas į aukštesnes pareigas (Czaputowicz, 2003: 66 - 70).

· Mokslinių tyrimų srityje įvedus panašią taškų sistemą galima pasiekti aukštesnę mokslinių tyrimų kokybę. Katedros (ar kitų katedrų) nariai bendrai vertins tyrėjų darbus ir katedros posėdžiuose nutars ar straipsnis  atitinka moksliniams straipsniams keliamus reikalavimus ar jį reikia tobulinti.

·  Rekomenduojame patobulinti taškų „suteikimo“ metodika. Geriausių straipsnių patenkančių į mokslinį žurnalą „Viešoji politika ir administravimas“ ar į kitus (ypač, užsienio šalių) mokslinius žurnalus, autoriai įvertinami didesniu taškų skaičiumi ir gali tikėtis materialinio paskatinimo.

10.6.3 Mokslinių tyrimų ištekliai ir metodinė parama mokslininkams.

Mykolo Romerio universitetas mokslinių tyrimų išteklių  ir metodinės paramos mokslininkams srityse yra viena iš lyderių tarp Lietuvos aukštųjų mokyklų. Tačiau galima užtikrinti dar veiksmingesnę paramą, kad tyrimų kokybė būtų aukštesnė. Mes rekomenduojame:

· Padidinti kompiuterių skaičių katedrose.

· Jei būtų galimybė, patalpų skaičių (tai ypač aktualu Viešojo administravimo fakulteto mokslininkams). Minėtų sąlygų pagerinimas, irgi, tiesiogiai sietinas su mokslinių tyrimų kokybe.

10.6.4 Informacinės sistemos

Informacinės sistemos Universitete veikia nepriekaištingai, rekomendacijos šioje srityje  nereikalingos.

10.6.5 Viešos informacijos apie mokslinių tyrimų rezultatus pateikimas.

Universiteto mokslininkai aktyviai publikuojasi (1.5.5) skyrelyje nurodytuose moksliniuose žurnaluose. Atsižvelgiant į tai kad daugelis Lietuvos mokslinių žurnalų yra referuodami tarptautinėse mokslinių duomenų bazėse, rekomenduojame:

· Skatinti Universiteto vadybos ir administravimo krypties mokslininkus daugiau publikuotis užsienio moksliniuose žurnaluose.

· Tai turėtų būti ne tik ISI moksliniai žurnalai, bet ir Vidurio ir Rytų Europos šalių moksliniai žurnalai. Mokslinių tyrimų rezultatų pristatymas panašaus likimo šalyse padėtų susirasti partnerių bendriems moksliniams projektams ir prisidėtų prie fundamentalių regioninių tyrimų kokybės pagerinimo

Universiteto mokslininkai ir dėstytojai atlieka švietėjišką misiją. Lietuvos žiniasklaidos priemonėse tankiai pristatydami savo nuomonę opiais Lietuvos viešojo gyvenimo klausimais. Mes rekomenduojame:

· Viešoje erdvėje akyviau pristatinėti vadybos ir administravimo krypties mokslinių tyrimų rezultatus ir taip užangažuoti potencialius užsakovus – viešojo sektoriaus organizacijas aktyviau teikti pasiūlymus taikomiesiems tyrimams viešojo administravimo ( vadybiniu aspektu) srityje.

10.7. Universiteto vadovybės, administracijos darbuotojų, dėstytojų, mokslininkų, darbdavių požiūrių tyrimo klausimynai ir požiūrių tyrimų procedūros,  sugretinimo su kitų šalių universitetų gerąją patirtimi procedūros, kitų statistinių rodiklių nustatymo procedūros.

Atsižvelgdami į tai, kad 2006 m. sausio – kovo mėn. Mykolo Romerio universitete buvo vykdoma apklausa, siekiant išsiaiškinti Universiteto administracijos, mokslinio bei pedagoginio personalo nuomonę apie egzistuojančią Lietuvoje ir Universitete mokslinės veiklos vertinimo modelį ir siūlomus to modelio vertinimo būdus (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). Mes rekomenduojame:

· Atlikti ne tik bendras administracijos, mokslinio bei pedagoginio personalo apklausas apie egzistuojantį mokslinės veiklos vertinimo modelį, bet tokius tyrimus tobulinti vadybos ir administravimo mokslinėje kryptyje bei susieti šias apklausas su mokslinių tyrimų programa „Veiksmingas viešasis administravimas“ (2007).

· Atlikti viešojo sektoriaus organizacijų vadovų apklausas išsiaiškinant jų požiūrius į taikomuosius tyrimus, kurie padėtų modernizuoti viešojo sektoriaus organizacijų vadybinę veiklą.

10.8. Atitikimas MTEP krypčiai „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“

Moksliniai tyrimai ir eksperimentinė plėtra (toliau MTEP) sąvoka vartojamo mokslo politikoje Lietuvoje. Ši sąvoka yra vertimas iš Europos Sąjungos mokslo sistemoje vartojamos sąvokos Scientific Development and Experimental Research (R&D), kuri išsamiai apibrėžiama MTEP vertinimo vadove ,, Frascati Manual”. Viešojo administravimo kryptis (vadybiniu aspektu) priklauso socialinių mokslų sričiai. 
Mokslo tiriamųjų darbų, projektų ir publikacijų atitikimo MTEP prioritetinės krypties „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ Viešojo administravimo mokslo kryptyje reikalavimams vertinimo metodikoje turi atsižvelgiama į visus 16 Bendrosios mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės užtikrinimo metodikoje išvardintus veiksnius (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). Kiek ši prioritetinė MTEP kryptis siejasi su moksline tyrimų programa „Veiksmingas viešasis administravimas“? 
Siekiant  užtikrinti MRU mokslinių tyrimų kokybę vadybos ir administravimo mokslinių tyrimų kryptyje, viešojo administravimo posistemėje 2007 m. vasario mėn. yra patvirtintos mokslinių tyrimų programos. Antai, Viešojo administravimo fakulteto mokslinių tyrimų programa vadinasi „Veiksmingas viešasis administravimas“ (2007). Programos pavadinimas sietinas su vadybiniu viešojo administravimo aspektu ir gali būti realizuojamas vadybos ir administravimo mokslinėje kryptyje bei rekomenduojamas įtraukti į Viešojo administravimo bei Strateginio valdymo ir politikos mokslų fakultetų programas. Tai dar kartą įrodo, kad mokslinių tyrimai turėtų vykti  toje posistemėje, kur Mykolo Romerio universiteto vadybos ir administravimo krypties mokslininkai yra stipriausi ir labiausiai kvalifikuoti Lietuvoje. Mykolo Romerio universitete realizuojama ilgalaikė mokslinių tyrimų programa, kurios pagrindiniai ir rekomenduotini tyrimo objektai yra šie:
· Žmogiškųjų išteklių valdymas bei administracinių gebėjimų vystymas valstybės tarnyboje;

· Viešojo administravimo sistemos sandara ir struktūra;

· Viešoji vadyba, viešojo sektoriaus marketingas;

· Viešųjų paslaugų teikimas ir kokybė;

· Viešojo ir privataus sektorių partnerystė;

· Teritorinė savivalda, bendruomeniškumas 

· Lyginamoji socialinė politika ir socialinių paslaugų administravimas (2007).

Daugelis šios programos uždavinių yra susiję su atnaujinta Lisabonos strategija ir 2005–2008 m. nacionaline Lisabonos strategijos įgyvendinimo programa. Tai iš dalies apima programoje pateiktus uždavinius. Taip pat daugelis šios programos uždavinių (dalių) iš dalies yra susijusios su Viešojo administravimo plėtros iki 2010 m. strategija. Mokslinių tyrimų programoje dominuoja vadybinis aspektas. Mes rekomenduojame :

·  MTEP kryptį „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ tiesiogiai susieti su viešojo administravimo mokslinių tyrimų programa „Veiksmingas viešasis administravimas. Daugelis šios programos temų: Žmogiškųjų išteklių valdymas bei administracinių gebėjimų vystymas valstybės tarnyboje, viešoji vadyba, viešojo sektoriaus marketingas; viešojo ir privataus sektoriaus partnerystė, teritorinė savivalda, bendruomeniškumas ir kt., identiški su MTEP kryptimi „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“
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10. THE CONCLUSIONS AND FUTHER DEVELOPMENT RECOMMENDATIONS FOR THE EVALUTION OF ORGANIZATIONAL PROCEDURES REGARDING THE RESEARCH ACTIVITIES IN THE FIELD OF MANAGEMENT AND ADMINISTRATION, 

RECOMMENDATIONS FOR THE QUALITY ASSURANCE AND IMPROVEMENT OF THE SPECIFIC METHODOLOGY CONCERNING THE ORGANIZATIONAL PROCEDURES OF THE RESEARCH ACTIVITIES IN THE FIELD OF MANAGEMENT AND ADMINISTRATION 

1. One of the major deficiencies concerning the research activities in the field of management and administration  is that the two trends were not defined, as it was done by the authors of „The conclusions and recommendations of the tentative evaluation regarding the quality of the organizational procedures of the research activities and the methodology for their improvement” developed in 2006 at Mykolas Romeris University   (hereinafter „MRU“).

 2. To ensure the research quality and understanding the competitive realia in business management area as well as taking into consideration the fact that general management science trend (03 S) is approved in the Science Council of Lithuania, it should be advantageous and necessary to focus the scientific research carried out at Mykolas Romeris University in one of the management trends, i.e. in the scientific trend of public administration (on managerial approach). 

3. Taking into consideration the peculiarity of the trend of management and administration science in Mykolas Romeris University, it can be stated that Mykolas Romeris University has all qualifications necessary to become the leader in the area of public administration (on managerial approach) research in Lithuania. All major public administration (on managerial approach) researcher forces in Lithuania have been focused particularly in this University.

4.  On the other hand, the former recommendation on improvement has been partially implemented.  Though, as it has already been noted, public administration and management research trends were distinguished in the recent recommendations provided in scientific research works. The trend of public administration (on managerial approach) research was not identified as fundamental in management and administration science (at Mykolas Romeris University).

To ensure internal scientific quality of management and administration trend at the University, it is recommended to enhance the following quality-related aspects: 

· Further nationally and internationally develop the University contacts in the area of the scientific research.

· Relate the quality of management and administration trend-related research activities with the scientific research programmes, the strategic trends of scientific activities of the University as well as with the newly developed scientific research programs. 

When carrying out the research works, it is recommended to expand/develop collaboration between the Departments of Public Administration and the Faculties of the Strategic Management and Political Sciences  within the interior environment of Mykolas Romeris University as well as with the other foreign and Lithuanian universities in the exterior environment. In order to make the scientific research quality assurance more efficient, we also recommend to:

· Continue cooperation with the scientific workers of the Department of Public Administration by the Faculty of Social Sciences Faculty of Kaunas University of Technology (hereinafter – „KTU“) as these experts are among the leading partners (assistants) in the area of the research collaboration. Scientists of the other Lithuanian higher schools can also contribute to the above mentioned activities.

· Taking into consideration the scientific research programs, define (where the good practice already exists) the areas of collaboration in the field of management and administration scientific research. 

· Select the foreign partners, who already proved to be of their good reputation (Public Administration researchers from Swedish, Norwegian, Greek, USA, Swiss and Polish universities.)

· Ensure the scientific research quality in the area of management and administration it is recommended that the departments of the faculties of the Public Administration and Strategic Management and Political Sciences were using point- and mark-based scientific article and survey/research assessment and evaluation system
· Directly relate scientific – pilot (experimental) trend “Citizens and Governance in the Knowledge Based Society” with the public administration scientific research programme „The Efficient Public Administration”.
RECOMMENDATIONS CONCERNING ORGANIZATIONAL PROCEDURES AND THE REFINEMENT OF THE GENERAL METHODOLOGY ON QUALITY EVALUATION AND IMPROVEMENT PROCESS IN THE FIELD OF  MANAGEMENT AND ADMINISTRATION

The attitude. During January-February of the year 2006 in MRU the survey was performed in order to refine the opinion of the administration, scientific and pedagogical workers of the University regarding the existing evaluation model for the evaluation of the research activities in Lithuania and MRU and the proposed ways for the evaluation of the model. (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006).
Guidelines. In the future surveys should not only the find out the opinion of administration, scientific and pedagogical workers of the University regarding the existing evaluation model for the evaluation of the research activities in Lithuania and MRU and the proposed methods for it’s evaluation but also it’s mandatory to investigate the evaluation methods of the scientific research (fundamental and applied science)in the field of management and administration

Procedures. 

· To perform not only general surveys including administration, scientific and pedagogical workers of the University about the existing model of the evaluation of the research activities 
· To fulfil the scientific research in the field of the scientific trend of management and administration and to contemporize those surveys with the program of the scientific research “The Efficient Public Administration” (2007).

· To perform the surveys including managers of the public organizations this way  finding out their opinion concerning the applied research which could help in modernizing the management activities in public organizations. 

The attitude. The research works, projects and scientific publications in the field of public administration should comply to the requirements of the priority trend of MTEP “Citizens and Governance in the Knowledge Based Society”. The evaluation methodology takes into account all 16 factors rehearsed in the methodology for the quality assurance concerning the organizational procedures for the general research activities (Puškorius, Mačiukaitė – Žvinienė, Vanagas, 2006). 

Guidelines. MTEP direction “Citizens and Governance in the Knowledge Based Society” and the refinement of the scientific research programme of the MRU „The efficient Public Administration” (2007).

12. EKONOMIKOS KRYPTIES MOKSLINIŲ TYRIMŲ ORGANIZAVIMO KOKYBĖS BANDOMOJO VERTINIMO IŠVADOS

IR TOBULINIMO REKOMENDACIJOS BEI SPECIFINĖS METODIKOS VERTINIMO PATIKSLINIMO REKOMENDACIJOS

12.1. Įgyvendinant MRU perspektyvinės plėtros strategiją, 2007 m. pradžioje EFVF Mokslinė taryba patvirtino patikslintą tiriamųjų darbų kryptį - Lietuvos ekonomikos konkurencingumo, verslumo bei socialinės sanglaudos stiprinimas. Nors jos sudėtyje vykdomos programos. turi toliau konsoliduoti smarkiai sustiprėjusias pastaruosius metus tyrėjų pajėgas, kartu su pradedamais nuo 2008 m sistemingais teoriniais seminarais, ekonomikos krypties mokslinės veiklos organizavimo uždaviniai bei metodinių procedūrų reglamentavimas nėra formalizuotas. Tai galime vertinti, iš vienos pusės, kaip teigiamybę spartaus augimo sąlygomis, mažinančią procedūrinio formalizavimo pavojus, tačiau iš kitos pusės bet kuri metodika padeda išmokti „plaukti savarankiškai“ gan neramiuose mokslinių tyrimų vandenyse, o svarbiausia, laikytis moksliniams darbams privalomų procedūrų vykdant net ir nustatytą programos analitinę užduotį.

Bandomajame vertinime teisingai akcentuojama, kad ekonomikos krypties mokslinio tyrimo standartuose reikėtų sukurti ir mokslinio darbo organizavimo kriterijus bei jo rezultatų vertinimo taisykles, kuriose būtų numatyta tyrėjų valdymo ir atliekamų darbų stebėsena. Itin svarbu konkretizuoti:

· Planavimo standartus, kurie turėtų užtikrinti mokslinių tyrimų ir projektų, susijusių su ekonomikos mokslo krypties darbais, ekonomiškumą ir veiksmingumą;

· Vadovavimo standartus, kuriuose numatomos konkrečios priemonės, kaip bus užtikrinama ekonomikos mokslinių tyrimų ir projektų, susijusių su patvirtintos krypties darbais;

· Kontrolės standartus, kuriuose būtų numatyta, kas ir kaip atlieka šių tyrimų kontrolės ir jų kokybės vertinimo funkcijas.

Metodikose svarbu detalizuoti tuos specialius reikalavimus, kuriuos nustato ekonomikos moksliniams tyrimams privalomas statistinių duomenų taikymas analizėje, konkrečiai, būtinybė išvadas grįsti ekonometriniais skaičiavimais ar ekonominiais matematiniais modeliais. Tokia kryptim pastarąjį šimtmetį buvo plėtojamos ir visos autoritetingiausios ekonomikos mokslų publikacijos, ir visų be išimties Nobelio laureatų ekonomikos srityje darbai. 

Pastaruoju metu tarptautinėje praktikoje nemažas dėmesys skiriamas socialinių mokslų citavimo indeksams, atskirai vertinant toje pačioje įstaigoje ir skirtingose įstaigose dirbančių mokslininkų citavimo ir jų tarpusavio citavimo dažnumas (žr. J.K. Tyrimų vertinimo užduotys ‚08). Šių indeksų sisteminga peržiūra leistų ir MRU mokslo direkcijai bei kt. administracijos grandims suaktyvinti Universiteto mokslo darbuotojų dėmesį savo publikacijų kokybei bei besiformuojančių mokslo kolektyvų Universiteto viduje ir už jo ribų, bet su mūsų mokslo darbuotojais, visokeriopam skatinimui. Kaip priimta, metodikoje numatomos vertinimo sistemos tiek ekonomikos, tiek ir kitų socialinių mokslų srityse turėtų dėmesį skirti: a) ne kasmetiniams citavimų dažniams, o laikotarpiui per pastaruosius 5 metus; b) citavimo Lietuvos ir CRE registruojamose publikacijose indeksams, t.y. ne vien žurnalams, įtrauktiems į SSCI registrą, nes tai svarbus tarpinis lygis prieš pakliūnant į pasaulinio mokslo aukštumas.

12.2. ES  ekonomikos mokslo vertinimo medžiagoje (5.2.1) bereikalingai pateikiamas ekonomikos esmės aiškinimas (pirmoji pastraipa), o toliau pernelyg sureikšmintas Europos ekonomikos asociacijų vaidmuo skatinant universitetų ir mokslo institutų bendradarbiavimą ekonominių tyrimų srityse. Beje, pateikiamoje medžiagoje neapibūdinta Europos lyginamųjų ekonomikos studijų asociacija (EACES), su kuria kaip tik EFVF kol kas gan sėkmingai pradėjo plėtoti savo ryšius (BIK dalyvavo konferencijoje, viceprezidentas J. Holscher darė pranešimus MRU ir dalyvauja leidinyje Intelektinė ekonomika). 

55 lentelėje išvardijami Europos Bendrosios programos projektai, susiję su ekonomikos kryptimi (4 BP, 5 BP, 6 BP), visai nenagrinėjant, kiek juos atitinka EFVF mokslo tyrimų plėtros programinės užduotys. Vertingesnė yra MRU mokslinių tyrimų organizavimo kokybės vertinimo metodikose pateikiama medžiaga apie EFVF informatikos ir statistikos katedros darbuotojų dalyvavimą Europos Komisijos 6 ir 7 Bendrosiose Programose.  Bet šiose metodikose neaptariamas fakulteto patvirtintos mokslo tyrimų krypties, užduočių ir metodikų, iš vienos pusės, ir tyrimų pagal ES tarptautines 6BP ir 7BP (programas), iš kitos, suderinamumo klausimas. Pačių europinių programų komponentų vien išvardijimas nenumato pakankamo savaime suprantamo pagrindo tokioms prasminėms EFVF krypties ir EK programų užduočių sąsajoms, jas reikia įprasminti detaliai analizuojant vienų ir kitų užduočių vykdymo korekcijos galimybes.  Europos Sąjungos šalių narių kokybės užtikrinimo ekonomikos mokslo kryptyje geroji patirtis (5.2.2.) apžvelgiama neišsamiai ir vien Stokholmo pavyzdžiu, kuris nesusietas su MRU situacija. 
Tad veiksniai, skatinantys Ekonomikos mokslo krypties Europos tyrimų erdvės plėtrą, privalo būti išnagrinėti visapusiškai bei giliau.

12.3. Lietuvos ekonomikos mokslo krypties raidos analizė (5.3.1) nėra pakankamai orientuota į šios krypties mokslo tyrimų organizavimo kokybės sistemos metodinius aspektus. Ne itin produktyvi, bet prasminga  mokslinių tyrimų ekonomikos mokslo kryptyje apžvalga pagal 10 Lietuvos universitetų ir reikšmingiausių konsultacinių centrų; svarbi yra susisteminta ekonominių tyrimų tematikos prioritetų šiose institucijose analizė. Ji atskleidžia ne tik pernelyg margą dabartinių tyrimų mozaiką, bet ir neatidėliotinas reikmes ją plėtoti nepalyginus kryptingiau. Analitinės  ekonomikos krypties mokslinės veiklos organizavimo priemonės Europos ir Lietuvos universitetuose pateikiamos kiek toliau (žr. dvi 61 lentelės, p. 482- 486 ir 62 lent. p. 486-497). Pateikiama susisteminta informacija gali būti pagrindu   ir pilnesniam apibendrinimui. 

Ekonominių žurnalų išvardijimas tame pat skirsnyje nesukelia minčių apie būtinas jų sąsajas su ekonomikos tyrimų organizavimo kokybės sistemos metodikomis, be to neapėmė MRU neseniai pradėto leisti žurnalo Intelektinė ekonomika (2008 m pradžioje turi pasirodyti jau 3-čias jo numeris). Pateiktas18 pav. apie ekonomikos krypties mokslinės veiklos proceso organizavimo ir koordinavimo organus bendroje nacionalinėje sistemoje nedetalizuoja būtent ekonomikos krypties specifikos ir taikytinas visam mokslui Lietuvoje apibūdinti. 

EFVF ekonomikos krypties raidos analizė (5.4.1 ir toliau) yra orientuota  į ankstesniąją (,,Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje”),  o ne dabar patvirtintą ekonomikos mokslinių tyrimų kryptį, kuri griežčiau atriboja ir šio fakulteto skirtingumus nuo kitų artimesnių (Strateginio planavimo ir Socialinio darbo) fakultetų. Atitinkamai nemaža pastabų, išsakomų 5.4.3 - MRU ekonomikos krypties tyrimų prioritetinių  krypčių nustatymo ir mokslinės veiklos organizavimo kokybės vertinimo metodikose – naujos krypties tyrimų organizavimui nebetinka, nebeatspindi ir dabartinių metodinių skirtingumų.

Pateiktame ekonomikos mokslinių tyrimų kokybės pagrindime (5.3.1) išsamiai nusakoma MRU darbuotojų atliekamų tyrimų ir mokslinių publikacijų vieta Lietuvoje. Tačiau mokslinių tyrimų respublikoje apžvalga nepilna, senstelėjusi ir nesusieta su MRU. Manytina, kad tikslinga būtų vadovautis, nustatant MRU EFVF vietą, daugelio ekspertų filtruotais vertinimais Lietuvos ekonomikos mokslinių tyrimų apžvalgose, pateikiamose Visuotinės lietuvių enciklopedijos tomuose (ypač t. 12). Nepriklausomybę atkūrus, nauji mokslininkų kolektyvai  sustiprėjo visuose didžiuosiuose universitetuose, ypač VU, KTU, VGTU, VDU,  MRU, daugelio jų formuojamose mokyklose bendradarbiauja skirtingų tiriamųjų centrų darbuotojai. Ekonomikos ir vadybos fakultetų, Lietuvos banko ir Statistikos departamento prie LR Vyriausybės mokslininkai dalyvauja nacionalinėse ir tarptautinėse programose  SOCRATES/ERASMUS, LEONARDO DA VINCI, PHARE/ACE, TEMPUS, EUREKA, COST bei kt. moksliniuose bei studijų  projektuose.
12.4. Mykolo Riomerio universiteto ekonomikos krypties raidos analizė (5.4.1-5.7.6 ir kitur) yra pagrįsta jau nebevykdoma, nuo 2005 iki 2007 m. taikyta krypties formuluote bei jos sklaidos struktūra (,,Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje”). Ekonomikos ir finansų valdymo fakulteto 2007–2010 m. bendra mokslinių tyrimų kryptis – Lietuvos ekonomikos konkurencingumo, verslumo bei socialinės sanglaudos stiprinimas. 

XXI amžiaus ekonomikai  yra itin reikšminga jos socialinių ir intelektinių prielaidų plėtra. Naujai patvirtinta ir EFVF plėtotina Lietuvos ekonomikos perspektyvinė mokslinė tyrimų programa kaip tik ir numato išskirtinį dėmesį tyrimų plėtotei šiais pagrindais, be to – tamprų ryšį tarp ekonominių bei teisinių Lietuvos ūkio verslumo bei plėtotės mechanizmų aspektų, paremtą socialinės atskirties mažinimu, informacinių bei e-technologijų integravimu, finansinio bei intelektinio kapitalo vadybos gilinimu.

Pasirinkti moduliai numatomais nagrinėti aspektais pagrindinį dėmesį skirtų Lietuvos perspektyvinės intelektinės ir socialinės plėtros ekonominio vertinimo metodų tobulinimui bei jų platesniam taikymui šalies konkurencingumo bei bendrovių verslumo didinimo tikslais. Nustatytos užduotys yra originalios ir iš esmės nedubliuoja kitų tyrėjų grupių pradėtų bei vykdomų tyrimų, nors kai kurios jų iki šiol pradėtos plėtoti kartu su kitų mokslininkų grupėmis Lietuvoje ir užsienyje (e-valdžios vadybos ir ekonominių sistemų informaciniai aspektai, regionų finansai ir kt.). 

Svarbiausios atnaujintos ir modifikuotos krypties tyrimų temos sekančios:

· 1. Valstybės ekonomikos konkurencingumo, verslumo ir socialinės integracijos stiprinimas naudojant informacines technologijas (vad. – prof. dr. Rimantas Petrauskas). 

· 2. Viešųjų ir privačių finansų valdymo ir kontrolės tobulinimas, ES mokesčių politika ir mokesčių bei muitų sistemos vystymas Lietuvoje (vadovas – doc. dr. Algirdas Miškinis). 

· 3. Intelektinės nuosavybės efektyvumo ir apsaugos tyrimai (vykdomi bendrai EFVF ir TF mokslininkų, vadovaujamų  prof. hab. dr. Antano Buračo ir prof. hab. dr. Vytauto Pakalniškio). 

· 4. Lygių galimybių sanglaudos ekonominės politikos užtikrinimas Lietuvoje. (vadovė – prof. hab. dr. Ona Gražina Rakauskienė). 

· 5. Smulkaus ir vidutinio verslo plėtra. (vad. – prof. dr. Irena Mačerinskienė). 

· 6. Tarptautinės prekybos ir logistikos vadybos tobulinimas kuriant konkurencingą ekonomiką (vad.– doc. dr. Alfonsas Laurinavičius).

Atitinkamai šioms temoms-moduliams, siekiant įgyvendinti sudėtingos konfigūracijos krypties tyrimų kompleksą, būtina nuosekliai realizuoti tokius uždavinius:

· apibendrinti pasiekimus pagrindinėje šalies ir užsienio artimų bei analogiškų tiriamųjų darbų tematikoje bei problemų modelinės statistinės imitacijos taikymo srityje;

· nustatyti informacinių, regioninių ir sanglaudos vadybos idėjų bei inovacinių modelių naudojimo stipriąsias puses ir silpnybes, jų tobulinimo galimybes;

· suformuoti originalių intelektinių ir socialinių inovacinių metodikų turinį bei jų panaudojimo uždavinius aktualiausiomis Lietuvai perspektyvinėmis mokslo ir ūkio plėtros kryptimis; nustatyti naudojimo kryptis ir galimybes ilgalaikiam ir vidutinės trukmės perspektyviniam laikotarpiui;

· rekomenduoti naujų socialinių, intelektinių bei informacinių technologijų ir sprendimų modelių taikymo kelius Lietuvos ūkio verslumui bei konkurencingumui didinti.  

Apimtų priežasčių, situacijos, galimybių analizė atitiktų Lisabonos strategijos įgyvendinimo ir 7 Bendrosios Programos kryptis bei LR Vyriausybės 1,2,3 prioritetus. 

12.5. Tuo būdu,  tikslinga atnaujinti bei perdirbti 5.4.3 teikiamas MRU ekonomikos krypties tyrimų prioritetinių  krypčių nustatymo ir mokslinės veiklos organizavimo kokybės vertinimo metodikų rekomendacijas, atsižvelgiant į naujos krypties tyrimų organizavimo ypatumus bei problemas. Konkrečiai, patikslintoje programoje jau nustatyti bei patvirtinti tyrimų prioritetai, numatyti jų įgyvendinimo rodikliai, terminai, būtinos sąnaudos bei institucinė šio vykdymo stebėsenos schema. 56 lentelėje  pateikiama ekonomikos krypties mokslinės veiklos organizavimo kokybės kriterijų sistema gali būti sėkmingai taikoma matricos forma ir naujajam tyrimų krypties turiniui analizuoti. Kartu pažymėtina, kad visai nereikalinga MTEP interpretacija, kadangi ji neįneša į visuotinai paplitusią sampratą naujų akcentų (5.5. pradžia; ir tolesnis tekstas turi būti visai atnaujintas)

Ekonomikos krypties mokslinės veiklos organizavimo proceso rodiklių vertinimas, kaip ir daugeliu kitų socialinių mokslų vertinimo atvejų, yra kol kas suprastintas, nes sp. lankų skaičius pagal .leidybos pobūdį (57 lentelė) tinka tik standartizuotoms situacijoms vertinti: vienas nedidelis straipsnelis nebūtinai aukščiausio lygio publikacijoje gali daryti perversmą moksle, kurio produkcija matuojama milijonais panašios apimties straipsnių. Todėl kontroliuojant bendrąją vykdomų tyrimų bei jų rezultatų (publikacijų) visumą reikia papildomai taikyti arba citavimo indeksus, arba ekspertinius vertinimus; o narystė mokslo organizacijose bei organizacinio aktyvumo rodikliai (žr. 57 lentelės II dalį) tik parodo šių mokslo tyrimų trikdžių trukdymo intensyvumą. Akivaizdu, kad pastarieji nėra atvirkščiai proporcingi moksliniam produktyvumui, nes mokslinis produktyvumas  dažniausiai padidina ir populiarumą, tačiau pastarasis bei visuomeninė veikla, kaip taisyklė, neišvengiamai  trukdo intelektinei koncentracijai prie reikšmingiausių sprendžiamų problemų. 

P. 445-6 pateikiamos ekonomikos mokslinių tyrėjų balų paskaičiavimo metodikos formulės yra identiškos kitų mokslo sričių analogiškam veiklos vertinimui, jos neakcentuoja tyrimų specifikos, ypač ekonometrinio modeliavimo reikalavimų, nevertina laiko sąnaudų specifinių tiriamųjų duomenų bazių sudarymui. Tad nesudėtinga prieš jas rekomenduojant kiek tai modifikuoti, ypatingą dėmesį skiriant kokybinių parametrų diferenciacijos pagrindimui (kai kurios pastabos ta linkme išsakytos anksčiau).

12.6.  EFVF mokslinės veiklos organizavimo tolesnę plėtrą itin stabdo LR Švietimo ir mokslo ministerijos pozicija nerekomenduoti socialinių mokslų srities ekonomikos (S 04) krypties doktorantūros steigimo MRU tuo pretekstu, kad fakultete dar nesusiformavo brandžios ir bendromis publikacijomis susietos mokslinių tyrimų grupės, įgyvendinant patikslintą tyrimų kryptį - Lietuvos ekonomikos konkurencingumo, verslumo bei socialinės sanglaudos stiprinimas. Ir apskritai, priešingai laikmečio pulsui, pvz.,  2006 m. į ekonomikos mokslo krypties doktorantūrą šalyje numatyta priimti tik 32 doktorantus (LR Švietimo ir mokslo ministro įsakymas 2006 m. gegužės 15 d. Nr. ISAK-910). Tai rodo, kad Ministerija irgi tampa akivaizdžiu stabdžiu ne tik ribojant valstybės piniginius, bet ir personalinius išteklius mokslo plėtrai Lietuvoje stiprinti. Šiuo metu jaučiamas ir ateityje tik didėsiantis ekonomikos ir finansų srities specialistų stygius turės neigiamos įtakos ekonominei pažangai, trukdys įgyvendinti nacionalinėje Lisabonos strategijoje užsibrėžtus tikslus ir mažins Lietuvos konkurencingumą. Be to, visų LR universitetų mokslines kvalifikacijas turinčių darbuotojų dalis pastoviai sensta; o tai, kaip rašoma bene visus metus po Nepriklausomybės atgavimo, neleistinai mažina jų konkurencingumą.
Suprantama, kad būtina tęsti dialogą su SKVC anonimais bei pakartotinai kreiptis į Ministeriją su argumentuotu EFVF metodinių sprendimų pagrindimu, kaip bus plėtojamas jau susiformavusių mokslinių tyrimų programos kolektyvo bendras darbas. Vienintelė pastaba, kad vykdant perspektyvinės krypties programą Fakultete dar maža kolektyvinių publikacijų, terodo reikšmingesnių  dalyvių savarankiškumą bei atsakomybę principiniuose sprendimuose, ir tai, deja, labai nepatinka tiems ekspertams, kurie įpratę dešimtmečiais prisirašyti prie savo pavaldinių, pirmiausia – doktorantų. Formuojantis Fakultetui, į jį atėjo dirbti nemaža jau susiformavusių tyrėjų ne pagal iš anksto sudarytas metodikas, bet toliau plėtojant bendrą tyrimo kryptį jau būtina sudaryti detalesnę visų tiriamųjų darbų integravimo ir faktinės jų eigos bei kokybės kontrolės metodiką.

MRU EFVF dedamos pastangos kryptingai telkti jau susiformavusių ekonomikos krypties mokslininkų pastangas bendrai patikslintai mokslo tyrimo krypčiai, taip pat siekti, kad daugiau disertacijų Lietuvoje būtų grindžiama analitiniais ekonometriniais tyrimais, faktine statistika bei ekonominiu matematiniu modeliavimu, kad daugiau būtų darbų, siejamų su ES finansų bei komercinės teisės nustatytais reglamentais. Juk šiuo metu mokslininkų, gebančių giliai nagrinėti Lietuvos ekonomikos kryptis ir politiką bei teigti rekomendacijas ir pasiūlymus jos veiksmingumo didinimui, rengiama labai mažai. MRU ekonomikos krypties doktorantūra nemažai prisidėtų taisant šias išryškėjusias spragas, o jos kokybės kontrolės sistema turėtų būti viena iš bendrosios MRU plėtojamos studijų bei mokslo tyrimų kokybės vertinimo sudedamųjų . 

12.7. Prie patikslintos MRU EFVF mokslo tyrimų krypties plėtotės aktyviai prisidėjo dėstytojų kolektyvo ugdymas, taip pat jų kompetencijos augimas ir tarptautinių ryšių su užsienio mokslininkais palaikymas plėtojant bendradarbiavimą su užsienio (daugiausia - Europos) universitetais, dalyvaujant Europos Komisijos projektų partneriais bei tarptautinėse konferencijose, vykdant ES socialinių ekonominių programų ekspertizę. Tačiau ši plėtotė - iki atnaujintos š.m. pavasarį bendrafakultetinių mokslinių tyrimų programos - daugiausiai rėmėsi individualiomis atskirų tyrėjų pastangomis, o ne programiniais dokumentais, numatančiais geresnę mokslo interesų bei pastangų konsolidaciją, doktorantų bei magistrantų programinį nuoseklų integravimą studijų ir postudijiniu periodais.  

Kaip rodo svarbūs EFVF mokslo tyrimų krypties savianalizės rezultatai, neturint doktorantūros prie Fakulteto, tik išimtiniais atvejais jame dirbantys doktorantai buvo įtraukiami į svarbiausius vykdomus tarptautinius projektus; sėkmingesnė yra tik bendradarbiavimo praktika su Lietuvos verslininkų konfederacija, LR ūkio ministerija, LR vertybinių popierių komisija. Doktorantų pagalba iš esmės nepasinaudota, rengiant eGovRTD 2020 –“Transeuropinio ES potencialo, tolydžios plėtros ir panaudojimo viešosioms paslaugoms modelių studiją”; „Nacionalinių tyrimų elektroninio verslo paslaugų srityje“ (eUser) programą, Phare ACE projektą „Pinigų ir valiutų kursų strategijos įgyvendinant ES  plėtros procesą (N 1065 R)“ ir kt. Tik pastaruoju metu ieškoma būdų panaudoti jų intelektinius išteklius, įgyvendinant patikslintą EFVF tyrimų kryptį ( Lietuvos ekonomikos konkurencingumo, verslumo bei socialinės sanglaudos stiprinimas), plėtojant ryšius su Europos regioninių studijų ir Europos lyginamųjų ekonomikos studijų asociacijomis (EACES).

Pateikiamoje 5.7. mokslo tiriamųjų darbų, projektų ir publikacijų atitikimo MTEP prioritetinės krypties reikalavimams pagal ekonomikos mokslo kryptį vertinimo metodikoje vėl išskiriamoji kryptis bei jos sudedamosios problemos neatitinka faktinės situacijos ir orientuotos į situaciją iki 2007 m. Tiesa, mažesnioji išvardintų problemų dalis (1, 5-7) lieka aktuali ir sprendžiant dabartines bei perspektyvines naujai pasirinktos ekonomikos mokslo krypties problemas. Gali būti pritaikoma ir rekomenduojama p. 448 mokslo produkcijos kokybės ir jos atitikimo MTEP prioritetinės krypties reikalavimams analitinė sąryšių matrica, ypač ją kiek tai papildžius ekonometrinio modeliavimo bei kt. išskirtiniais vertinimo parametrais, kurie dabar daugiausia lemia mūsų ekonominės analizės lygmens bendrą atsilikimą nuo likusio pasaulio (sociologiniai tyrimai reikšmingesni tik vadybos, verslumo bei rinkodaros srityse). Kita vertus, rekomenduojama formalizuota Ekonomikos mokslo krypties mokslo tiriamojo darbo, projekto ar publikacijos atitikimo MTEP prioritetinei krypčiai metodika vargu ar prasminga, nes dažniausiai ir be formalaus rodmenų suvedimo bendrasis atitikimas gan akivaizdus, ji tik gal padeda sistemingai atskleisti silpnąsias ir koreguotinas vykdomų tyrimų vietas.

Vargu ar prasminga kartoti ir Ekonomikos mokslo krypties mokslinės veiklos organizavimo sprendimų priėmimo etape išskiriamus pagrindinius ir šalutinius mokslinės veiklos organizavimo procesus (p. 451-452) bei integralaus jos aprūpinimo ištekliais kriterijaus apskaičiavimo metodinius nurodymus (lent. 59 ir 60), panašius į nurodytus Bendrosios mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės užtikrinimo metodikoje. Tiesiog reikšminga būtų akcentuoti šios krypties  mokslinių tyrimų organizavimo sprendimų priėmimo specifiką bei tų bendrųjų metodinių nuostatų taikymo tikslingumą ir jų geresnės įgyvendinimo neformalios operatyvios kontrolės galimybes.  Svarbu taip pat kritiškai įvertinti būtinas laiko sąnaudas racionaliai veiklos kontrolei, nes įvairių formų sudarymas, rodiklių pildymas tiesiog „papjauna“ nemaža kūrybiškai plėtojamų iniciatyvų dėl subiurokratinamo jų kontrolės priemonių taikymo. Ataskaitų gausybės ir rodiklių sumažinimo problema pastoviai keliama EFVF mokslinės tarybos posėdžiuose (ypač asmenų, vadovaujančių tarptautinių programų grupėms, kaip prof. R. Petrausko).

Nesinorėtų sutikti su metodikų autorių rekomendacija Ekonomikos mokslo krypties mokslinės veiklos proceso vertinimui taikyti madingą, bet tautologišką 3E (Economy, Efficiency, Effectiveness, p. 458) kriterijų koncepciją. Prasminiai visi jie atspindi nežymiai besiskiriančius to paties veiksmingumo aspektus, o tai akivaizdu panagrinėjus formalizuotas kriterijų išraiškas. Tuo pat metu rekomendacija (5.7.2.3) geriau susipažinti su. Ekonomikos mokslo krypties mokslinės veiklos išeigos ir išdavų (ilgalaikių ir trumpalaikių) ir integruotais rodikliais kitose valstybėse yra prasminga. Taip pat dar reikėtų apgalvoti pilnesnį integralių rodiklių taikymo šios krypties tyrimams bei publikacijoms pagrindimą ir jo paties patikimumo bei korekcijos kelius susiduriant su nestandartinėmis situacijomis, pvz., vertinant radikalius mokslo pasiekimus. Sakykim, gan abejotinos pastangos subendravardiklinti net jau eilinius straipsnius su darbais, įvertinamais Nacionalinėmis mokslo premijomis, be to pastarosios dažniausiai teikiamos už ilgesnio laikotarpio, neretai gerokai viršijančio vertinamąjį, darbus.

12.8.  Apžvelgiamame MRU Metodikos projekte numatoma sukurti mechanizmą, įgalinantį atlikti Ekonomikos mokslo krypties pokyčių sistemingą stebėseną (monitoringą, žr. p. 5.7.2.6.). Bene svarbiausia jo priemonė, kaip rodo ilgametė mokslinių darbų organizavimo patirtis, yra teoriniai seminarai, kuriuose vykdytojai aptaria gautus rezultatus, jų išbaigtumą, spręstinų problemų kelius bei metodologines priemones siekti tolesnio užsibrėžtos programos įgyvendinimo. Mažiausiai racionaliam vykdymui padeda minimalaus taškų skaičiaus orientyras, nes jis neatskleidžia kliuvinių, vykdant mokslo tyrimus, priežasčių bei jų reikiamo pašalinimo realių galimybių. Todėl ištisi puslapiai apriorinių svarstymų (461- 471) apie kriterijų bei balų gradacijas yra mažai produktyvūs, kadangi niekaip negali pakeisti tyrimų plėtros ir jų kokybės vertinimo iš esmės. Ir patys Metodikos rengėjai pripažįsta, kad mechaninis Universiteto Ekonomikos mokslo krypties veiksmingumo vertinimas yra ypač pavojingas (p. 475).

Mažai padėtų principiniams mokslo tyrimų reorganizavimo sprendimams  ir toliau pateikiamos specifikuotos Ekonomikos mokslo krypties mokslinės veiklos organizavimo trūkumų nustatymo ir jų šalinimo procedūros (5.7.5.) tokiomis sąlygomis, kai daugelyje katedrų labai trūksta darbingo amžiaus mokslines kvalifikacijas jau turinčių tyrėjų, dirbančių EFVF pagrindinėse pareigose.  Tai bene svarbiausia kliūtis pilniau įprasminti mokslinės veiklos organizavimo trūkumų nustatymo ir kitas rekomenduojamas metodikas, tai lemia pastoviai nepakankamą konsultacinį Ekonomikos mokslo krypties mokslinių tyrimų aprūpinimo lygmenį ir riboja bendradarbiavimo su užsienio partneriais mastą. Apie Ekonomikos mokslo krypties tarptautinių kompleksinių projektų atlikimą apie pusė EFVF katedrų gali tik svajoti. Mokslinės produkcijos savalaikiam platinimui trukdo ir silpna universiteto leidybinė bazė, dėl kurios užsitęsia operatyvus užsienio partnerių ir bendrų darbų publikavimas, taip pat anglų kalbos redaktorių nebuvimas.

Kol katedrose dirba vos vienas-kitas jaunesnis mokslinių gebėjimų turintis tyrėjas, negali ir lėšų paieškos problemų sprendimas tapti struktūrinio padalinio prioritetu. Konkurencija tarp universitetų ir kitų aukštųjų mokyklų už perspektyvius protus, už naujų programų ir doktorantūrų intelektinius išteklius kupina įtampos, kurios poveikio neturi ignoruoti nė viena kuriama bei taikytina metodika.

VERTINIMO IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS

DĖL EKONOMIKOS MOKSLO TYRIMŲ VADYBOS KOKYBĖS 

METODIKOS TIKSLINIMO

12.9. Glaustai apibendrinant pateikiamus siūlymus Ekonomikos mokslo krypties mokslo tiriamųjų darbų, projektų ir publikacijų atitikimo MTEP prioritetinės krypties  reikalavimams vertinimo metodikai tobulinti, pažymėtina, kad jie teisingai orientuoja telkti intelektinius išteklius užsibrėžtoje krypties tematikoje bei tobulinti Universiteto vidinės mokslinės veiklos kokybės užtikrinimo sistemą, įgyvendinant tam numatytas procedūras. 

Nurodyta apie atsirandančias kai kurias problemas, taikant mokslinės veiklos vertinimo balais sistemą, taip pat metodinės paramos mokslininkams ir teorinių seminarų būtinybę, taip pat kitas viešos informacijos apie mokslinių tyrimų rezultatus pateikimo intranete formas. Yra rizikos, kad bus sureikšminta pernelyg detalizuota formalioji balų sistema, kuri kaip visuma pilniau tiktų pritaikoma žymiai didesnio kolektyvo, nei Fakultetas, mastu. Be to, pilnas detalus balų sistemos taikymas reikalauja didelių papildomų laiko ir piniginių sąnaudų.(žr. 17 rekomenduojamų papildomų išlaidų krypčių, p. 479). 

Todėl reiktų numatyti rekomenduojamos metodikos laipsniško diegimo etapus, išskiriant pirmiausia pačias svarbiausias, o po to pagal galimybes ir kitas sudedamąsias. Be to, bandymas perkelti visas šio diegimo sąnaudas (išskyrus 4, 14, 16 ir 17 numeriais pažymėtus darbus) patiems moksliniams tyrėjams kelia neviltį, nes pernelyg stinga intelektinių išteklių pačios tyrimų programos įgyvendinimui. Tik turint pakankamai lėšų ar pavykus jų užsitikrinti, pvz., per ES struktūrinius fondus, būtų galima skelbti viešųjų darbų konkursą diegti metodikai ir jai taikyti. 

Metodikos patikslinimo techninėje užduotyje numatyti mokslinės veiklos kokybės rodiklių ir absolventų pasirengimo realizuoti demokratinio valdymo principus balais patikslinimai (4.3) yra analogiški kitoms socialinių mokslų sritims. O EFVF mokslinės veiklos programų atitikimą MTEP krypties reikalavimams tikslinga sistemingai tobulinti tyrimų krypties vykdymo procese, besivystant MRU taikomoms intelektinio kapitalo matavimo bendrosioms metodikoms. 

Pažymėtina, kad informacinių sistemų plėtotė MRU iš esmės tenkina daugumos mokslininkų EFVF poreikius, o naujoms specializuotoms IS bei naujai programinei aplinkai yra numatomos būtinos lėšos pagal tyrimo kryptį sudarančių užduočių išankstines kalkuliacijas. Naujai suformuotose bei patikslintose EFVF mokslinių tyrimų užduotyse yra numatyti atsakingi vykdytojai ir grupių vadovai.

MRU ekonomikos mokslo tyrimo kryptis dar tebesiformuoja, todėl pateikiamos mokslinės veiklos organizavimo tobulinimo rekomendacijos nepalyginamos su ankstesnėmis, išsakytomis pradiniu Fakulteto formavimosi laikotarpiu. Metodine prasme svarbiausios jų pasitarnavo brandinant 2007 m antrąjį pusmetį naujai patvirtintą tyrimų kryptį.

12. THE SUMMARY OF CONCLUSIONS CONCERNING THE METHODOLOGY                                     OF QUALITY ASSURANCE WITHIN RESEARCHES IN ECONOMICS  

AND THE RECOMMENDATIONS                                                                                  FOR IMPROVEMENT OF ORGANIZATIONAL PROCEDURES

12.1. The review of  the methodology for evaluation and improvement of quality assurance within organizational procedures of economic researches under the project ,,Social sciences in the knowledge society: quality assurance system’s improvement at Mykolas Romeris University” shows the significant analytical results of the team creating the systemic methodical   approaches.

The analytical presentation of contextual developments in the fields of European and Lithuanian economic researches was not full enough and incorrect in some aspects so the formulations and additional suggestions are proposed to be detailed. 

However the formalized system of the methodology for evaluation and improvement of quality assurance was oriented to the application of previous theme “Citizens and Governance in the Knowledge Based Society” (2005-2007) when the Faculty of Economic and Financial Management (FEFM) from 2007 corrected its main direction of the researches to perspective economic development of Lithuania aiming to support as its vehicles the competitiveness and enterprising as well as the social cohesion. In this connection, the main modules and tasks of renewed research program in the Faculty are accented as follows:

I. The development of the competitiveness and enterprising abilities in Lithuanian economy as well as the social integration within it using information technologies and innovation models (Department of Information and Statistics);

II. The refinement of state and private financial management and control; in particular, with account of EU taxation and customs policy (Department of Finances and Taxation);

III. The efficiency of intellectual resources and protection of intellectual property (Departments of Economics; of Banking and Investments, FEFM; also Department of Civic and Commercial Law);

IV. The equal opportunities and cohesion in the economic policy of Lithuania (Department of Economics);

V. The competitiveness of international trade and logistics in the Lithuania (Department of Customs);

VI. The development of small and medium business in Lithuania (Department of Economics).

12.2. The new methodology of economic scientific researches have to be more oriented to the development and application of the modules are preceded with account of the Lisbon strategy and 7th Programme as well as of Lithuania Government priorities. They are interconnected, so as the application of information technologies, aiming to competitiveness and enterprising, or economic generalization of innovative intellectual decisions expected to be the characteristic feature of all modules.

The main results are expected to be published in the collective monographs, such as The Paradigms of Intellectual Resources (3 vol.), scientific periodical Intellectual Economics, also in the EU publications on e-government, regional and gender economics. The recommendations will be presented to the Seimas and Government of Lithuania, also ministries of Economics, Finance, Social security and labour a/o state and private institutions. 

12.3. This review shows the achievements of the authors of methodic under review for the economic researches of the Faculty in the fields of planning, management and control standardization. My suggestion was to specify in this methodic some additional parameters such as econometrical aspect and interconnected formation of specialized DB.

The detailed review of quality criteria to be used for economic research evaluations  in the Faculty  was summarized in table 56 and is, by our opinion, perspective  and useful for development of its renewed program .At the time, the more strong accent on the quantity of publications and similar other formal indicators as requisites of scientific efficiency is not very  productive and perhaps not helps to rise the quality of researchers within Faculty’s program.

We recommend do not overvalue the realizations (in tenths of pages) of the formulas presented for the score systems and other quality evaluations of programmed economic researches so as they are identical to those helpful in other fields of scientific researches and formalize the presentation for comparative purposes of achieved results without additional specifications. 

13. REKOMENDACIJOS DĖL MOKSLINĖS VEIKLOS ORGANIZAVIMO KOKYBĖS VERTINIMO IR TOBULINIMO 

BENDROSIOS METODIKOS PATIKSLINIMO 

13. 1. Patikslintos MRU mokslinės veiklos organizavimo kokybės vertinimo ir tobulinimo metodikos, bandomojo vertinimo išvados ir tobulinimo rekomendacijos (toliau tekste - Metodikos) atitinka Universiteto perspektyvinės plėtros tikslus, gerai argumentuotos, yra aukšto mokslinio apibendrinimo lygio, leidžia veiksmingai plėtoti pasirinktą socialinių mokslų tyrimų kryptį Valstybės ilgalaikės raidos strategijos pagrindu. Yra visos reikiamos galimybės artimiausiais metais palaipsniui  sėkmingai įgyvendinti šias rekomendacijas per visą organizacinę veiklos piramidę, kartu taikant mokslinės savianalizės ir kitus naujus mokslinės veiklos organizavimo ir jos  kokybės vertinimo metodus Bolonijos dvasia, susiejant socialinių mokslų tyrimus su magistrantūros bei doktorantūros studijų programomis. 

Palaikytina pribrendusi idėja apie Universiteto smegenų centro (žymiausių mokslininkų, atstovaujančių visas pagrindines socialinių mokslų kryptis, grupės) sudarymą, kuriam butų pavesta užsiimti prioritetų nustatymu, tikslinimu, koregavimu ir atnaujinimu (p. 56), atsižvelgiant į kintančią situaciją ir aktualias galimybes.
Be tiesioginių  nurodytos metodikos tobulinimo uždavinių, bandomojo vertinimo išvados ir tobulinimo rekomendacijos remiasi detalia ES ir Lietuvos socialinių mokslų raidos ir jų prioritetų apžvalga, kuri retsykiais yra ištęsta ir sudaro bene pusę I-sios dalies (pvz., visas 1.2 skirsnis, p. 5-23, skirtas detalizuotai Europos Sąjungos socialinių mokslų raidai, jos plėtros prioritetams ir kt. apžvelgti net už socialinių mokslų sferos ribų; toliau taip pat detalizuota šių mokslinių tyrimų plėtros apžvalga Lietuvoje ir MRU).

13.2. Formuluojamų Metodikoje tyrimų plėtros tikslų ir uždavinių daugeriopumas (augimas, užimtumas ir konkurencingumas, socialinė sanglauda ir tvarumas, gyvenimo kokybė ir visuotinis tarpusavio priklausomumas) kliudo kryptingai formuoti tikslų hierarchiją svarbiausiam keliamam Universiteto perspektyviniam tikslui - tapti pirmaujančiu mokslo universitetu socialinių mokslų srityje Lietuvoje  - įgyvendinti. Mokslinio produktyvumo vertinimo kriterijų analizė, orientuota į šio tikslo priemones, pradedama tik nuo 32 p. (3, 4, 5 lent. iš SKVC). 

Praktikuojama mokslinės produkcijos indekso apskaičiavimo ir mokslinio pedagoginio personalo mokslinės veiklos rezultatų vertinimo metodikos nusipelno tam tikros kritikos, jas taikant socialiniams mokslams. Būtinai reikia jas taikyti su išlygomis bei pakoreguotas, ypač atsižvelgiant į tai, kad darbų rezultatai nesutampa su kalendoriniais rėmais – reikšmingiausieji rezultatai pasiekiami per nemažos trukmės laikotarpius, ir bet kurios metodikos nepritaikytos jiems vertinti (pastabas žr. toliau). Tai rodo ir vertinamajame darbe pateikiami apklausos rezultatai: 90 % respondentų mano, kad kai kurių mokslinės produkcijos rūšių vertinimai turi būti taikomi ne tik už produkcijos išleidimo metus (p. 8); rekomenduojama mokslinės veiklos rodiklius skaičiuoti už ilgesnį laikotarpį, pvz., už pastaruosius penkerius metus, p. 23).
Mokslinio darbo planavimas vertinamajame dokumente yra pagrįstai siejamas su dėstytojų kvalifikacinių gebėjimų ugdymu, siektina, kad tai būtų užtikrinta pirmiausia pasirinktoje specializacijoje, susiję su jų ne tik pedagoginių, bet ir tyrimo darbų vykdymu.

13.3. „Mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės vertinimo ir tobulinimo bendroji metodika“ savo pateikimo forma neatitinka  jos įprastinės sampratos.

Remiantis visuotinai pripažinta metodikos
 samprata, tai yra praktinis instrumentas, kuriuo kasdieniame gyvenime paprastai ir aiškiai galima būtų įvertinti universiteto mokslingumą (individo, padalinių ir viso universiteto mastu). Metodikoje turėtų būti konkrečiai aprašytos procedūros ir rodikliai, leidžiantys nustatyti mokslinės veiklos pasiekimus (mikro-, mezo- ir makro- lygmenyje), taip pat turėtų būti aptartas metodikos tęstinumo užtikrinimas, t.y. atskleistos priemonės, leidžiančios laiku išryškinti vertinimo metodikos probleminius elementus bei aprašyta jų tobulinimo tvarka. 

Žvelgiant į Metodikos struktūrą, matyti, jog didžiausias dėmesys yra skiriamas socialinių mokslų raidos ES. Lietuvoje ir MRU retrospektyvinei analizei bei šiuolaikiniams prioritetams (skyriai 1.2., 1.3., 1.4., iš dalies ir 1.8.). Gerai, kad autoriai yra susipažinę su socialinių mokslų raidos ir dabartinės situacijos problematika, tačiau šios būtinos Metodikai parengti žinios turėjo būti realizuotos (tuo pačiu ir netiesiogiai parodytos) konkrečiose rekomendacijose, o ne didelės apimties apžvalginiame tekste. 

Tai, kas turėtų būti pateikta Metodikoje, iš esmės bandoma išdėstyti tik dviejuose iš pateiktų aštuonių skyrių – 1.6. ir 1.7. Prieš pradedant nuoseklesnę minėtų skyrių analizę, norėtųsi atkreipti dėmesį į tai, kad tekste pasitaiko pasenusios informacijos, pvz., „Laukiama pasirodant ir pirmojo mokslinio žurnalo numerio „Socialinis darbas““ (54 p.). Universiteto mokslinės veiklos rodikliai atskleisti tik iki 2003 m. (54-57 p.), tarsi sekančius keturis metus, iki 2007 m. mokslinė veikla universitete nebuvo vykdoma. 

Apskaitant mokslo tyrimo darbus, būtina akcentuoti ir objektyviai geriau vertinti:

a) darbus, atitinkančius grupės, katedros, fakulteto ar bendrauniversitetinius tyrimo planus (programas); apklausos duomenimis, tik 46 % respondentų mano, kad, skirstant priedus, reikėtų atsižvelgti į mokslinių tyrimų prioritetus; būtina t. p. nepriešpastatyti vertinant, sakykim, katedros ir tarpfakultetinių darbų pagal prioritetiškumą;

b) publikacijas internete, ypač tarptautinėse DB bei užsienyje kompiuterinėse laikmenose (tarptautinių konferencijų medžiaga ir tarptautinių tyrimų programų, žinynų ir metodinių medžiagų, tarp jų paskaitų užsienio kalbomis publikacijos); 15 lent., p. 70-72 to nenumato;

c) paruošiamųjų darbų (statistikos duomenų rinkimas ir apibendrinimas, sociologinių ir verslo apklausų metodikų (tame tarpe anketų ir kitų tyrimų instrumentų)  parengimas, apklausų  atlikimas, gautų duomenų  apdorojimas ir analizė, programinių sprendimų rengimas ir adaptavimas) vertę, nes nuo jų priklauso tyrimų sėkmė (15 lent. to nenumato);

d) peržiūrėti ir patikslinti Mokslinės veiklos organizavimo proceso rodiklių vertinimo kriterijus taip, kad jie geriau atitiktų socialinių mokslų specifiką; pvz.:

· socialiniai – (teisės,  ekonomikos, sociologijos ir kitų sričių) taikomieji darbai, itin aktualūs Lietuvai, neturi būtinai būti spausdinami užsienio leidiniuose, ir tai turi numatyti metodikos diferencijuota vertinimo kriterijų sistema;

· vienodai vertinamas mokslo monografijos ir žodyno lankas, nors kai kurių žodyno terminų aptarimas gali  užimti ilgus mėnesius aptarimų. Juo labiau nuostabą kelia metodikos kriterijus, kad už apgintos socialinių mokslų disertacijos 1 a.l. duodami net 5 taškai, nors ta disertacija iš esmės visad būna ankstesnių jau vertintų publikacijų santrauka. Ne mažiau abejotinas yra kriterijus tarpines ir baigiamąsias mokslinių tyrimų ataskaitas, skirti 20 taškų tarpt. ir 10 taškų  Lietuvos masto tyrimams už 1 a. l.; nenumatytas DB kūrimo įvertinimas;
· socialinis aktyvumas ir mokslinio darbo rezultatai balų sistemose gali būti sudedami kaip karjeros pagrindas tik su išlygomis ir negali būti sumuojami, sprendžiant apie mokslingumo pasiekimų lygmenį;
· mokslo akademijos bei kt. joms prilyginamos mokslo organizacijos (pvz., Pasaulio inovacijų fondas) yra valstybinės arba su griežta kandidatūrų atranka pagal tarptautiniu mastu pripažintus pasiekimus, iš vienos pusės, ir mėgėjų bei profesinės – pvz., katalikų, informatikos, scientologijos ir pan., kuriose renkami mokantys nario mokestį ar prisidedantys prie specialiosios institucijos plėtros, iš kitos; todėl visiškai nelogiška sumuoti narystę, kaip siūlo metodika.
e) Iš Metodikos neaišku, kodėl bus vertinamas tik dalies MRU mokslinio–pedagoginio personalo, t.y. administracinių studijų padalinių vadovų (matomai, katedrų vedėjų?) bei mokslininkų tyrėjų (matomai, mokslo darbuotojų?) Kodėl yra palikti nuošalyje katedrų dėstytojai – profesoriai, docentai, lektoriai? (pedagoginis personalas užima būtent šiuos etatus, o ne „mokslininkų-tyrėjų“)?

13.4. Jau keli metai, kaip visuose ES ir Lietuvos valstybės valdymo lygmenyse pabrėžiama, kad MTEP plėtra turi tapti neabejotinu Europos Sąjungos struktūrinių fondų naudojimo prioritetu, tačiau tam užtikrinti nesiimta pakankamai veiksmingų priemonių. Lietuvoje netgi neatnaujinta Mokslo plėtros Baltoji knyga, kuri nubrėžė plėtros gaires, dabar jau senstelėjusias, laikotarpiui iki 2015 m., be to tarp jų itin mažai vietos buvo skirta socialinių mokslų kryptims.

Siekiant užtikrinti MRU kaip regioninio ir Lietuvos socialinių mokslų lyderio prioritetą, integruojamos socialinių mokslo tyrimų kokybės kontrolės sistemos turi remtis  jau iki 2010 m. būtina Universitete sukurti:

· vieningą teisės ir ekonomikos, gal ir socialinės politiko bei sociologijos tyrimų Baltijos respublikose, publikacijų ir citavimo duomenų šiose šalyse bazę;

· kiekvienai sudedamajai Universiteto vykdomai mokslo programai būtina atidaryti intranetinius puslapius darbo diskusijoms tarp grupių dalyvių plėtoti;

· visus MRU mokslo žurnalus, konferencijų medžiagą bei monografijas pdf formatu skelbti atvirame internete;

· skelbti pedagoginio-mokslinio personalo CV ir jų svarbiausių publikacijų santraukas internete;

· intranete skelbti dėstomų pagrindinių paskaitų konspektus ir studijų dalykų programas, kad geriau būtų kontroliuojamas jų atitikimo MRU pasirinktai tyrimų krypčiai stiprinimas. 

13.5. Bandomojoje metodikoje teisingai atskleidžiamas Lietuvoje SKVC rekomenduotos ir taikomos mokslo ir mokslo taikomosios veiklos produktyvumo rodiklių (4-5 lentelės, žr. www.skvc.lt) nepakankamumas, norint tiksliau vertinti socialinių mokslų rezultatus ir bandoma kiek tai jų sistemą koreguoti pateikiant MRU praktikoje taikomus integruotus papildomus mokslingumo rodiklius (10 lentelė). Be to, pateikiama argumentuotas gilus MRU atliekamų  7 tyrimų sričių bei papildomos paramos projektų konfiguracinis vertinimas, kuris nustato rėmus tolesnei tyrimų administravimo kokybės metodinei analizei, o VII dalyje – išsami apklausų rezultatų analizė su visapusišku jų aptarimu.

Kaip minėta, pateikiamas vertinimas remiasi daugiausia iki 2003-5 m.m MRU galiojusia mokslo tyrimų perspektyvinės tematikos struktūrine subordinacija ir nebuvo modifikuotas pagal 2007 m pirmąjį pusmetį atnaujintą Universiteto tyrimų krypties struktūrizaciją (žr. p.43-51). Tai itin svarbu kalbant apie EFVF vykdomų tyrimų kokybės kontrolės specifiką, nes dalis reikšmingų projektų, tarp jų intelektinių išteklių ir verslumo ugdymo tematika, liko eliminuota iš aptarimo. Pernelyg formalūs ir rekomenduojami integruotieji tematikų prioritetų nustatymo kriterijai (plg. 11 lent.), nes nemažos įtakos turi ankstesniųjų vykdytų tyrimų tematika ir dalyvių metodinė patirtis, susiklostę ryšiai su partneriais už Universiteto ribų ir pan. motyvai.

Siekiamybė yra tyrėjų konsolidacija prie pagrindinių MRU prioritetinių tyrimų krypčių, bet tam neaptariami detalesni skatinimo būdai (numanoma, kad pakaks jau dabar praktikuojamų metodikų). Sakykim suinteresuotumas rengti pranešimus užsienyje ir paskaitas užsienio kalbomis yra sumažėjęs (pastaruoju atveju – dėl padidėjusio studentų mobilumo ir neapibrėžtumo, ar parengtas kursas bus pakankamai paklausus). Jų pagrindimas svarbus ir siekiant daugiau įtraukti užsienio partnerius į MRU vykdomas mokslo tyrimų programas.



13.6. Sociologiniai tyrimai, atskleidžiantys tiriamųjų nuomonę, padeda priimti informuotus sprendimus. Tačiau turime pastabų dėl pateikto instrumento kokybės bei jo vaidmens bendroje Metodikoje. Pagrindinis sociologinis požiūrio vertinimo instrumentas yra sociologinė apklausos anketa, kurioje yra pateikiami klausimai apie vieno ar kito reiškinio vertinimus, nuostatas, vertybines orientacijas ir pan. MRU mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės užtikrinimo bandomojo vertinimo išvados ir tobulinimo rekomendacijos (VII dalis) grindžiamos daugiausia 2006 m. sausio-kovo mėn. Universitete vykdytos apklausos analize, mažai atsižvelgiant į labai svarbius mokslotyros apibendrinimus bei sekančias iš to rekomendacijas, kurios galėtų reikšmingai pagerinti šio mokslinės veiklos organizavimo kokybę. Suprantama, taip susidarė neracionalus atotrūkis, beje, neleidęs įvertinti ir kolektyvo detalesnės pozicijos dėl siūlomos mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės patobulintos metodikos, dėl konkrečių mokslotyros priemonių taikymo mechanizmų bei jų veiksmingumo. Matomai, prasminga panašų tyrimą atkartoti, gal net po pirmųjų rekomendacijų taikymo MRU metų, siekiant siūlymų veiksmingumo ir iš anksto nenuspėjamų galimų korekcijų apibendrinimo. 



2 priede pateikta anketa, kaip matyti (tai rodo ne tik jos pavadinimas, bet ir turinys) skirta ne požiūrio į MTEP prioritetinę kryptį tyrimams. Ji iš esmės yra pagalbinė priemonė parengti rekomendacijoms, kaip tobulinti MRU pedagoginio-mokslinio personalo mokslinio darbo vertinimo metodiką. Ši anketa yra pakankamai ilga ir sudėtinga, metodologinių požiūrių neprofesionaliai parengta. Jos pildymas turėtų užimti daug respondentų laiko, todėl vargiai tikėtina, kad vykdant apklausą, anketų grąžinimo procentas būtų didelis, o pateikti atsakymai – patikimi, nuoširdūs. Labai svarbu užtikrinti ir geresnį respondentų reprezentatyvumą pagal amžių bei atsakiusiųjų skaičių (sakykim, 81 lentelės išvados apie rekomenduojamus mokslinės produkcijos vertinimo taškus daromos tik iš 24 atsakiusių siūlymų, 86 lent. pagal atskirų respondentų grupių kategorijas mažiau, nei pusė, atsakiusiųjų apie siūlomų priedų dydžius už bazinių normatyvų viršijimą pasiskirstė vos po kelis, 87 lent. apie svorio koeficientų priklausomybę nuo prioriteto atsakė mažiau, nei 1/5 respondentų ). Iš esmės šia anketa darbas, kurį turėjo padaryti Metodikos rengėjai, būtų užkraunamas respondentams, kurie vargu ar kompetentingi atsakyti į daugelį jos klausimų . Metodikos rengėjai teigia, kad „apklausos rezultatai ir išvados pateikiamos bandomojo vertinimo metodikoje, šios išvados tiesiogiai atspindės trukumus mokslinės veiklos organizavimo procese, kuris vykdomas Universitete“. Kadangi daugiau apie apklausą informacijos tekste nėra, taip ir lieka neaišku, ar tokia apklausa buvo atlikta, rengiant metodiką, ar ši anketa tik turėtų būti naudojama perspektyvoje kaip pagalbinė priemonė tobulinant mokslinės veiklos organizavimo procesus MRU.  



Kelia abejonių ir praktikuojamas profesorių atsakymų sumavimas su asistentų bei lektorių nuomone – šių kategorijų mokslotyros patirtis labai jau skirtinga, ir radikaliau besiskirianti nuomonė tiesiog suniveliuojama nepasiekiant apklausos objektyvumo (žr., pvz., 79 lentelė:: profesūros ir lektorių nuomonės kardinaliai priešingos dėl mokslinės produkcijos suskirstymo į 8 rūšis pagrįstumo).



Lentelių 75, 76 ir 77 duomenys apie recenzuotų mokslinių straipsnių diferencijavimą ir MRU taikomą visos mokslinės produkcijos vertinimą prieštaringi; kadangi skirtumai daugiausia nulemti skirtingo lektorių skaičiaus (skyrėsi beveik 2 kartus), tai patvirtinama ir išvada iš 77 lentelės: 46 % Universiteto vadovaujančio personalo ir 36 % tyrėjų neturi nuomonės arba blogai vertina LMT siūlomą mokslinių straipsnių diferencijavimą. Tačiau rekomendacijų dėl vertinimų metodikos tikslinimo krypčių ir būdų ne visur seka konkretūs apibendrinti siūlymai, ką tokio ir kaip reiktų daryti (atnaujintame variante taisyta). Apklausos fiasko nulėmė akivaizdus supratimas, kad tos pat kategorijos kai kurių mokslo tyrimų rezultatų svoris ir vertė labai ženkliai skiriasi: vieni jų – kompiliaciniai, atsikartojantys bei propagandiniai, o kiti – nužymintys gaires ir reikšmingi net tarptautiniu mastu nepriklausomai nuo publikavimo lygio. Panaši ir didžiumos apklaustųjų nuostata: 88 % respondentų mano, kad reikėtų numatyti priedų dydžių perskirstymą tokiu būdu, kad būtų įvertinti didesni nuopelnai vienoje srityje nesant pakankamų rezultatų kitoje srityje Apskritai, bandomosios metodikos vertintojai lanksčiai ir patyrusiai vertina bent didžiumą apklausos rezultatų; jie pripažįsta, kad daugelis tyrėjų bijo pokyčių ir daugiau linkę pritarti nors ir netobulai, bet jau žinomai skatinimo sistemai (p. 7).


Ženklus lentelės 78 rezultatas, rodantis, kad beveik 1/7 respondentų negali įvertinti jų vykdomų tyrimų atitikimo MTEP prioritetui. Be to, 11 % tyrėjų mano, kad jų tyrimai visiškai neatitinka ar tik iš dalies atitinka MTEP prioritetines kryptis. Visa tai rodo, kad prioriteto ir jo kriterijų subordinacijos bei konceptualaus turinio aptarimui neskiriama pakankamai dėmesio, kad vykdomi tiriamieji darbai per menkai aptariami teoriniuose seminaruose, galiausiai, dalis tyrėjų tebevykdo darbus ne MRU strategijų įgyvendinimo interesais.
13.7. Kriterijai ir rodikliai, padedantys nustatyti, kaip įgyvendinami minėti kokybės reikalavimai

Iš esmės 1.6. skyrius yra skirtas mokslinės veikos kokybės vertinimui, tačiau jame suformuluoti kriterijai (84 p.), kuriais remiantis galima būtų nustatyti, kaip įgyvendinami kokybės reikalavimai yra gana abstraktūs, jie lieka neoperacionalūus, ir tokiu būdu netinkami metodikos praktiniams tikslams – kuo objektyviau įvertinti mokslinės veiklos pasiekimus:

Kaip įvertinti „problematikos atitikimo MTEP krypčiai laipsnį“? Gal būtų tikslinga, vertinant individualius mokslinės veiklos kokybės rodiklius, atsižvelgti, ar ši veikla atitinka katedros ir fakulteto mokslinių tyrimų kryptis? Kita vertus, svarbu atsižvelgti, ar dėstytojų mokslinių tyrimų kryptis atitinka jų dėstomus studijų dalykus, rengiamų naujų studijų programų struktūra bei turiniu? Kita vertus, kaip tada įmanomas progresas, naujovės, jei viskas visą laiką turi „atitikti“? Kažkokį procentą reikėtų palikti ir nenumatytoms temoms.

· Kaip įvertinti „tyrimų mastus“? 

· Kaip įvertinti „taikomų tyrimų metodologijos ir metodų mokslinį lygį“? Mūsų nuomone, atliktų tyrimų mokslinį lygį patvirtina jų pagrindu parengti, atitinkamų mokslo krypčių ekspertų recenzuoti ir publikuoti mokslo darbai (straipsniai, monografijos ar jų dalys, vadovėliai ir pan.).  

· „Taikomų tyrimų atitikmuo nagrinėjamiems reiškiniams“ – visiškai neaišku, ką turėjo omenyje darbo autoriai.

Sociologinių tyrimo metodų taikymo patikimumas, validumas, tikslumas, korektiškumas – ar gali vienos mokslo šakos, šiuo atveju, sociologijos, tyrimo metodai būti kriterijumi, vertinant kitų mokslo šakų atstovų, pvz., psichologų, teisininkų, ekonomistų tyrimų kokybę? Kita vertus, sociologai naudoja įvairius tyrimo metodus, tiek kiekybinius, tiek ir kokybinius, o patikimumo, validumo, tikslumo ir korektiškumo reikalavimai jiems yra skirtingi. 

13.8. Mokslinės veiklos kokybės rodiklių vertinimo metodika
Recenzentai pritaria metodikos vertintojų išvadai, kad pereinamuoju laikotarpiu būtų tikslinga palikti taikomus rodiklius, tačiau skaičiuoti juos už pastaruosius penkerius metus; suvienodinti visų mokslo sričių ir krypčių vienodos mokslinės produkcijos rūšims priskiriamų taškų skaičių; atlikti taikomų mokslinės produkcijos vertinimo rodiklių, kriterijų, priskiriamų taškų skaičiaus, naudojamų svorio koeficientų ir kitų svarbių mokslinės veiklos vertinimo aspektų studiją. 

Šio skyriaus pavadinimas verčia atkreipti dėmesį į būtinumą vartoti tikslius reiškinių pavadinimus. „Rodiklių vertinimo metodika“ turėtų būti nukreipta į parinktų rodiklių efektyvumo įvertinimą. Tuo tarpu, susipažinus su tekstu, tampa aišku, kad apie vienokių ar kitokių rodiklių efektyvumo matavimus čia nekalbama, tekstas skirtas tiesiog mokslinės veiklos vertinimui. Abejonių kelia ir sąvokos „kokybė“ tikslingumas pavadinime, nes pvz., 15 lentelėje (85-87 p.) įvardyti veiklos matavimo kriterijai yra kiekybiniai (lankai, vienetai), o ne kokybiniai. Gyvenimo patirtis leidžia teigti, kad reiškinio kiekybė ne visada tiesiogiai susijusi su kokybe. 
Aptariant pasiūlytą mokslinės veiklos kokybės rodiklių vertinimo metodiką, galima pateikti šias papildomas pastabas ir pasiūlymus:

· Produktyvumo rodiklis neturėtų apimti „išradimų, parengtų ar patobulintų ir pradėtų naudoti naujų technologijų“ ​ MRU yra socialinių mokslų srities universitetas. Pasiūlytas kiekybinis rodiklis („monografijų, publikuotų mokslo straipsnių, pranešimų mokslo konferencijose, gautų grantų moksliniams tyrimams, išradimų, [parengtų ar patobulintų ir pradėtų naudoti naujų technologijų – tikslinga išmesti, žr. aukščiau], išleistų knygų bei atliktų ekspertizių skaičius“) vertinant mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybę turėtų būti konkretesnis ir papildytas, pvz., informacija  apie mokslinių darbų apimtis, gautų grantų finansines apimtis ir pan.  

· Reikšmingumo rodiklis turėtų būti siejamas pirmiausia su fakultetų mokslinių tyrimų kryptimis, kita vertus, apie reikšmingumą mokslo krypčiai, pasaulio, Europos ir Lietuvos mokslui, ūkio ir visuomenės raidai liudija reikšmingos (pvz., tarptautinės), publikacijos, mokslo premijos ir pan. 

· Kai kurie pasiūlyti perspektyvumo rodikliai yra nekonkretūs (pvz., kiek šiuolaikiški moksliniai tyrimai).  
Norėtųsi atsakingesnio ir preciziškesnio sąvokų vartojimo tekste. Pvz., 15 lentelės (85-87 p.) pavadinimas: „Mokslinės veiklos organizavimo proceso rodiklių vertinimas“. Lentelės esmę geriau perteiktų toks pavadinimas: „Fakulteto / katedros mokslinės veiklos vertinimas“. Juk čia apskaitomi pačios veiklos rezultatai, nei apie „organizavimo proceso“, nei „rodiklių“ efektyvumą nekalbama). Toliau, pačioje lentelėje išskiriamos dvi dalys: pirmoji – „Mokslas“, antroji „Aktyvumas ir jo įvertinimai“. Kokiu kriterijumi vadovaujantis išskirtos šios dvi dalys: ar „mokslas-nemokslas“; arba „aktyvumas-pasyvumas“? Toks dalių įvardijimas kelia abejonių: ar antroje dalyje vertinamas „aktyvumas“ nėra susijęs su mokslu? Ar pirmoje dalyje, priešingai aktyvumui, fiksuojama pasyvumo raiška?

Mokslinės veiklos organizavimo proceso kokybės užtikrinimo rodiklių vertinimui Metodikoje yra pateikiamas lentelė (Nr. 15). Šią lentelę tikslinga būtų papildyti šiomis skiltimis (eilutėmis): 

· po 3.3. – „Straipsniai monografijose, išleistose užsienio leidyklose“ ir „Straipsniai kituose tarptautiniuose ir užsienio mokslo leidiniuose“. 

· Patikslinti eilutę 5.1.- Vietoje „apginto Habilituoto daktaro darbo“ įrašyti „ sėkmingai praeita Habilitacijos procedūra , Habilitacijos procedūros komisijos sprendimu  pripažintas  atitikimas habilitacijai keliamiems reikalavimams“
· Papildyti eilutę 7 eilute 7.5. „Dalyvauta rengiant paraiškas 7 –os EK bendrosios programos projektams.

· Eilutę 7.1. – patikslinti.

· Papildyti lentelę 10-a eilute (jos nėra) – „Dalyvavimas rengiant priimtus (ar patvirtintus) Lietuvos Respublikos įstatymus, programas, standartus“. Neaišku, kodėl ši eilute yra priskirta prie organizacinio aktyvumo. 

· Patikslinti eilutę 15.1., vietoje „Buvo habilitacijos ginimo komitetų nariais“ įrašyti „Buvo Habilitacijos procedūros komisijos nariais“

· Išmesti eilutę 16., kadangi pagal pedagoginio krūvio normatyvūs pedagoginiam personalui yra numatyta skirtinga auditorinių valandų apimtis, priklausomai nuo užimamų pareigų (profesoriaus, docento, lektoriaus), o bendroms pedagoginio krūvio apimtims yra numatyti normatyvai. Mūsų nuomone, pedagoginė veikla turi būti siejama su moksline veikla, atsižvelgiant , kiek pastarosios kryptis atitinka dėstomus studijų dalykus, kokios temos yra siūlomos magistro baigiamiesiems darbams ir pan. Metodikos autoriai 102 psl. patys pripažįsta, jog aukštosios mokyklos pedagoginė veikla yra atskira veiklos sritis, kuriai kuriama specifinė metodika.

      Mūsų nuomone, iš esmės neteisingi yra šie Metodikos autorių siūlymai:

· Nustatyti minimalią vienetais apskaitomos mokslinės produkcijos apimtį ( 0,25 autorinio lanko, visų pirma todėl, kad publikuojamos tezės, ypač tarptautiniuose leidiniuose, paprastai yra mažesnės apimties. 

· Apvalinti autoriniais lankais apskaitomos mokslinės produkcijos apimtis apvalinama iki 0,5 autorinio lanko, kaip matyti iš pačių metodikos autorių pateiktų pavyzdžių, tuomet darbai, kurie net tris kartus skiriasi savo apimtimi (0.25 ir 0.74 a.l.) atsidurtų toje pačioje kategorijoje. Tikslinga būtų atsižvelgti į visas publikacijas, nepriklausomai nuo jų apimties, o jų apimtį skaičiuoti tiksliai, be apvalinimų. 

Negalima sutikti su siūlymais, siekiant įvertinti tyrėjo produktyvumą, siūloma vertinti tyrėjo indėlį pagal 1-4 rodiklius. Siekiant įvertinti tyrėjo vykdomos mokslinės veiklos reikšmingumą, siūloma vertinti tyrėjo indėlį pagal 4-8 rodiklius, o tyrėjo mokslinės veiklos perspektyvumą pagal 9-17 rodiklius. Pagal šį siūlymą, tezės yra ir atliktų mokslinių tyrimų produktyvumo, ir jų reikšmingumo rodiklis. Mūsų nuomone, tiek apie reikšmingumą, tiek ir apie produktyvumą geriausiai liudija, visų pirmą, reikšmingos publikacijos (monografijos, publikacijos tarptautiniuose leidiniuose). Kita vertus, ar moksliniai pranešimai visose konferencijose yra mokslinių tyrimų perspektyvumo rodiklis? 

Siūlytume, vertinant  minėtus mokslinių tyrimų kokybės aspektus, atsižvelgti į šiuos rodiklius
:

· Reikšmingumą – eilutės 1.; 2.3.; 3.1.;3.2.;3.3.;3.5.; 5.1.; 7.1.;7.2.; 9.1.1.; 9.3.1.; 13.1; 13.2.

· Produktyvumą: eilutes 2. ; 3.4.; 3.6.; 3.7.; 4.; 5.2.; 7.3.; 7.4.; 9.; 10. ; 11.; 12.

· Perspektyvumą: 1.; 2.; 3.; 5.; 9.1.; 14. 

13.9. Mokslo tiriamųjų darbų, projektų ir publikacijų atitikimo MTEP prioritetinės krypties „Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje“ reikalavimams vertinimo metodika

Jokios kritikos neatlaiko Metodikos autorių bandymas sukurti mokslinės veiklos atitikimo kad ir kokiems prioritetams vertinimo gaires. 

Daug kritinių klausimų sukelia 16 lentelėje įtrauktų „veiksnių“ (kodėl ne „kriterijų“?) pagrįstumas bei „vertinimo rodiklių“ objektyvumo užtikrinimas (92-93 p.). Kaip reikėtų suprasti veiksnį „Suformuluotos problemos“? Ar „atliktų tyrimų mastas: tarptautinis, regioninis, vietinis“ yra korektiškas vertinimo kriterijus: vadinasi, jeigu tyrimas „tarptautinis“ – valio, o jeigu „vietinis“ – galima gauti tik žemiausia balą?

Praktiškai visi šioje lentelėje įtraukti „vertinimo rodikliai“ yra tik universalios, nuo empirikos atsietos vertinimo skalės („puikiai“, „labai gerai“, „gerai“, „patenkinamai“, „silpnai“). „Vertinimo rodikliai“ stokoja operacionaziacijos, t.y. nenurodyta, kokiais empiriškai objektyviai išmatuojamais kriterijais galima nustatyti mokslinio darbo „kompleksiškumą“, „aktualumą“, „reikšmingumą“, „šiuolaikiškumą“ ir t.t. Kokiais atvejais projekto „rezultatų įdiegimas į praktiką“ vertintinas „puikiai“, „labai gerai“, „gerai“, „patenkinamai“, „silpnai“? Ir taip galima klausti apie kiekvieną lentelėje įvardytą „veiksnį“. Tokio lygio metodikos palieka terpę subjektyviam vertinimui ir prirašymams, todėl jų praktinė nauda kasdieniame gyvenime yra daugiau nei abejotina. 

Nepriimtinas yra siekis nustatyti „mokslininkų reitingus“ ir, maža to, remiantis reitingais skirtyti akademiniam personalui prieinamas pareigas (103 p.).
Norėtumėme atkreipti dėmesį, kad kuriant įvairių indeksų gradacijas (107-109 p.), reikėtų vadovautis bendromis, jau nusistovėjusiomis skaičių kalbos taisyklėmis:

· Tuo pačiu skaičiumi negalima charakterizuoti dviejų išskirtų intervalų ribų. Jeigu vienas „lygmuo“ apibūdinamas kaip turintis ribas 0.3-0.4 intervale, tai kitas „lygmuo“ negali prasidėti nuo „0.4”, nes empirikoje gavus „0.4” reikšmę kyla dviprasmybė: kuriam intervalui priskirsime gautą rezultatą – „0.3-0.4“ ar „0.4-0.5“? Intervalai taisytini pagal tokį principą: „0.30-0.39“; „0.40-0.49“ ir t.t. 

· Statistikoje priimta apvalinti skaičius tokiu principu: reikšmės iki 0.4 įskaitant apvalinamos „žemyn“, reikšmės pradedant 0.5 apvalinamos į „viršų“. Todėl 109 ir 111 p. pateiktos gradacijos taisytinos tokiu būdu: 

	Yra:
	Žodžiais:
	Turėtų būti:

	Daugiau 0,90
	Puiku 
	0,95<

	0,80-0,90
	labai gerai 
	0,85-0,94

	0,70-0,80
	Gerai 
	0,75-0,84

	0,60-0,70
	vidutiniškai 
	0,65-0,74

	0,50-0,60
	Patenkinamai 
	0,55-0,64

	0,40-0,50
	silpnai 
	0,45-0,54

	0,30-0,40
	blogai
	0,35-0,44

	0,20-0,30
	labai blogai
	0,25-0,34

	0,15-0,25
	visiškai blogai
	0,15-0,24


Užbaigiant recenziją norėtume pažymėti keletą konceptualių dalykų, kurie, mūsų nuomone, yra svarbūs vertinant akademinio personalo veiklą, tačiau pateiktoje Metodikoje liko neatspindėti. 

13.10. Kai kurios bandomosios metodikos tekste papildomai pastebėtos gerintinos vietos bei netikslumai:

a) I dalyje apžvelgiama daugiau bendroji ES šalyse kokybinių mokslotyros metodų taikymo praktika, specialiai neakcentuojant socialinių mokslų specifikos, kas ypač svarbu Lietuvos ir MRU tyrimų  kryptims, orientuotoms į socialinių bei humanitarinių mokslų prestižo ir prioritetų atstatymą;

b) Kai kur vertinimo rekomendacijose atkreipia dėmesį prarandamas realizmas, pvz., p. 23 pagal mokslininkų reitingų sistemą rekomenduojama nustatyti galimybes būti įvairių mokslinių ... akademijų nariais; tačiau tiek rinkimų į akademijas, tiek ir į tarptautines mokslo organizacijas bei komitetus sprendimus priima ne MRU, jo nuomonė gali būti tik rekomendacinė. 

c) p. 27-28 ir kitur minima Lietuvos ūkio (ekonomikos) plėtros iki 2015 metų ilgalaikė strategija, tačiau nenurodoma, kad 2007 m. ji buvo atnaujinta laikotarpiui iki 2020 m. ir neatsižvelgta į tam tikras socialinių strategijų korekcijas bei užsibrėžtų mokslo bei studijų reformų įšaldymą 2007 m antrąjį pusmetį; 

c) strategijoje iki 2020 m. išsaugotas socialinių tikslų daugeriopumas, kaip ir ankstesniame variante, silpnina jos praktinį pritaikomumą (o IT srityse rai6kiai pakoreguotas). 

d) Per mažai detalizuota ir universitetų intelektinio kapitalo komponentų nustatymo, jų veiksmingumo išmatavimo reikšmingi pasiekimai, ypač Švedijoje, Kanadoje ir Šveicarijoje, kuriais grindžiamos ir intelektinių išteklių  lyginamosios tarptautinės studijos, parengtos Pasaulio banko instituto ir ES tyrimo grupių (žr. Knowledge for Development (K2D), WB Group 2006. http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/WBI/WBIPROGRAMS; Intellectual Capital for Communities in the Knowledge Economy: Nations, Regions, Cities and Emerging Communities, 2006. info.worldbank.org/etools/library/latestversion.asp?145273; Sveiby K.-E. Methods for Measuring Intangible Assets, 2004 http://www.sveiby.com/ Portals/0/articles/IntangibleMethods.htm; ir kt.). Kartu neatspindėti ir pradėti šia tematika MRU mokslininkų tyrimai.

e) 24 lent. apibūdinant MTEP krypties ,,Piliečiai ir valdymas žinių visuomenėje” įgyvendinimą Lietuvos mokslo institucijose 2003-2005 m. praleista VDU Ekonomikos ir vadybos fakulteto veikla; neatsispindi ir tuo metu besiformuojanti MRU EFVF mokslinė veikla; nedidelis MA Ekonomikos institutas, kuriame dirba maždaug  tiek, kiek vidutinėje katedroje, vertinamas tarp tūkstantinių kolektyvų ir jų didelių fakultetų;  
f) literatūros sąraše apie ketvirtadalis šaltinių yra serverių adresai, o ne iš jų paimtų duomenų nuorodos;

g) kai kurie apibendrinimai kurioziški; pvz., iš 79 lentelės daroma išvada, kad net 63 % doktorantų yra prieš nustatytus normatyvus; tačiau jų iš viso vos 7, t.y. vos keli proc. (iš šimto respondentų); tad tokia išvada neturi reikšmės sprendžiant apie pateikto mokslinės produkcijos suskirstymo į 8 rūšis priimtinumą; tokių klaidinančių apibendrinimų yra ir daugiau;

h) pasitaiko ir pasikartojimų, pvz., apie tai, kad 2004 m. Universitetas gavo daugiausia taškų už mokslinę produkciją socialinių mokslų srityje (p.44-45) ir kt.

13.11. Metodikos lankstumas. Suprantamas Metodikos autorių siekis sunorminti universiteto akademinio personalo mokslinės veiklos apskaitą ir pasiekimų įvertinimą. Tačiau būtina atsižvelgti, kad akademinį personalą sudaro individai, kurie yra skirtingi savo kompetencijomis, interesais ir t.t.   Užsienio mokslininkų tyrimai leidžia teigti, kad darbo kolektyviai, kuriuose subalansuotas įvairių gebėjimų, lyties, amžiaus personalas, turi didesnius pasiekimus nei „monolitiniai“ darbo kolektyviai. Mūsų atveju vieniems sekasi dėstyti, kitiems – mokslinis darbas, tretiems – mokslo / studijų proceso administravimas. Universitetas tik laimėtų, jei įvairių veiklos rūšių Metodikose būtų atsižvelgta į galimybe individo lygmenyje derinti visas minėtas veiklos rūšis skirtingomis proporcijomis, kaip pagrindine iškeliant tą, kurioje labiausiai sekasi. Griežtas norminimas ir visų suniveliavimas vers žmones eikvoti savo kūrybinį potencialą, galvojant apie būdus, kaip apeiti „nepatogias“ ataskaitos grafas vietoj to, kad nuveiktų dar vieną prasmingą (sau ir universitetui) darbą. Be to, atsižvelgiant į ES erdvėje plačiai diskutuojamą šeimai palankios užimtumo politikos naudą, universiteto darbuotojai taip pat turėtų turėti galimybę lanksčiai keisti darbo krūvį ir jo sudėtinių dalių proporcijas priklausomai nuo šeimos ir sveikatos aplinkybių. 

13. EXECUTIVE SUMMARY OF RECOMMENDATIONS CONCERNING THE SPECIFICATION OF QUALITY EVALUATION METHODIC FOR THE ORGANIZATION OF RESEARCHES

13.1. The detailed recommendations concerning the specification of quality evaluation methodics for the organization of researches are consistent with perspective aim of the University development. They are mostly well argumented, of high level of scientific generalizations and permit to develop effectively the chosen direction of social researches on the basis of long-run Government strategy.

The referees support the idea about organizing the University brain trust which would be responsible for the determination, correction and reviewing of its development priorities with account of changing situation and real opportunities.

 13.2. The multiplicity of University development aims and tasks copying the similar multiplicity of State economic development aims to 2015-2020 is obstacle for the strictly oriented aim hierarchy and is recommended to surpass into the subordinated formulation of the last one.

In particular, when continuing to review the methodics, it is especially important to specify their reliability  when applying it to the results of social science researches and, as is suggested, for period more  prolonged than one year. The planning of scientific researches is suggested to be associated with developing of personnel qualifications. Additionally, when valuing the annual research results, it is recommended to evaluate more adequately the electronic publications and preparatory jobs (data collection, special surveys a/o) mostly ignored before, also preparation of dictionaries and DB.


13.3. The trial analysis of quality evaluation methodical system usable for scientific research works in the MRU was based both on criterial system and on sociological review of MRU personnel opinions. As concern the methodics itself, the disturbing is the fact concerning non realized priorities of scientific developments for receiving support of the EU structural and social cohesion funds. We presented also some suggestion concerning intranet publications of newest research results and establishing in the University of unified Baltic economic and legal publication and researches DB.


The methodics of scientific research quality evaluations recommended to apply in the MRU was not modified in fact according to the renewed structurization  of the University’s research direction and its constituents starting from second half of 2007 (p. 43-51). So the quality evaluation control system under review is mostly inadequate to new criterial and thematical orientations. Some other incorrect expressions and mistakes are mentioned.[image: image26][image: image27][image: image28.png]
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mokslinės literatūros nagrinėjimas, moksliniai tyrimai, gautų duomenų analizė, mokslinių straipsnių rašymas, disertacijos rengimas, dalyvavimas mokslinėse konferencijoje, stažuotė ir kita
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� Čia ir toliau praleistos vertinamos Bandomosios metodikos dalys, kurioms pastabų ir / ar rekomendacijų neteikta.


� Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and social Committee, and the Committee of Regions: ‘‘Towards a European Research Area.“ COM (2000) 6, Brussels, 18 January 2000; Communication of the European Commission of February 2003 about the Role of the Universities in a Europe of Knowledge [COM(2003)58 final]; Communication to the Council and the European Parliament on ,,Researchers in the European Research Area: One Profession, Multiple Careers“ [COM(2003)436 final. Brussels, 18 July 2003]; Doctoral programmes for the European Knowledge Society. Report on the EUA Doctoral Programmes Project 2004-2005. European University Association, 2005.


�Priėmimo į doktorantūrą konkursas MRU vyksta rugsėjo mėnesį. Priėmimo konkursą organizuoja Mokslo direkcijos Doktorantūros studijos, o jį vykdo Konkursinės komisijos. Stojimas susideda iš užsienio kalbos įskaitos, mokslinio referato/mokslo darbo, kurio vertinimui yra paskirta po 2 recenzentus, gynimo ir stojamojo specialybės egzamino. Konkursinį balą sudaro mokslinio referato/mokslo darbo ir specialybės egzamino vertinimo pažymių suma. Konkurso rezultatai svarstomi atitinkamos krypties doktorantūros komisijoje. Į pokalbį su doktorantūros komisija privalo atvykti visi stojantieji. Doktorantūros komisija teikia rekomendacijas dėl priėmimo Universiteto priėmimo komisijai. Asmuo į doktorantūrą priimamas rektoriaus įsakymu spalio mėnesį.


�Doktoranto studijoms ir moksliniams tyrimams vadovauja doktoranto mokslinis vadovas. Vadovas vienu metu gali vadovauti ne daugiau kaip 5 doktorantams. Vadovas turi atitikti tam tikrus reikalavimus, t. y. turėti nustatytą publikacijų (Lietuvos ir užsienio moksliniuose leidiniuose) skaičių. Doktoranto vadovą, atsižvelgdama į doktoranto pageidavimus, teikia katedra. Pritarus Doktorantūros komisijai, ne vėliau kaip per mėnesį po doktoranto priėmimo, vadovą tvirtina Universiteto senato įgaliota fakulteto taryba. Doktoranto vadovas kartu su doktorantu parenka ir siūlo disertacijos temą, sudaro doktoranto studijų ir mokslinių tyrimų programos projektą, teikia doktorantui mokslinę ir metodinę pagalbą, kiekvienai doktoranto atestacijai teikia savo išvadą apie doktoranto studijų bei mokslinių tyrimų rezultatus ir tikslingumą tęsti doktorantūrą, padeda doktorantui spręsti organizacinius studijų ir disertacijos rengimo klausimus. 





�Doktoranto vadovas kartu su doktorantu parenka ir siūlo disertacijos temą ne vėliau kaip per mėnesį nuo vadovo patvirtinimo. Tema tvirtinama katedroje, po to Doktorantūros komisijoje, galiausiai fakulteto taryboje.


�Vadovas su doktorantu ne vėliau kaip per mėnesį nuo vadovo patvirtinimo parengia doktorantūros studijų ir mokslinių tyrimų programą. Programoje turi būti visų darbų atlikimo terminai. Doktoranto mokslinių tyrimų programą sudaro: mokslinės literatūros nagrinėjimas, moksliniai tyrimai, gautų duomenų analizė, mokslinių straipsnių rašymas, disertacijos rengimas, dalyvavimas mokslinėse konferencijoje ir kita. Doktoranto studijų ir mokslinių tyrimų programą aprobuoja katedra, tvirtina Doktorantūros komisija, po to fakulteto taryba.


�Kiekvienais mokslo metais doktorantas atsiskaito katedroje. Katedra, dalyvaujant doktorantui ir jo vadovui, įvertinusi doktoranto studijų ir mokslinių tyrimų programos vykdymą, teikia išvadą atitinkamai Doktorantūros komisijai, kuri doktorantą atestuoja: teigiamai arba neigiamai (tuo siūlydama doktorantūrą nutraukti). Į Doktorantūros komisijos posėdį kviečiami doktorantas ir jo vadovas.


� Doktorantūros studijas sudaro ne mažiau kaip 3 dalykai, kurių programas tvirtina institucijos mokslo krypties doktorantūros komisija. Bendra doktorantūros studijų apimtis - ne mažiau kaip 20 kreditų. Kiekvieno dalyko studijos baigiamos egzaminu, kurio egzaminuotojų - ne mažiau kaip 2. Doktorantūros studijų organizavimą koordinuoja Mokslo direkcija.


� Parengtą disertaciją doktorantas pristato katedrai. Katedra įvertina disertaciją ir savo išvadą teikia Doktorantūros komisijai. Doktorantūros komisijai įvertinus disertaciją teigiamai, ji ginama viešame tarybos posėdyje. Posėdis yra teisėtas, jeigu jame dalyvauja ne mažiau kaip 4 iš 5 tarybos narių ir bent vienas oponentas. Posėdyje nedalyvaujančio oponento atsiliepimas turi būti posėdyje viešai perskaitytas. Gynimo metu disertantas turi atskleisti savo mokslinio darbo originalumą, pristatyti pagrindinius savo darbo rezultatus, teiginius ir išvadas. Disertacijos gynimo metu tarybos nariai ir oponentai turi argumentuotai įvertinti disertacijos ir disertanto publikacijų, paskelbtų recenzuojamuose periodiniuose mokslo leidiniuose, mokslinį lygį, gautų rezultatų patikimumą ir išvadų pagrįstumą, santykį su kitų autorių moksliniais darbais ginamos disertacijos kryptyje, nurodyti darbo trūkumus ir netikslumus. Po diskusijų tarybos nariai slaptu balsavimu sprendžia, ar suteiktinas daktaro mokslo laipsnis. Sprendimas, kad mokslo laipsnis suteiktinas, priimamas, jeigu už jį balsuoja ne mažiau kaip keturi iš penkių arba trys iš keturių posėdyje dalyvavusių tarybos narių.


� Daktaro disertacija turi būti originalus mokslinis darbas, kuriame apibendrinami doktoranto atlikti moksliniai tyrimai, gvildenantys tam tikros mokslo krypties problemą. Disertacijoje turi būti apibrėžtas darbo tikslas ir uždaviniai, darbo mokslinis naujumas, apžvelgti ta tema Lietuvoje ir užsienyje atlikti tyrimai, aprašyta doktoranto tyrimų metodika, doktoranto gauti rezultatai, pagrįstas jų patikimumas ir santykis su kitų tyrėjų duomenimis. Atskiru skirsniu turi būti pateikiamos doktoranto ginamos išvados. Disertacijoje turi būti jai rengti naudotos literatūros, šaltinių ir doktoranto mokslinių straipsnių disertacijos tema sąrašai.


� Lėšos doktorantų stipendijoms, tarybos daktaro disertacijoms ginti narių, doktorantų mokslinių vadovų, konsultantų, disertacijų oponentų darbui apmokėti ir socialiniam draudimui, doktorantų moksliniams tyrimams, disertacijai ir jos santraukai padauginti, taip pat kitoms išlaidoms, susijusioms su daktaro mokslo laipsnių teikimu, numatomos doktorantus rengiančių institucijų išlaidų sąmatose. Dieninių studijų doktorantams yra kiekvieną mėnesį mokomos stipendijos. Neakivaizdinės doktorantūros doktorantui Universitetas nemoka stipendijos. Neakivaizdinių studijų doktorantai moka už mokslą.


�Anketoje taikoma Lietuvos mokslo tarybos reglamentuotė: disertacijoje turi būti tokios pagrindinės dalys: Įvadas (I), tyrimų apžvalga (II), darbo metodologija (III), tyrimų rezultatai ir išvados ir rekomendacijos (IV) ir naudotos (cituotos) literatūros sąrašas.





� Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and social Committee, and the Committee of Regions: ‘‘Towards a European Research Area.“ COM (2000) 6, Brussels, 18 January 2000; Communication of the European Commission of February 2003 about the Role of the Universities in a Europe of Knowledge [COM(2003)58 final]; Communication to the Council and the European Parliament on ,,Researchers in the European Research Area: One Profession, Multiple Careers“ [COM(2003)436 final. Brussels, 18 July 2003]; Doctoral programmes for the European Knowledge Society. Report on the EUA Doctoral Programmes Project 2004-2005. European University Association, 2005.


�Priėmimo į doktorantūrą konkursas MRU vyksta rugsėjo mėnesį. Priėmimo konkursą organizuoja Mokslo direkcijos Doktorantūros studijos, o jį vykdo Konkursinės komisijos. Stojimas susideda iš užsienio kalbos įskaitos, mokslinio referato/mokslo darbo, kurio vertinimui yra paskirta po 2 recenzentus, gynimo ir stojamojo specialybės egzamino. Konkursinį balą sudaro mokslinio referato/mokslo darbo ir specialybės egzamino vertinimo pažymių suma. Konkurso rezultatai svarstomi atitinkamos krypties doktorantūros komisijoje. Į pokalbį su doktorantūros komisija privalo atvykti visi stojantieji. Doktorantūros komisija teikia rekomendacijas dėl priėmimo Universiteto priėmimo komisijai. Asmuo į doktorantūrą priimamas rektoriaus įsakymu spalio mėnesį.


�Doktoranto studijoms ir moksliniams tyrimams vadovauja doktoranto mokslinis vadovas. Vadovas vienu metu gali vadovauti ne daugiau kaip 5 doktorantams. Vadovas turi atitikti tam tikrus reikalavimus, t. y. turėti nustatytą publikacijų (Lietuvos ir užsienio moksliniuose leidiniuose) skaičių. Doktoranto vadovą, atsižvelgdama į doktoranto pageidavimus, teikia katedra. Pritarus Doktorantūros komisijai, ne vėliau kaip per mėnesį po doktoranto priėmimo, vadovą tvirtina Universiteto senato įgaliota fakulteto taryba. Doktoranto vadovas kartu su doktorantu parenka ir siūlo disertacijos temą, sudaro doktoranto studijų ir mokslinių tyrimų programos projektą, teikia doktorantui mokslinę ir metodinę pagalbą, kiekvienai doktoranto atestacijai teikia savo išvadą apie doktoranto studijų bei mokslinių tyrimų rezultatus ir tikslingumą tęsti doktorantūrą, padeda doktorantui spręsti organizacinius studijų ir disertacijos rengimo klausimus. 
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� Daktaro disertacija turi būti originalus mokslinis darbas, kuriame apibendrinami doktoranto atlikti moksliniai tyrimai, gvildenantys tam tikros mokslo krypties problemą. Disertacijoje turi būti apibrėžtas darbo tikslas ir uždaviniai, darbo mokslinis naujumas, apžvelgti ta tema Lietuvoje ir užsienyje atlikti tyrimai, aprašyta doktoranto tyrimų metodika, doktoranto gauti rezultatai, pagrįstas jų patikimumas ir santykis su kitų tyrėjų duomenimis. Atskiru skirsniu turi būti pateikiamos doktoranto ginamos išvados. Disertacijoje turi būti jai rengti naudotos literatūros, šaltinių ir doktoranto mokslinių straipsnių disertacijos tema sąrašai.


� Lėšos doktorantų stipendijoms, tarybos daktaro disertacijoms ginti narių, doktorantų mokslinių vadovų, konsultantų, disertacijų oponentų darbui apmokėti ir socialiniam draudimui, doktorantų moksliniams tyrimams, disertacijai ir jos santraukai padauginti, taip pat kitoms išlaidoms, susijusioms su daktaro mokslo laipsnių teikimu, numatomos doktorantus rengiančių institucijų išlaidų sąmatose. Dieninių studijų doktorantams yra kiekvieną mėnesį mokomos stipendijos. Neakivaizdinės doktorantūros doktorantui Universitetas nemoka stipendijos. Neakivaizdinių studijų doktorantai moka už mokslą.


� Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and social Committee, and the Committee of Regions: ‘‘Towards a European Research Area.“ COM (2000) 6, Brussels, 18 January 2000; Communication of the European Commission of February 2003 about the Role of the Universities in a Europe of Knowledge [COM(2003)58 final]; Communication to the Council and the European Parliament on ,,Researchers in the European Research Area: One Profession, Multiple Careers“ [COM(2003)436 final. Brussels, 18 July 2003]; Doctoral programmes for the European Knowledge Society. Report on the EUA Doctoral Programmes Project 2004-2005. European University Association, 2005.


�Priėmimo į doktorantūrą konkursas MRU vyksta rugsėjo mėnesį. Priėmimo konkursą organizuoja Mokslo direkcijos Doktorantūros studijos, o jį vykdo Konkursinės komisijos. Stojimas susideda iš užsienio kalbos įskaitos, mokslinio referato/mokslo darbo, kurio vertinimui yra paskirta po 2 recenzentus, gynimo ir stojamojo specialybės egzamino. Konkursinį balą sudaro mokslinio referato/mokslo darbo ir specialybės egzamino vertinimo pažymių suma. Konkurso rezultatai svarstomi atitinkamos krypties doktorantūros komisijoje. Į pokalbį su doktorantūros komisija privalo atvykti visi stojantieji. Doktorantūros komisija teikia rekomendacijas dėl priėmimo Universiteto priėmimo komisijai. Asmuo į doktorantūrą priimamas rektoriaus įsakymu spalio mėnesį.


�Doktoranto studijoms ir moksliniams tyrimams vadovauja doktoranto mokslinis vadovas. Vadovas vienu metu gali vadovauti ne daugiau kaip 5 doktorantams. Vadovas turi atitikti tam tikrus reikalavimus, t. y. turėti nustatytą publikacijų (Lietuvos ir užsienio moksliniuose leidiniuose) skaičių. Doktoranto vadovą, atsižvelgdama į doktoranto pageidavimus, teikia katedra. Pritarus Doktorantūros komisijai, ne vėliau kaip per mėnesį po doktoranto priėmimo, vadovą tvirtina Universiteto senato įgaliota fakulteto taryba. Doktoranto vadovas kartu su doktorantu parenka ir siūlo disertacijos temą, sudaro doktoranto studijų ir mokslinių tyrimų programos projektą, teikia doktorantui mokslinę ir metodinę pagalbą, kiekvienai doktoranto atestacijai teikia savo išvadą apie doktoranto studijų bei mokslinių tyrimų rezultatus ir tikslingumą tęsti doktorantūrą, padeda doktorantui spręsti organizacinius studijų ir disertacijos rengimo klausimus. 





�Doktoranto vadovas kartu su doktorantu parenka ir siūlo disertacijos temą ne vėliau kaip per mėnesį nuo vadovo patvirtinimo. Tema tvirtinama katedroje, po to Doktorantūros komisijoje, galiausiai fakulteto taryboje.


�Vadovas su doktorantu ne vėliau kaip per mėnesį nuo vadovo patvirtinimo parengia doktorantūros studijų ir mokslinių tyrimų programą. Programoje turi būti visų darbų atlikimo terminai. Doktoranto mokslinių tyrimų programą sudaro: mokslinės literatūros nagrinėjimas, moksliniai tyrimai, gautų duomenų analizė, mokslinių straipsnių rašymas, disertacijos rengimas, dalyvavimas mokslinėse konferencijoje ir kita. Doktoranto studijų ir mokslinių tyrimų programą aprobuoja katedra, tvirtina Doktorantūros komisija, po to fakulteto taryba.


�Kiekvienais mokslo metais doktorantas atsiskaito katedroje. Katedra, dalyvaujant doktorantui ir jo vadovui, įvertinusi doktoranto studijų ir mokslinių tyrimų programos vykdymą, teikia išvadą atitinkamai Doktorantūros komisijai, kuri doktorantą atestuoja: teigiamai arba neigiamai (tuo siūlydama doktorantūrą nutraukti). Į Doktorantūros komisijos posėdį kviečiami doktorantas ir jo vadovas.


� Doktorantūros studijas sudaro ne mažiau kaip 3 dalykai, kurių programas tvirtina institucijos mokslo krypties doktorantūros komisija. Bendra doktorantūros studijų apimtis - ne mažiau kaip 20 kreditų. Kiekvieno dalyko studijos baigiamos egzaminu, kurio egzaminuotojų - ne mažiau kaip 2. Doktorantūros studijų organizavimą koordinuoja Mokslo direkcija.


� Parengtą disertaciją doktorantas pristato katedrai. Katedra įvertina disertaciją ir savo išvadą teikia Doktorantūros komisijai. Doktorantūros komisijai įvertinus disertaciją teigiamai, ji ginama viešame tarybos posėdyje. Posėdis yra teisėtas, jeigu jame dalyvauja ne mažiau kaip 4 iš 5 tarybos narių ir bent vienas oponentas. Posėdyje nedalyvaujančio oponento atsiliepimas turi būti posėdyje viešai perskaitytas. Gynimo metu disertantas turi atskleisti savo mokslinio darbo originalumą, pristatyti pagrindinius savo darbo rezultatus, teiginius ir išvadas. Disertacijos gynimo metu tarybos nariai ir oponentai turi argumentuotai įvertinti disertacijos ir disertanto publikacijų, paskelbtų recenzuojamuose periodiniuose mokslo leidiniuose, mokslinį lygį, gautų rezultatų patikimumą ir išvadų pagrįstumą, santykį su kitų autorių moksliniais darbais ginamos disertacijos kryptyje, nurodyti darbo trūkumus ir netikslumus. Po diskusijų tarybos nariai slaptu balsavimu sprendžia, ar suteiktinas daktaro mokslo laipsnis. Sprendimas, kad mokslo laipsnis suteiktinas, priimamas, jeigu už jį balsuoja ne mažiau kaip keturi iš penkių arba trys iš keturių posėdyje dalyvavusių tarybos narių.


� Daktaro disertacija turi būti originalus mokslinis darbas, kuriame apibendrinami doktoranto atlikti moksliniai tyrimai, gvildenantys tam tikros mokslo krypties problemą. Disertacijoje turi būti apibrėžtas darbo tikslas ir uždaviniai, darbo mokslinis naujumas, apžvelgti ta tema Lietuvoje ir užsienyje atlikti tyrimai, aprašyta doktoranto tyrimų metodika, doktoranto gauti rezultatai, pagrįstas jų patikimumas ir santykis su kitų tyrėjų duomenimis. Atskiru skirsniu turi būti pateikiamos doktoranto ginamos išvados. Disertacijoje turi būti jai rengti naudotos literatūros, šaltinių ir doktoranto mokslinių straipsnių disertacijos tema sąrašai.


� Lėšos doktorantų stipendijoms, tarybos daktaro disertacijoms ginti narių, doktorantų mokslinių vadovų, konsultantų, disertacijų oponentų darbui apmokėti ir socialiniam draudimui, doktorantų moksliniams tyrimams, disertacijai ir jos santraukai padauginti, taip pat kitoms išlaidoms, susijusioms su daktaro mokslo laipsnių teikimu, numatomos doktorantus rengiančių institucijų išlaidų sąmatose. Dieninių studijų doktorantams yra kiekvieną mėnesį mokomos stipendijos. Neakivaizdinės doktorantūros doktorantui Universitetas nemoka stipendijos. Neakivaizdinių studijų doktorantai moka už mokslą.
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� Daktaro disertacija turi būti originalus mokslinis darbas, kuriame apibendrinami doktoranto atlikti moksliniai tyrimai, gvildenantys tam tikros mokslo krypties problemą. Disertacijoje turi būti apibrėžtas darbo tikslas ir uždaviniai, darbo mokslinis naujumas, apžvelgti ta tema Lietuvoje ir užsienyje atlikti tyrimai, aprašyta doktoranto tyrimų metodika, doktoranto gauti rezultatai, pagrįstas jų patikimumas ir santykis su kitų tyrėjų duomenimis. Atskiru skirsniu turi būti pateikiamos doktoranto ginamos išvados. Disertacijoje turi būti jai rengti naudotos literatūros, šaltinių ir doktoranto mokslinių straipsnių disertacijos tema sąrašai.


� Lėšos doktorantų stipendijoms, tarybos daktaro disertacijoms ginti narių, doktorantų mokslinių vadovų, konsultantų, disertacijų oponentų darbui apmokėti ir socialiniam draudimui, doktorantų moksliniams tyrimams, disertacijai ir jos santraukai padauginti, taip pat kitoms išlaidoms, susijusioms su daktaro mokslo laipsnių teikimu, numatomos doktorantus rengiančių institucijų išlaidų sąmatose. Dieninių studijų doktorantams yra kiekvieną mėnesį mokomos stipendijos. Neakivaizdinės doktorantūros doktorantui Universitetas nemoka stipendijos. Neakivaizdinių studijų doktorantai moka už mokslą.


� „Metodika – būdų, , taisyklių visuma kuriam nors darbui gerai atlikti“ ( Tarptautinių žodžių žodynas. Vilnius: Vyriausioji Enciklopedijų redakcija, 1985).


� Pateikta pagal 15 lentelę. 
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